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Eskisehir Barosu Dergisi Yayin Ilkeleri

1. Eskischir Barosu Dergisi dort ayda bir yayimlanir.

2.Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamg veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

3. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

4. Dergiye gonderilecek yazilarin “Times New Roman” karakterinde;
ana metnin 1,5 satir arahiginda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto
olarak hazirlanmas: gerekmektedir.

5. Dergide yayimlanan yazilar yazarlarm kisisel goriisiinii yansitir.
Eskisehir Barosu bu goriiglerden dolay1 sorumluluk kabul etmez.

6. Dergide yayimlanmasi i¢in verilen yazilarin yayim, Yayin
Kurulu’nun ydnetmelik geregi verecegi olumlukararinabaghdir.

7. Yayin Kurulu, Dergiye gonderilen yazilan sirasiyla, Genel (Avukatitk
Hukuku, Hukuk Egitimi, Hukuk Etigi vb.), Ozel Hukuk, Kamu
Hukuku, Karar Cevirisi ve Incelemesi, Kitap Tamtimi ve Diger
kategorilerinde simflandirir. Yazilar her kategori igerisinde yazar
soyadlarinin alfabetik sirasina gore yayimlanir.

8. Yaymmlanmayan yazilar igin gerekg¢e gosterme zorunlulugu yoktur.
9. Gonderilen yazilar yayimlansin ya da yayimlanmasin geri verilmez.

10. Dergide yayln\llanan yazilarin ayri basi yapilmasi istegi, Yayin
Kurulu’nun yazili onayina baglhidir.

11. Dergide yayimlanan yazilar igin yazarina telif ticreti 6denmez.
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ESKISEHIR BAROSU'NA KAYITLI AVUKATLARA ILISKIN CESITLI
GOSTERGELER, ANALIiZLER VE YORUMLAR

Ar. Gor. Kasim AKBAS*
Giris
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde, Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Halik
Atalay tarafindan yiiriitillen Cagdas Hukuk Kurami Tartigmalar: II adli doktora dersi
kapsaminda, saha uygulamasi 2005'in Nisan ayinda baglayan bir anket gahgmasi
gergeklestirilmistir. Bu metin, anilan ¢alismadan elde edilen verilere iligkin ilk analizlerin
yorumlanmasini amaglamaktadir.

Calismanm sonuglarina gegmeden once, her ne kadar bu metin tarafimdan kaleme
alinmaktaysa da, aslinda anketin doktora dersi 6grencileri olarak Esra Bagbakkal Kara,
Pinar Turhanoglu ve Metin Kgse ile yiiriittiiglimiiz ortak ¢ahgmanm {irlinii oldugu
bilinmelidir. Doktora dersinin 6grencileri olarak, daha dnce bir anket ¢aligmasi yapmamig
olmamizin getirdigi deneyim eksikligini agmamizi ve anket metninin viicuda gelmesini
saglayan Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolumi'nden arkadagimz Ogr. Gor. Temmuz
Gong Savran olmustur. Anket sorularinin nasil formiile edileceginden, analiz ve yorum
asamasinda hangi kaynaklan kullanabilecegimize kadar varan her agamada Temmuz,
anket calismasina rehberlik yapmistir. Keza, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Basin Yayin
Béliimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Nadir Suur, anket sorulaninin kontroliinii yapip,
Onerilerde bulunarak yol gdstermistir.

Bir anket calismasi yiiriitmenin ne denli teknik ve maddi destek gerektirdigini,
calismay1 planlamaya koyuldugumuzda anladik. Bu anlamda ilk destegi Hukuk Fakiiltesi
Dekani Prof, Dr. Niivit Gerek'ten aldik. Sayin Gerek, hem ¢aliyma sirasinda karsimiza
¢tkmas1 muhtemel engelleri asmak konusunda yardimci olabilecegini hissettirmesi ile,
hem de avukatlarin ankete katihmini saglamak i¢in kaleme aldi: {ist yazi ile bize cesaret
vermistir. Fakiilte olanaklarindan etkin bir sekilde yararlanmamizi saglayan ise Hukuk
Fakiiltesi Dekan Yardimeis: Yrd. Dog Dr. Neval Okan'mn igten ¢abasidir.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Béliimii Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi Ana Bilim Dali Ogretim Elemar.
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Calismamiz boyunca en dnemli destegi Eskigehir Barosu Bagkani Av. Oguz Sezer
Arslan'dan aldigimizi, altini gizerek belirtmeliyiz. Sayin Arslan, her tiirlii maddi ve teknik
konuda yardime: olabilecegini ifade ettikten sonra, ¢alisma siiresince bu séziiniin
arkasinda durmustur. Saym Arslan nezdinde Eskisehir Barosu Yonetim Kurulu'na
tesekkiir etmek bizim igin bir borgtur.

Anket ¢alismasinin sahada uygulanmasi, igin en zor kisimlarindand. Nitekim Nisan
ayinda baslayan bu siirecin nihayete ermesi, Haziran ayimin sonunu bulmustur. Anketin
uygulamasini Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden ikinci ve iigiincii simif égrencisi
arkadaslarimz gergeklestirmistir'. Anketlerin uygulanmasi sonucu elde edilen yanitlarin,
birer veri olarak bilgisayara aktarilmasi kismindaki yardlmmmlz: sevgili arkadagimiz
Basri Ozgiir'diir. Basri, yaklagik 25.000 civarindaki veriyi bilgisayara aktarirken, bizim
anket uygulamasindaki acemiligimizden kaynaklanan sorunlan, iistelik kendi ¢abalari ile
en aza indirerek, verileri miimkiin oldugunca hizl analiz edebilmemizi saglammgtir.

Bu metni son kez gozden gegiren ise arkadasgim Ozan Devrim Yay'dir. Yabancisi
oldugu bir konuda, zaman aymrarak metnin diizeltmelerini yapan ve anlatimimdan
kaynaklanan ¢esitli sorunlarnn giderilmesini saglayarak, metni daha anlasilir kilan Ozan
Devrim'e tesekkiir borgluyum.

Ismi burada ayrica zikredilenlerin diginda, anket sorularmn ve formlarinin
olusturulmas: esnasinda, onlarca hukuk¢u arkadagimiz, goriis ve Onerileri ile bizi
yonlendirerek, daha nitelikli bir anket formu olugmasii saglamislardir. Acemisi
oldugumuz bir aragtirma yéntemini, ilerideki ¢alismalarimizda da kullanabilecegimizi
diigtiniirken, kuskusuz, gérdiigiimiiz destegin siirekli olmasi umudunu da tagiyoruz.

Eskisehir'de Sosyo-Ekonomik Durum

Eskisehir'in ekonomik yapisi, valilikge su sekilde 6zetlenmektedir:

“Cografi konumunun yaratt1g1 avantaj ile Eskigehir, Anadolu'nun batiya agilan kapisi
durumundadir. Demiryolu ve karayollarinin kavsaginda olmasi, tarimda ve sanayideki
gelismeler ile yeralt: kaynaklarinin zenginligi, Eskisehir'i ckonomik bakimdan dnemli bir
merkez haline getirmistir.

' Haziran ay1, fakiiltede sinav dénemi olmasina karsin anket uygulamasim 6n plana alarak ¢aligan
arkadaglarimizin ismini, suf sayica kalabalik olduklari icin saymamak bilyiik kabalik olurdu:
Bircan Baybogan, Ezgi Aktas, Onder Giiveng, Denizhan Berkmen, Serdar Ulusoy, Mustafa
Algan, Serkan Ding, Ugur Doludeniz, Yasar Goyniik, Ertan Ekinci, Hikmet Firat Arslan, Emel
Kog, Ceren Bebek, Nazim Ozhan, Ahmet Eren Memig, Deniz Cankaya, Seda Horoz ¢aligmanin
en zorlu kisimlarindan birini yiiklenmiglerdir.
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Eskisehir'in son yillarda ekonomik hayatinin dinamizminde hig siiphesiz en énemli
pay sanayinindir. Schir niifusunun, kirsal niifusa gore siiratle bilylimesi, yetismis isgici
varhig, pazarlara yakinligi, enerji ve hammadde kaynaklarinin uygunlugu, sanayi i¢in
gerekli alt yap1 yatimlanmmn yeterli olusu, bdlge sanayiinin giderek geligmesini
saglamigtir.

il ekonomisinde sektdrlerin payina baktigimizda ise %61 ile Hizmetler Sektorii ilk
sirada yer ahirken, bunu %28 ile Sanayi Sektorii ve %011 ile Tarum Sektori izlemektedir.

Arazi olarak diiz bir yaprya sahip olmasi, topraklarinin verimli olusu tarimsal alanda
da Eskisehir'i iilke genelinde soz sahibi yapmaktadir. Tarimsal {iretimin baglica gesitleri
tahillar, baklagiller, sekerpancar, aygigegi, meyve ve sebzelerdir. Tarimsal alandaki iirtin
yelpazesi sonralar tarima dayali sanayiinin gelismesine énciilikk etmistir. Kentte bulunan
Tiirkiye Seker Fabrikasi; biskiivi ve unlu mamuller fireten ¢ok sayidaki tesis buna
Ornektir.

Ayrica hayvancilik Eskisehir'de oldukca gelismis olup, 6zellikle kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi, tarim kesimindeki niifusun 6nemli gelir kaynaklarindandir. Eskisehir'e
bagh olan Mahmudiye ve Cifteler ilgelerinde damizlik koyun ve sigir yetistiriciligi
yapilmaktadir. Ayrica, Mahmudiye ilgesindeki harada yaris at1 da yetigtirilmektedir.

Eskisehir'in 6nemli ekonomik kaynaklarindan bir digeri ise, yeralt: zenginligidir. i'de
sanayinin gelisiminde ve yillar iginde ihracatin artiginda madencilik dnemli bir yere
sahiptir. Eskisehir genelinde bulunan maden rezervlerinden isletilmekte olan baghcalar;
manyezit, krom, bor, kil, mermer ve liiletagidir.

Eskisehir denildiginde ilk akla gelen iiriinlerden biri olan Liletas, bir ihrag iiriini
olarak uzun bir gegmise sahiptir. Yillarca yurt disina islenmeden ihrag edilen bu iirtin,
1970'ten sonra ham olarak ihracatinin yasaklanmasiyla birlikte, atélyelerde islenerek pipo
ve siis esyas1 haline getirilmis ve bu sekilde ihrag edilmeye baglanmstir. Sepiolit madeni
de Eskisehir'in 6nemli yeralti zenginliklerindendir. Bir tiir magnezyum silikat minerali
olan sepiolit, dogada tabakali ve masif olarak bulunmaktadir. Liiletagina benzemesme
karsin kimyasal yapisimin farklihigi nedeniyle sepiolit, sanayinin gok gesitli
kademelerinde (yakit temizleyici olarak, leke ¢ikarmada, eczacilikta, fiize ve uzay
gemilerinin basliklarinin i¢ yalitiminda ve parafin aynminda) kullamlmaktadur.

Yiiksek ihrag potansiyeli olan Krom madeni, Eskisehir'in diger 6nemli yeralt
zenginliklerinden biridir. Kimyasal, atmosferik korozyona ve asinmalara karsi dayanikh
oldugu i¢in krom, oksitlenme gibi 6zelliklerinden dolay: gelik ve diger maddelerin
kaplanmasinda, savunma sanayiinde, refrakter malzeme iretiminde ve gesitli
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kimyasallarda kullanilmaktadir.

1930'lu yillarda islenmesine baglanan bir baska yeralti kaynag ise manyezittir,
Modermn tekniklerle manyezit gikartilip, islenmesi 1960'dan sonra s6z konusu olmustur.
Manyezit cevheri agir sanayiinin gelisiminde 6nemli rol oynamugtir. Ayrica, magnezyum
bilesiklerinden olan refrakter iiriinler ise 1s1l iglemli proses sanayiinin 6nemli yardmmci
maddelerinden biridir.

Ilimizdeki diger énemli bir maden ise Etibank Kirka Boraks Isletmesi tarafindan
¢ikarilan bor tuzlaridir. S6z konusu madenin Diinya lizerindeki rezervlerinin %601 ve
Tiirkiye'deki rezervlerin tamami Eskisehir'de bulunmaktadir. Diinya genelindeki bor
tuzlarma yonelik taleplerin dnemli bir kismi yine Eskisehir'deki maden sahasindan
saglanmaktadir. Eskisehir'in Kirka Bucaginda bulunan bu tesislerde bor tuzlarindan,
Tinkaliiretimi yapilmaktadir.

Tugla, kiremit ve seramik iiretiminin temel girdileri arasinda bulunan kil, Eskisehir ve
¢evresinde dnemli rezervlere sahip bir hammaddedir. Stipren mermeri olarak da bilinen,
Eskigehir mermeri, ekonomik 6neme sahip diger bir yeralt zenginligidir.

Eskisehir tarihsel siireg igerisinde oldugu gibi, giiniimiizde de ticari hayati iilkemizin
en canli illerinden biri olup, ig Bat Anadolu'nun ticaret merkezidir. Sehirlesmenin yitksek
olusu nedeniyle, ticaret kent merkezinde yogunlagmistir. Son yillarda sanayilesmenin
biiyiik bir gelisme gostermesi artan istihdam ve ulagim kolayhgy, ticari hayata canliik
katmaktadir.

Eskisehir'in gevre iller ile birlikte 6zellikle Istanbul basta olmak iizere Ankara, izmir
gibi biiyiik kentlerle yogun ticari iligkisi bulunmaktadir. Il genelinde ticaret, kent
merkezinde yogunlasmistir. Eskisehir genelinde Esnaf ve Sanatkarlar Odasina bagh
olarak faaliyet gosteren 50 adet Meslek Odas1 mevcuttur, Bunlardan 31 adedi merkezde,
19 adedi de ilgelerde faaliyet gostermektedir. Merkez ve ilgelerde bulunan Odalarda,
Esnafve Sanatkarlar Odasi siciline 53.025 iiye kayith bulunmaktadir.

Ildeki ticari etkinlikler, daha gok kiigiik ve orta sermayeli kuruluslar tarafindan
sirdiiriilmektedir. Sanayide Tiirkiye'nin énde gelen kuruluglarimn iiriinlerini pazarlayan
ve bunlarla i¢ ige olan sirketler ticari hayatta biiyiik yer tutmaktadr.

Eskigehir'deki iki {iniversitenin varligi, bu iniversitelerde sehir digindan gelerek
egitimini siirdiiren yaklagik 33 bin 6grencinin de harcamalar kentin ekonomisine biiyiik
bir katk1 saglamaktadir”.

: http://wWw.eskisehir. cov.tr/index.aspx?id=32 (bakilma tarihi 11.08.20035).
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<2003 yil1 sonu itibariyle ilimizde sendikali isyeri sayist 949, sendikali is¢i sayis1 ise
38.309 dur. Kamu sektoriinde 164 igyeri, 6zel sektérde 785 isyeri sendikali olup, Kamu da
16.163 isci, 6zel de 22.146 isci sendikalidr.

2003 yili igerisinde 57 igyerine yetki tespitt, 54 isyeri igin Yetki Belgesi verilmistir.
Ayrica 12 isyerine Toplu Is Sozlesmesinden dofan uyusmazlik dolayisiyla Resmi
Arabulucu tayin edilmistir. 65 isyerinde taraflarca anlasma saglanarak Toplu Is
Sozlesmesi imzalanarak yiirirtiige konulmustur. 13 isyeri i¢in Grev, 2 igyeri i¢in de
Lokavt karari alinmis olup, 2 isyerinde Grev oylamasi yapilmistir. Grev ve Lokavt
uygulamasi olan igyeri bulunmamaktadir.

2003 y1il1 sonu itibariyle T. Is Kurumunda is sirasi bekleyen kayith sayis1 25.012 kisi
olup, bunun 19.645' erkek, 5 367 sikadindir. Agik igsiz say1si ise 16.152 dir.

2003 y1l1 igerisinde alman Agik isler toplam 2.467 dir. Istihdanm saglanan isci say1st
ise 1545 olup, bunun 1.026 s1 Kamu Sektdrinde, 569 u ise Ozel Sektdrde Ise
yerlestiritmigtir. Ayrica 2003 y1ih igerisinde Ise yerlestirilen oziirlii sayis1 261, Eski
hiikiimlii sayisiise 160 dir.

2003 yilinda Issizlik Odenegine 4412 kisi bagvurmus olup, 3474 kisiye issizlik
odemesi yapilmigtir™,

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi'nin verilerine gore,

“Eskigehir'de mevcut Sanayii i¢inde Makine imalat Sanayi ekonominin can damart
gibidir. GYSH's1 i¢inde bu sektdriin pay1 % 25 dir. Aktif niifusun % 30 u gecimini bu
sektorden saglamaktadir. Gida sanayi ile tasa ve topraga dayali imalat sanayii en fazla
katma deger iireten 2. ve 3. sektor durumundadir. Bu ii¢ sektoriin toplam pay1 % 90 dir.

2000 Yih itibariyle ilimizde 174.933.543.340.000 TL vergi tahakkuk ettirilmis ve
bundan 155.462.061.190.000 TL tahsilat saglanmistir. Tahsilat orani %89 olmustur.

2001 Yilinin ilk alt1 ayinda ise 134 trilyon 544 milyar vergi tahakkuk ettirilmis, 96
trilyon 153 milyar TL tahsilat saglanmugtir.

Ilimizde 2000 yih itibariyle Sanayi Odast tiyesi 83 kurulus tarafindan 544.633.474 $
ihracat gergeklestirilmistir. Bu ihracatin iginde sektor olarak Makina Imalat Sanayi %40
ile birinci sirada, Tas veTopraga dayali Imalat Sanayi %25 ile ikinci sirada yer almaktadir
Madencilik sektorii ise %22 ile ikinci siradan {iglincii siraya gerilemistir.

*http://www eskisehir.gov.tr/index.aspx?id=14 (bakilma tarihi 11.08.2005).
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2001 Yilinda 85 adet Limited Sirket, 6 adet Anonim Sirketin kurulusuna izin
verilmistir. 60 sermaye sirketinin madde tadilati yapilmigtir. Ilimizdeki sermaye
sirketlerinin dagilimi; anonim sirket 593 adet, limited sirket 3633 adet, toplam 4226 adet,
seklindedir.

flimizde 2001 yili Haziran ay itibariyle merkez ve ilgeler dahil 620 faal, 108 tasfiye
halinde olmak iizere toplam 728 adet kooperatif bulunmaktadir.

ilimizde Kamu ve &zel sektdre ait olmak iizere 78 adet banka subesi bulunmaktadir.
Bunlann 59 adedi merkezde, 19 adedi ilgelerde bulunmaktadir'™.

Kente ve Baroya Iligkin Demografik Gostergeler

Eskisehir Barosu'na Kayith Avukatlarin Sosyo-Ekonomik Durumlari ve Egilimlerine
iliskin Saha Arastirmas1 baglhkli anket ¢ahgmasina baslandiginda, baroya kayith 472
avukat bulunmakta idi. Kendileriyle pilot anket cahgmas: yapilanlar, baro levhasindaki
kayitlardan adresleri tam olarak tespit edilemeyenler ve kayitlardaki bilgilerden fiilen
avukatlik yapmadiklar anlagilanlar kapsam dis1 birakildiginda geriye, anket uygulanacak
380 civarinda avukat kalmaktaydi. S6z konusu avukatlarin biiyiik ¢ogunlugunun
biirolarina gidilmis; 200'ine anket uygulanmis; 192 anket gegerli kabul edilerek
degerlendirmeye alinmigtir. Anket uygulanamayan avukatlar, ya adreslerine gidildigi
halde biirolarinda bulunamamuglardir ya da anketi uygulamayi kabul etmemislerdir’.
Aslinda anket ¢alismasi igin Srneklem olarak kabul edilebilecek grubun hayli lizerinde bir
saylya anket uygulanmigtir. Yani bu anlamda, anket verilerinin grubun tamam igin her
anket ¢alismasinda olmas: beklenen hata pay: bir kenara birakilacak olursa- gecerli
sayilabilecegi kabul edilebilir. Yine de, ¢alismay: yiiriitenlerin oncelikli hedefi 300
anketin doldurulmasim saglamak oldugu i¢in, ankete katihm oran, tarafimizdan diisiik
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, ileride gergeklestirilecek benzeri galismalarda,
katilim artirmak i¢in farkh ydntemler denenmesini zorunlu kilmaktadir.

Ozel olarak Eskisehir Barosu'na iligkin istatistiklere gegmeden dnce, Eskisehir'i civar

*hiip://www.eskisehir-bld.gov.tr/kentr/et/et13.php (bakilma tarihi 11.08.2005)

$ Ozellikle, anket uygulamasmi sahada gergeklestiren 6grenci arkadaglarimizin en ¢ok, ankete
katilmak istemeyen avukatlarla kargilastiklaninda iiziildiiklerini de, Baro Dergisi araciliftyla
meslektaglarimiza iletmek isterim. Maalesef meslektaslarimizin hepsini ankete katihim
konusunda ikna etmek miimkiin olamad. Ustelik hic hak etmedikleri halde, &frenci
arkadaglarimizin nahos gikiglara maruz kaldiklarm da tziilerek ogrendik. Onlerine gelen anket
caligmasinin igeriginin bilimse! yeterliginden ve galigmayi yiiriitenlerin niyetlerinden kugku
duyma hakkma avukat meslektaglanmiz sahiptirler elbette. Ancak birkag yil sonra aynt meslek
drgiitil igerisinde birlikte olacaklan, bugfiniin hukuk fakiiltesi dgrencilerini, en hafif tabiriyle
“tersleme” hakkinin kimseye taninamayacagini diigiiniiyorum.
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kentlerle niifus ve baroya kayith avukat sayisi bakimmdan gbzden gecirmek, diger
verileri degerlendirmek agismdan yararl olabilir. Asagidaki tabloda ayrica, Eskigehir
civarinda bulunmayan ancak niifus ya da avukat sayisi gibi nitelikleri bakimindan
Eskisehir'le benzer nitelikler tasimas1 beklenebilecek kentlere de yer verilmistir. Buradaki
tabloya Gaziantep'in de almmis olmasinin gdyle 6zel bir gerekgesi bulunmaktadir. 1971
yilinda E. Mine Tan tarafindan Gaziantep Barosu'na kayith avukatlarla, bizim anket
calismamizla kesisen igerikte sorularin da soruldugu bir anket yapilmigtir®. Boylece,
aradan yaklasik otuz bes yillik zaman gegmis olmakla birlikte, Eskisehir ve Gaziantep
arasinda bir karsilastirma yapma olanag ortaya ¢ikmugtir. Tablo 1'de Gaziantep'e de yer
verilmesinin gerekgesi, ileride bir baska yazida yapilacak ya da okuyucunun kendi
cabasiyla yapmay: diigiinebilecegi Eskisehir-Gaziantep kargilashrmasinda, Gaziantep'in
yerinin degerlendirilebilmesidir:

‘ Niifus Baroya Kayith Avukat Bagina Niifus
Avukat Sayis1

Afyonkarahisar | 812.416 | 236 | 3442

Ankara 4007.860 | 7.633 | 525

‘Bursa | 2106687 | 1322 | 1593 B

'Diyarbakir 1.364.209 464 | 2.940

' Eskisehir 706.009 456 (472) ‘ 1.548

Gaziantep 1293849 | 653 | 1.981

Kiitahya 656.716 | 170 3.863

 Sakarya 746060 | 273 | 2.732

Tablo 1: Karsilagtrmali niifus. Niifus siitunu, 2000 yihi niifus sayum DIE verileri esas

alinarak hazirlanmis; baroya kayith avukat sayilari ise Tiirkiye Barolar Birligi internet

sitesinden almmstir. Baroya kayith avukat sayilart 31 Aralik 2004 itibariyle gecerlidir.

Eskisehir igin parantez iginde, anket yapildifa sirada baro levhasinda gorillen say1

verilmistir. Son siitundaki sayilar yuvarlanarak tabloya islenmigtir. Kaynak:

http://www.die.cov.tr/nufus/02012002T3.jpg ve http://www.barobirlik.org.tr/tbb/avukat
sayilari.aspx (bakilma tarihi 09.08.2005)

Tabloda ilk dikkati ¢ceken 6zellik niifus ve baroya kayitli avukat oranina iliskindir
Buna gore niifus agisindan Eskigehir yedinci sirada yer almakta iken, baroya kayitls
avukat sayist bakimindan dordiincii ya da besinci siradadir. Ancak dahasi vardir; avukat
basina diisen niifus siralamasinda Eskisehir, Ankara'nmn ardindan ikinci siradadir. Yani,
niifusuna oranla, Eskisehir'deki avukat sayisi yiiksek goriilmektedir. Bu anlamda, il

SE. Mine Tan, Meslek Olarak Hukuk ve Siyasette Hukukqu (Ankara: TODAIE, 1972).
7
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merkezlerinin niifus biiyiikliigiine gore siralandiginda Tiirkiye'de dordiincii sirada yer
alan Bursa'da 1593 kisiye bir avukat diiserken, Eskisehir'de 1548 kisiye bir avukat
diismektedir. 11 merkezlerinin niifus biiyikligi siralamasinda Eskisehir on ikinci
siradadr’.

Genel niifusa iliskin gostergelerin hemen ardindan, Eskisehir Barosu'na kayith
avukatlarin cinsiyete gore simflandinlmasi, ilerideki degerlendirmelere yol gdsterici
olabilir:

[ - ‘ Siklik Oran | Gegerli Oran Kimiilatif Oran

| Gegerli | Kadin ‘ 56 | 292 292 | 292 |
| Erkek 136 | 708 | 70,8 1000 |
| | Toplam | 192 | 1000 | 100,0 |

Tablo 2: Cinsiyet

Ankete katilan avukatlarin %29,9'unun kadin, %78,8'nin erkek oldufu tabloda
goriilmektedir. Bu da baronun yakIaslk 1/3'iniin kadinlardan olustuguna isaret
etmektedir. Bizim gergeklestirdigimiz ¢alhigmanmn baronun geneli agisindan temsil edici
bir nitelik tastyip tasimadig1 konusundaki kuskular: gidermek adina ifade edebiliriz ki,
Barolar Birligi'nin internet sitesindeki rakamlara gore de, Eskigehir Barosu'nun 1734
kadindir (sitedeki rakamlara gore, 456 avukatin 152's1).

Elde edilen verilerden, baroya yeni kusaklar katildik¢a, kadin avukatlarin orammnda
yukariya dogru bir degisiklik olacagi anlagilmaktadir.

|
| |  Cinsiyt | Toplam
| Dilimli yas | Kadin | Erkek
‘28 (dahil) yasa | Dilimli yas i¢indeki 53,3% ‘ 46,7% | 100,0%
| kadar | oram . D . |
| 29-35 yag ‘Dilimli yag igindeki | 31,9% | 68,1% | 100,0% ‘
L | oram DI | S ‘___ | ]
36-45 yas Dilimli yag icindeki ‘ 28.6% | 71,4% | 100,0%
I | oram _ |
[ | 46 yas ve iistil ‘ Dilimli yas i¢indeki 44% | 95,6% | 100,0% |
‘ orani _
Toplam Dilimli yas i¢indeki | 29,6% | 70,4% 100,0%
l | oran | |

Tablo 3: Dilimli yag/ cinsiyet; tabloda anketten elde edilen sonuglar gz 6niine almarak
avukatlar, yaglarma gore dort esit dilime aynlmiglardir Her bir dilim % 25' denk

"{l merkezleri niifus biiyiikliigii siralamast icin bkz. Hilp:/www.die.cov.tr/nufus/02012002T4. Jp
(bakilma tarihi 09.08.2005).



Eskigehir Barosu’na Kayith Avukatlara Iligkin Cesitli Gostergeler, Analizler ve Yorumlar

diigmektedir. Bu tablodaki kadin-erkek oranlari “toplamu” ile yukaridaki
tablodaki “toplam” oramimin farkli ¢ikmasmin nedeni, bu tabloda yas sorusuna
yanit vermeyen alt1 “kayip”in da hesaba katilmis olmasidir.

Tablonun imledigi en Onemli sonug, yas gruplan genclestikge kadin avukat
oranindaki artigtir. Tablodaki en ilging sonug ise, 28 yagin altindaki kadin avukat oraninin
% 53,3'e firlayarak ayn1 yas grubundaki erkek avukat oranini ge¢mis olmasidir. Bu
durum, baroya kayit olan kadin avukat sayisimn erkeklerin sayisindan daha hizh arttig
anlamina gelmektedir. ikinci yag grubundaki kadin avukat oran1 da (% 31,9) toplamdaki
kadin avukat oranindan (% 29,6) fazladir. 46 yas ve iistii yag grubu i¢in ¢ikan rakam ise
anketin baroya kayitlh avukatlarin hepsine uygulanamadifi g6z 6niine alinarak

degerlendirilmelidir.
YAS 1

=y
s Stl. Dex = 1233
EL Elea = 387
2 o N = 8500
254 50 50 50 550 S0
300 &p @0 00 00 800
YAS_1
Grafik 1: Yag

Diger barolarla karsilastinldiginda dikkat gekici olabilecegini diigiindiigiim &nemli
bir ozellik, Eskigchir Barosu'nun yasa iliskin istatistiklerinde ortaya g¢ikmaktadir.
Yaslarmna iliskin soruya yamit veren 186 avukatin yas ortalamasi 38'dir. Eskisehir
Barosu'na kayith avukatlarin %25'1 29 yasin, %50'st 36 yasin altindadir. Bu durum, kag
yildir bilfiil avukathk yaptiklan ve kag yildir kendi biirolarinda ¢aligtiklan gibi sorulara

verilen yamtlarla iyice pekismektedir:
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| Sikhik | Oran GegerliOran | Kiimiilatif Oran
Gegerli |Biryildanaz | 8 4,2 4,6 4,6
11l 18 9.4 10.4 15.0 |
2yl 16| 83 9.3 24.3 |
13yl 10 52 5.8 30.1
4y1l 10 52 538 35.8
Svil 18 9.4 104 | 46.2
6 yil 7l 3.6 4.0 50.3
7vil 7 3.6 4.0 54.3
|81l 6 3.1 35 57.8
19yl 3, 16 13 59.5
10yl 8 ' 42 46 64.2
111l 4 2.1 23 66.5
12yi 3, 16 1.7 68.2
13 yil 30 16 1.7 69.9
14 y1l 1 5 6| 70.5 |
15 yil 13 68 1.5 78.0
16y1l 5 2.6 29 | 80.9
17 yil 2. 1.0 12 82.1
[ 18 yal 3 1.6 1.7 83.8
191l 2 1.0 1.2 85.0
120y L 5 2.6 2.9 87.9
24wl A 4 2.1 2.3 90.2
- 125vi1l 2 1.0 B 1.2 91.3
- 128 vl B 1 5 .6 91.9
- 130yl 1 D .6 92,5
3lvil | 1] D 6 93.1
32yl j 1| S 6 93.6
[ 33wl il 1| S5 6 942
341 4 | 241 2.3 96.5
35yl 2 1,0 1.2 97.7
40yl 1 5 6 98.3
42 vl 1 5 .6 98.8
451l 1 S .6 994
50yl 1 ) .6 100,0
| Toplam 173 90.1 100.0 | B
u Kayip 19 99 |
| Toplam | 192 | 100,0

Tablo 4: Avukatlik yapma siiresi
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; Siklik | Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
| Gecerli | Biryildanaz 6, 31 4.1 4.1
T 20, 104 13,6 17,7 |
é 21l 11 53 7,5 252 |
3yil 15 7,8 10,2 35,4
4yil 7 3,6 4.8 40,1
'; 5yl 14 7,3 9,5 49,7
| 6yil 3 L6| 2,0 51,7
e Tyl 8 4,2 54 57,1 |
i 8yil 10 52 6,8 63,9
! 9yil 1 5 il 64,6
N 10yl 6 3,1 4,1 68,7 |
| 12y 5 26 34 72,1 |
L 13 y1l 3 1,6 2,0 74,1 |
15yl - 6 3,1 4,1 78,2
L | 16yl 4 21] 27| 81,0 |
| 17y 1 5 | %l 81,6
| 18yl 3! 1.6 2,0 83,7 |
5 19 y1l 1 5 ol 84.4
= 20 y1l 4 2.1 2.7 87.1 |
; | 24yl 3 16 20/ 89,1
| 25v1l 2 1.0 14 | 90,5
1 301l 2 1.0 1,4 91,8 |
! | 31yl 1 5| A 92.5
B 1 32y 1 33 7| 93,2 .
| 34y1l 5 2,6 3.4 96,6 |
L [ 35wl 2 1.0 1.4 98.0
' 401l 1 ) 7 98.6 |
| 42 vil 1 5 I 99,3 |
| 501l 1 5 7 100,0
{ | Toplam 147| 76.6 100,0 -
Kayip 45| 234 |
| Toplam 192] 100,0 | |

Tablo 5: Kendi biirosunda ¢aligma stiresi

Tablo 4'ten anlagildig1 kadariyla, baroya kayitli avukatlarin %50,3'i alt1 y1l ya da daha
az bir siiredir avukatlik yapmaktadir. Keza tablo 5'te de %49,7'sinin bes y1l ya da daha az
bir siiredir kendi biirosunda ¢aligtigi goriilmektedir. Bu verilere dayanarak ve hata payim
da goz 6niine alarak, kaba bir tabirle, Eskisehir Barosu'nun ¢ehresinin son beg yilda %50
degistigi ya da baronun yarisinin son bes y1lda olugtugu sdylenebilir, Her haliikarda, gerek

yas ortalamasi gerekse avukatlik yapma siiresi bakimindan Eskisehir Barosu, geng bir
baro olarak nitelenmeyi hak etmektedir. Yine de, geng avukatlarin ankete katilima daha
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olumlu yaklastiklar, kimi avukatlarin ise, artik meslek yasamlarinin sonuna geldikleri
igin verecekleri yanitlarin belirleyici olamayacag diisiincesi ile ankete katilmaktan
kagindiklar1 malumatini da eklememiz gerekir. Dolayistyla, baronun geng bir baro oldugu
saptamasi yapilirken bu ihtiyat pay1 da hesaba katilmahdir. Elbette bu ihtiyat payi,
ozellikle meslek yasamlarinin sonunda olduklar igin ankete katilmayanlarin varlig: da
diistiniildiigiinde, Sniimiizdeki birka¢ yil i¢inde baronun daha da genglesebilecegi
Ongoriisiinil de beraberinde getirmektedir.

Siklik Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli | Koy _ 51 266 26.7 26.7 |
flce 2 219 22.0 48.7 |
| Kiigiik kent 35] 182 18,3 67,0
Biiyiik kent 63 32,8 33,0 100,0
Toplam | 191 99,5 ~100,0
-kaylp | 1 5 ) ]
|Toplam | 192] 100,0 i
Tablo 6: Dogum yerinin niteligi
|
B ‘ Siklik | Oran | Gegerli Oran | KiimiilatifOran
Gecerli | Afyon 14 | 73| 74 | 74 |
| Bilecik 5. 2.6 26! 10.0
| Eskisehir 116, 604 61.1 71.1 |
| Kiitahya 4| 2.1 2,1 732 |
| Diper , 51 266 26,8 100.0 |
B Toplam i 190 99,0 100,0 |
Kayip | 2L 10 |
|Toplam [ 192] 100.0

Tablo 7: Dogdugu il

Ankete katilan Eskisehir Barosu'na kayith avukatlarin %48,7'si kdy ya da ilgede
dogduklarim ifade etmektedirler. Biiyiik kentte dogdugunu ifade edenlerin oram %33 tiir.
Keza, avukatlarm %61,1'i, Eskisehir dogumludur. Civar kentlerde doganlan da
ckledikten sonra, bélge dist dogumlu olan avukatlarin oram %26,9'da kalmaktadir.
Béylece, Eskisehir Barosu'nun “yerel”, “buraya 6zgii” bir baro oldugu ileri siiriilebilir.
Biiyiik kent dogumlu olduklarini ifade edenlerin %77,8'1 Eskisehir dogumlu olduklarini
sOylemiglerdir. Biiyiik kent dogumlular arasinda Ankara dogumlu olanlar %7,9; Istanbul
dogumlu olanlar da yine %7,9 oraninda bir yer isgal etmektedir.

Bu konuyla ilgili bir diger veri, Eskisehir dogumlu olanlarin dogduklan yerlerin
niteligine iligkindir:

12
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a

| Dogduguil: Eskigehir

' Dogum yerinin niteligi Koy % Dogdugu il icindeki yiizdesi 24,1%
| B lge | %Dogduguiligindeki yiizdesi | 13,8%

| Kiigikkent | % Dogduguiligindekiytizdesi | 19,8%
| | Biiyiikkkent | % Dogduguili¢indeki ytizdesi 42.2%
j Toplam % Dogdugu il icindeki ylizdesi 100,0%

Tablo 8: Eskisehir dogumlularin dogum yerlerinin niteligi

Tablo 8'de, Eskigehir dogumlu olduklarini sdyleyenlerin %19,8'inin kiigiik kent
secenegini isaretledikleri goriilmekte ise de, Eskisehir dogumlularn %60'tmn kent
merkezinde dogdugu kabul edilmelidir.

_ Sikhk | Oran i Gegerli Oran | Kumiilatif Oran |

| Gegerli | Anadolu 27| 141 | 14.4 144 |
Ankara | 61 31.8 32.6 47.1 |
Istanbul 49 25,5 26.2 733 |
Marmara 17 8.9 9.1 82.4
Dokuzeyliil 12| 631 6.4 888
Dicle 6 | 3.1 32| 92,0
Selcuk 8 | 42 43 96.3
Doju Akdeniz 5 | 26 | 2.7 98.9

, Gazi 1] S5 | 5 99,5

| Baskent 1 )5 5 100,0

| Toplam 187, 974 100,0

| Kayip 5| 26

oplam | 192 100,0 |

Tablo 9: Mezun olunan iiniversite

Ankete katilan avukatlarin %32,6'st Ankara Universitesi, %26,2'si Istanbul
Universitesi, %14,4'i4 Anadolu Universitesi mezunudur. Anadolu Universitesi'nin heniiz
sekizinci donem mezunlarin verdigi diisiiniiliirse, bu oramin beklenenden yiiksek ¢iktigi
dﬁsﬁnﬁlebilir. Nitekim {i¢ ya da daha az yildir avukatlik yapanlar arasinda Anadolu
Universite mezunlarinin oram %39,2'dir. Aym grup igerisinde Ankara Universitesi
mezunlarinin oram %13,7'de Istanbul Universitesi mezunlarinin oran1 %15,7'de, Dokuz
Eyliil Universitesi mezunlarinin orani %9,8'de, Marmara Universitesi mezunlarinin orani
%7,8'de kalmaktadir. Oysa sozgelimi 46 yildir avukathik yapanlar arasinda Marmara
Universitesi mezunlarinin orani1 %20,6'y1 bulmaktadir. On bes yildan fazla avukathik
yapanlar arasinda ise Ankara Universitesi mezunlarinin orani %57,9'dur. Ayn1 grup i¢in

13
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dahi Istanbul Universitesi mezunlarinmn oram %36,8'de kalmaktadir.

Bu rakamlara bakarak, Anadolu Universitesi mezunlarnin, baro igerisinde giderek
artan bir agirhga sahip olacaklar1 Ongoériilebilir. Verilerin hepsi birlikte
degerlendirildiginde ise, Eskisehir kent merkezi dogumlu ve Eskisehir'in
tniversitesinden mezun olan geng bir avukat toplulugu ile kars1 karsiya oldugumuz

saptamas1 yapilabilir,
_ ~ Siklik Oran | Gegerli Oran
Gegerli | Ozel sektérde iggi 7 3,6 3,7
| Kamudaisci 13 6.8 6.8 |
| Ozel sektorde iicretli 2 1.0 1.0 |
Devlet memuru 50 26.0 26.2 |
| Esnaf 31 16.1 16.2
| Serbestmeslek 24| 125 126
] Ciftci 32 16,7 16,8 |
Meslefi yok 4 2.1 2.1 _
| Diger_ B R T N T I Y1
Emekli 200 104 | 105
Vefatetti 2 1.0 | 1.0
Akademisyen 1] 5 351
L | Astsubay 1 .5 5
i | Esnaf-ciftci g 1 . 29 |
| Toplam ) 191 99.5 100.0
- Kayip 1 )
_Toplam 192 100,0

Tablo 10: Baba meslegi
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L | Sikhk - Oran Gegerli Oran |

l Gegerli Ozel sektérdeisci 2 1,0 1,1

Devlet memuru 13 | 6.8 7.0

Esnaf | 4 2.1 . 2.2

Serbestmeslek | 4 | 2.1 2.2

Ciftci N | 6 31| 32

- | Meslegiyok 134 | 69,8 | 72,0

Diger 4 | 2,1 2,2

| Emekli ) 3 1,6 1,6

B Evhammi | 15 78 | 81

| Giindelikgi 1] 5 5

_ | Toplam 186 96,9 100,0
| ‘Kayip - 6 3,1
. Toplam 192 100,0

Tablo 11: Anne meslegi

Baroya kayith avukatlarin ailelerinin sinifsal yapisini tespit etmek kritik énem
tagimaktadir. Gelgelelim, oncelikle ankette bizim sundugumuz segeneklerin, ardindan
yanitlayicilarin “diger” segenegini isaretledikten sonra sundugu segencklerin fazlaligi ve
farklilig1 net bir simflama yapmay1 engellemektedir. Yine de ilk elden, tablo 10'a gore,
yanit verenlerin %26,2'sinin baba mesleginin “devlet memurlugu” oldugu goriilmektedir.
%10,5 gibi, hatir1 sayilir bir kategori olusturan “emekli” seceneginin bir kisminin da bu
orana eklenmesi gerektigi kamsindayim. Tabloda dikkat ¢ekici olan, kamuda ya da 6zel
sektorde is¢i olarak ¢aligan babalarin oranminin diisiikliigiidiir. Yanit veren avukatlardan
yalmzca %3,7'sinin babas1 6zel sektorde is¢i olarak galisirken, %6,8'inin babasi kamu
is¢isidir. Bu da toplamda ancak %10,5'1 bulan bir grubu isaret etmektedir. Yanit veren
avukatlardan %16,2'sinin babasimn esnaf, %16,8'inin babasimin ¢iftgi, % 12,6'sinin
babasinin serbest meslek sahibi oldugu diisiiniiliirse, babas1 ig¢i olan avukatlarin sayisinin
ne kadar az oldugu daha iyi anlasilmaktadir.

Demografik gostergelere iliskin olarak yapilmasi gereken onemli bir saptama,
avukatlarin medeni hallerine iligkindir. Geng oldugunu saptadigimiz baro iiyelerinden
evli oldugunu ifade edenlerin oraninin beklenenin lizerinde oldugunu sdyleyebiliriz.
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‘ Siklik | Oran Gegerli Oran | Kumiilatif Oran

Gegerli | Evli } 133|693 700 70,0
| Bekar | 53| 27,6 27,9 97,9
| Boganmig | 4 2,1] 2,1 100,0
| ' Toplam | 190 99,0 100,0 ‘

Kayip | 2] 30 N
Toplam 192/ 100,0|
Tablo 12: Medenihal

Tabloya gore ankete katilan avukatlarin % 70'i evli olduklarim belirtmiglerdir. Bu
bilgiye, soruya yamt veren 178 avukatin % 63,5'inin ¢ocuk sahibi olmadiklanni ya da

yalmzca bir ¢ocuklan oldugunu ifade ettikleri bilgisi de eklenebilir. Ulkemizdeki
geleneksel cekirdek aile yapist dikkate alinarak, cocuk sahibi olmamak ya da tek gocuk
sahibi olmak da, esnek bir yorum ile baronun yas ortalamasina iligkin bir veri olarak kabul
edilebilir.

Baroya kayith avukatlarin kigisel tarihlerine iliskin gostergeleri, ailelerinde bagka
hukukgu olup olmadigina iliskin verilere bakarak tamamlayabiliriz.

N ‘ Siklik I Oran | Gegerli Oran | Kumiilatif Oran
‘Gegerli | Yok 151 786 79,9 79,9
| | Babam | 4 21| 2,1 82,0
Kardesim 9| 47| 4,8 86,8 |
Oglum | 2] 10] L1 87,8
Esim 6 3,1 3,2 91,0
~ Diger - 2| Lo 11 92,1
| Yegenim B 2 1,0 1,1 93,1 |
. Kizim 1] S| 5] 93,7 |
Amcam 1 ) Rl 94,2
| Teyzem L2 10 11| 952
| Kuzenim 2| 1,0 | L1 4 96,3
| Babam ve esim 2| 10| 1,1 97,4 |
| Babamvedaymm 1] .50 WD 97,9
Babam, biiytikbabam 1 5 5 98.4
ve biiyiikannem | S s
Dayim ve amcam 1 ,5 ,5 98,9
Teyzemve enigtem 1] 5 | 295,
| Ablam ve enigtem 4 5] =) 100,0
| Toplam 189 | 984 | 100,0
| Kayip | ] | 3 1,6 | -
“Toplam 192 | 1000

Tablo 13:Ailedeki hukukgular
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Tablo 13'de gosterilen verilerin elde edilmesini saglayan soru aslinda, avukatlarin bu
meslegi secerken onlerinde kendilerine 6mek alabilecekleri bir modelin olup olmadigim
ortaya ¢ikarmaya yonelikti. Bu anlamda soru, ailede “kendilerinden 6nce” bir hukuk¢u
olup olmadigim soracak sekilde formiile edilmeliydi belki de. Ancak soruyu formiile
ederken yaptigimiz bu hata, ailede bagka hukukgu olmadigini ifade edenlerin oraninin %
79,9 ¢ikmas: ile g6z ardi edilebilir hale geldi. Tablodan, ailede soruyu yamitlayan avukatin
kendisinden énce hukuk¢u olmasi beklenebilecek secenekleri isaretleyenlerin orani1 % 7,3
olarak hesaplanabilmektedir. Ilk elden &rnek olmas: beklenen anne, baba, agabey, abla
gibi hane i¢i aile iiyelerinden sadece % 2,1 orani ile baba segenegi dikkat ¢ekmektedir.
Ancak belki kimilerince -ve elbette benim i¢in de- daha dikkat ¢ekici olarak kabul
edilebilecek gosterge, bu soruya yanit veren avukatlarin hi¢birinin annesinin hukukeu
olmamasidir. Bu durum yukarida tablo 3'e iliskin analiz ve yorumlarnimizla iligkili olsa
gerektir. Ammsanacak olursa, tablo 3'te, kadin avukat orammn yeni yeni artmaya
bagladig saptamasina olanak taniyacak verilerle karsi karsiya kalinmast1.

Sosyo-Ekonomik Gostergeler

Anket uygulanirken karsilagilan en bilyilk giicliik sosyo-ekonomik duruma iligkin
sorulara yamt verilmek istenmemesiydi. Ger¢i ankete katilan avukatlarn biiyiik
¢ogunlugu bu soruya yanit verdi. Ancak anketér arkadaslarimizdan edindigimiz bilgiler
dogrultusunda diyebiliriz ki, bilyiik bir kisim avukat, avukatlarin bu soruya yanit vermek
istemeyeceklerini belirtip kendi verdigi yamtin dogrulugunu tartismali kilarken; bir grup
avukat da, bu soruya dogru yanit vermediklerini agik agik ifade etmislerdir. Sanirim bu
durumun kendisi de, ¢galismamiz igin 6nemli bir veri niteligi tagimaktadir. Ancak bu
durum aym zamanda, yanit veren avukatlardan elde edilen verilerin dogrulugunu
sorgulamamizi da zorunlu kilmaktadir. Varsayilan odur ki, bu soruda verilen yanitlan
birka¢ basamak yukariya yuvarlamak dogruya daha yakin sonuglara ulagilmasi
konusunda -ancak- fikir verebilir.
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Siklik | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran

Gegerli | 0-500YTL aras1 16 831 9.1 9.1
501-1000 YTL aras 36| 18.8] 20.5 | 29.5
1001-1500 YTL aras1 | 41 214 233 52.8 |
1501-2000 YTL aras1 27 14.1 15.3 682
2001-2500 YTL arasi 16 8.3 9.1 71.3

| 2501-3000YTLaras1 | 16| 83 9,1 86.4
3001-3500 YTLaras: | 6 3.1 34| 898|
3501-4000 YTLaras 5 2,6 28/ 926
4001-4500 YTL arast 1 5 6 93,2
4501-5000 YTL aras 2 10| - 1,1 94,3
5001 YTL ve iistii 10 5.2 5,7 100,0

_ Toplam 176 | 91,7 100,0 | =

Kayip | 16 | 8,3

Toplam | 192 1000

Tablo 14: Avukatliktan elde edilen aylik gelir

Tabloya bakilarak sGylenebilecek ilk sey, ankete katilan avukatlarn gelir s6z konusu
oldugunda 500 ila 2000 YTL arasinda yogunlastiklaridiz Bu aralikta yer alan avukatlarin
orani % 59,1'dir. Yani, kaba bir kiyaslama yapilacak olursa, hatir1 sayilir bir grup alt derece
bir memur maast ile {ist derece bir memur maag: arasinda gelir elde ettiklerini beyan
etmiglerdir. Aslinda bu tiir sorularda, 6zellikle de ortalama hesaplanirken, en alt ve en iist
dilimi ¢ikarmak gerekir. Bu analizimizde bir ortalama hesab1 yapmadigimizdan ve en alt
ve en iist dilimler bu soru agisindan ilging bir 6zellik arz ettiginden, bu gruplara da dikkat
¢cekmek gerektigini diisiiniiyorum. Zira % 9,1'lik bir kesim 500 YTL altinda gelir elde
ettigini ifade ederken, % 5,7'lik bir kesim ise 5000 YTL iistiinde gelir elde ettigini
belirtmistir. Eger bu igarctlemeler, soruya duyulan tepkiye dayanilarak yapilmadilar ise
ilging bir sonugla karg1 karsiya oldugumuzu diigiiniiriim. Zira bu tiir sorularda, ¢ok diigiik
gelir elde edenler gelirlerini bir basamak da olsa yukartya dogru yuvarlarken, ¢ok yiiksek
gelir elde edenler de tam tersine, asagtya dogru bir yuvarlama yapmay: yegleyeceklerdir.
Yani en alt ve en tst gruplar, kendi kafalarinda belirledikleri “ortalama”ya yaklagmaya
calisacaklardir. Eger aym1 durum bizim anketimizde de gerceklesti ise, 500 YTLaltinda ve
5000 YTL iistiinde gelir elde eden daha fazla avukat oldugunu diislinebiliriz. Bu
manzaraya bakarak, ayn1 baro iginde, birbirlerinden on kat daha fazla ya da az gelir elde
eden avukat say1sinin yiiksek olmasinim saglikli bir gésterge olmadigim diigiiniiriim. Keza
bu durum, yeknesak, ortak c¢ikarlara sahip bir avukat “grubu”ndan s0z etmeyi
gliclestirecektir. Su halde, Eskisehir ¢evresinde, ortalama avukat gelirinin hesaplanmas
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da anlamsizlagmaktadir. Yazinin basindan beri yaptigimiz “genglik” ve “yenilik”
vurgusunu da goz Oniine alarak, kendi adima dile getirebilecegim tek saptama,
“piyasa”da’ taglann heniiz yerine oturmadigidir.

Aylik 500 YTL'nin altinda gelir elde ettifini belirtenlerin kim olduklan ile daha
yakindan ilgilenmek gerekebilir. Bu durum, diger baz1 gostergelerle de birlestirilerek,
aslinda bir bagka ¢alismanin konusu olacaktir. Ancak konunun, baro dergisinde de ortaya
konmasi gerekli olabilir.

500 YTL'nin altinda gelir elde ettiini sdyleyenlerin % 50'si 26 yagin altndadir. %
93,8'i ise 36 yasin altindadir. Aynmi grubun cinsiyete gore dagilimi agagidaki tablodan takip
edilebilir:

l Sikhik l Oran | Gegerli Oran | Kimilatif Oran

Gegerli | Kadn 11] 688 68,8 68,8
| Erkek 5 313 31,3 100,0
| Toplam 16 100.0 100.0

Tablo 15: 500 YTL altinda gelir elde ettigini ifade edenlerin cinsiyete gore dagilimi

Grubun 2/3'liik kismim kadinlar olusturmaktadir. 5000 YTLiistiinde gelir elde ettigini

ifade eden on kigiden ise sadece bir tanesi kadindir. Bu tiir bir veri, kadin aragtirmalar i¢in
de degerli kabul edilebilir.

Boyle bir veri ile karsilastifimda aklima ilk gelen, diisiik gelir elde eden avukatlarin,
mesleklerini kendi biirolarinda siirdiiriip siirdirmedikleri sorusu oldu. Calismaya
baglarken de bu sorunsal yani “avukathik yapma sekli”- gozle goriinmeyen ama son derece
onemli bir sorun alani olarak tespit edilmisti. Agikca ifade edilebilir ki, bir bagka avukatin
yaninda ticretli olarak avukatlik yapma orani Eskigehir'de son derece diigiiktiir.

* Bu kavramm kullandigima kizacak arkadaglarim ve meslektaglarim olacagim biliyorum. Bunu
kullanmak zorunda kaldigim i¢in benim de ¢ok Uzildiigliimii belirtirsem ve bu konudaki
diisiincelerimi Baro Dergisi'nin gegen sayisinda, bir polemik gergevesinde dile getirdigimi
hatirlatirsam, 6ziir yerine kabul edilir diye umuyorum.
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Sikhk | Oran = Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran |

Gecerli | Kendibiirosu | 141 734 76,2 76,2
| Ortakbiiro | 15| 78| 8.1 84.3
| Ucretli avukat 14| 73 7.6 91.9 |
| Kurumavukati 15 7.8 8.1 100.0

Toplam 185 96.4 | 1000
| Kavip | 7 3.6 ]
' Toplam m 192 | 1000

Tablo 16: Avukatlik yapma sekli

Avukatlarin, % 76,2 ile dikkate alinmas1 gereken oranda, kendi biirolarmna sahip
olduklar: agiktir. Bir bagka avukatin yaninda ticretli olarak avukathk yapanlar ise % 7,61k
oranla son siradadirlar. 500 YTL altinda geliri oldugunu séyleyenler arasinda da kendi
biirosuna sahip olanlarin oram %75,0'dir. Dolayisiyla genelle arasinda bir fark yoktur ve
bu veri bir 6zellik arz etmemektedir. Belki su: Bir bagka avukatin yaninda ticretli olarak
¢aligan avukatlarm aylik gelirlerinin sinirliligina dikkat gekilebilir.

"Siklik | Oran | GegerliOran | KiimiilatifOran |
| Gegerli | 0-500YTLaras 2| 143 143 143 |
| 501- 1000 YTL arast 8 57.1 57.1 714 |
1001-1500YTL aras1 3] 214 214 92,9 |
| 1501-2000 YTL aras 1 71 71| 100.0 |

| Toplam 14| 1000, 1000

Tablo 17: Bagka avukatin yaninda ¢aligan avukatlarin beyan ettikleri aylik gelir miktari

Tablo 17'ye gore, bu gruptaki avukatlarin % 57,1'i 500 ila 1000 YTL arasinda gelirleri
oldugunu belirtmislerdir. 1000 ila 1500 YTL aras: geliri oldugunu séyleyenlerin oram %
21,4'tir. Bu ikisinin toplamn % 78,5'e ulasmaktadir ki zaten 1500 ila 2000 YTL
kazandifinr sdyleyen yalmzca bir kisi bulunmaktadir. Oyleyse oldukga iyimser bir
tahminle, Eskisehir'deki “iicretli avukatlarin” (kurum avukatlari, bagka kategori altinda
diisiiniildiigiinden buraya dahil edilmemektedir) azami gelirlerinin 2000 YTL oldugu
s6ylenebilir.

20



Eskisehir Barosu’na Kayitli Avukatlara Hiskig Cesitli Gostergeler, Analizler ve Yorumlar

Sikiik

- | Oran ‘ Gegerli Oran | Kiimilatif Oran
Gegerli  |Hayr (147|766 | 790 | 790
|Evet |39 203 | 21,0 | 1000
| Toplam | 186 | 969 | 100.0 |
Kayip I |6 1 3.1 _j_ | -
Toplam 192 | 1000 |

Tablo 18: Ek gelir

Tablo 18, avukathk diginda ek gelirleri olup olmadigini anlamaya yoneliktir
Avukatlarin % 79'luk oranda bagka bir gelire sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Hemen
belirtelim ki, ek geliri oldugunu sdyleyenlerin ek gelirlerinin kaynag), ya emekli maagidir
(%41,9) yadakira geliridir (% 25,8).

Ankete katilan avukatlarin % 25'1 kiralik bir evde oturmaktadir. Geri kalan % 75'lik
kesim oturdugu eve ya kendisi sahiptir ya da ev bir aile ferdinindir. Yine ankete katilan
avukatlarin % 65,2'sinin arabas1 bulunmaktadir. % 64,9'u hi¢ yurtdisina ¢tkmamgtir. %
43,1'i yabanci dil bilmemektedir.

% 65,2'si hayat1 boyunca avukatlik dig1 bir ig yapmamugtir. Onemli bir kismi, avukatlik
dis1 bir is yapmadigini belirtmesine ragmen, avukatlar i¢in hukuk egitimi de, lisanstan
mezun olmakla tamamlanmg gibidir. Sadece % 13,11 lisanstan sonra yiiksek lisans ya da
doktora yapmay: tercih etmis; % 92,51 her hangi bir sertifika programina dahi
katilmamugtar.

Meslegin Icrasina ve Ahgkanliklara fliskin Géstergeler

Meslegin icrasina ve aligkanhiklara iliskin gostergeler bahsine, tablo 16 animsatilarak
baslanabilir. Ammsanacag iizere, Eskisehir barosuna kayitl avukatlarin hatir1 sayilir bir
kismu, kendi biirosunda galismaktadir. Bu durum, biiroda kag avukat ¢alistigina iligkin

soruya da yansimustir.
-‘ Siklik Oran | Gegerli Oran | Kimiilatif Oran |
Gegerlli |1 |91 | 474 599 | 599
| 2 49 25,5 32,2 | 92,1
] B 9 47 5,9 | 98,0
[ EF [0 [13 99,3
| 5 1 | .5 7 | 100,0 |
| Toplam | 152 79,2 100,0 |
f Kayip | Kayip | 40 20,8 - ‘ '
Toplam (192 | 1000 | ‘

Tablo 19: Biiroda ¢aligan avukat say1s:
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Tablo 19'a gore, ankete katilan avukatlarin % 59,9'u biirolarinda tek baslarina
¢aligmaktadirlar. Tek basina ya da iki kisi ¢caliganlarin orani toplamda % 92,1'dir. Yine de
bu soruya yanit vermeyen 40 kisinin oldugu ve bu sayinin % 20,8 gibi ciddi bir orani tegkil
ettigi de diisiintilmelidir.

Yapilacak isin ne olduguna ve bu isin nasil yapilacagina karar verecek makamin
belirlenmesi, meslegin niteligini belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir. S6z gelimi ig¢i
olarak kabul edilmenin 6nemli gdstergelerinden biri, neyi-nasil iiretecegine kisinin
kendisinin karar verememesidir. Bu agidan, avukatlarin hangi dosya ile nasil
ilgileneceklerine kendilerinin karar verip verememeleri, kritik bir egsiktir. Biiylik
olasilikla, iicretli olarak ¢aligma egiliminin olmamasina ve biiroda en fazla iki kisi

¢alismaya bagli olarak, yapacagi ise avukatin kendisinin karar verme orami oldukga
yiiksek ¢cikmugtir.

. B | Siklik Oran | Gegerli Oran | Kiimilatif Oran
 Gegerli | Evet 172 896 | 945 | 94,5

| Hayrr 5 26 | 27 97,3 )

| Fikrim yok 12 1,0 1,1 | 984

| Kurum karar veriyor | 2 | 1,0 | 1,1 | 995

l Havaleile gelen | 1 | .5 2 | 1000
| | Toplam 182 | 948 | 1000 ]
Kayip ‘ |10 52 \ !
Toplam | 192 | 1000 | |

Tablo 20: Hangi isin ve nasil yapilacagma kendisi mi karar veriyor?

Ankete katilan avukatlarin % 94,5'i bu kararlan kendilerinin verdiklerini ifade
etmislerdir. Bu oran, geri kalanlarin analizini gereksiz kilacak kadar nettir.

Ankete katilan avukatlardan, biirolanndaki dosyalann ilgili oldugu hukuk alanlarini
siralamalar istenmistir. Kesin sonuglara ulagmast hayli zor olan bu soruda, ilk ii¢ sirada
yeralan alanlarla ilgili istatistikleri vermekle yetinelim:
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Siklik | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran

 Gegerli | 15 hukuku 13 |68 7.3 113 |
o Ticaret hukuku 17 | 89 | 96 16.9 !
| Sozlesmeler hukuku | 8 142 |45 | 21.5
Aile hukuku 55 1286 | 31.1 | 52,5
| Cezahukuku 17 8.9 9.6 62,1
| Icra-iflashukuku | 58 302 | 328 | 949
Idare hukuku 9 4.7 [ 5.1 i 100.0
Toplam 177 922 | 100.0
Kayip 15 17,8 _
| Toplam 192 100,0 |
Tablo 21: Yogunluk siralamasinda ilk siraya konulan hukuk dallar
_ Siklik ' Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
| Gegerli | Is hukuku 18 194 | 109 10,9
Ticaret hukuku 27 | 14.1 16.4 273
Sozlesmeler hukuku | 15 7.8 9,1 | 364
Aile hukuku 48 25,0 29,1 65,5
Ceza hukuku 26 13,5 | 158 81,2
i fcra-iflashukuku |25 | 13,0 | 152 96,4
Idare hukuku 5 2,6 3,0 1994
Kamulagtirma 1 5 ,6 100,0
Toplam 165 85,9 100,0 |
Kaypp | 27 | 14)] i
| Toplam 1192 . 100,0 ]
Tablo 22: Yogunluk siralamasinda ikinci siraya konulan hukuk dallart
l. Siklik | Oran | Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
| Gegerli | I hukuku 17 | 89 | 11,1 11,1
Ticaret hukuku | 33 17,2 21,6 32,7
Sozlesmeler hukuku | 19 9,9 12,4 45,1 |
Aile hukuku 23 12,0 150 60,1 '
Ceza hukuku 29 | 15,1 19,0 79,1
fcra-iflas hukuku 25 130 163 954
Idare hukuku 6 3,1 39 99.3
Diger I - 1,7 100,0
| Toplam 153 79,7 100,0 B
Kayip _ 39 203
| Toplam 192 | 100.0 |

Tablo 23: Yogunluk siralamasinda iigiincii siraya konulan hukuk dallan
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Tablolar 21, 22 ve 23'te siralamada birinci, ikinci ve {iglincii siraya konulan alanlar
gdsterilmektedir. Bu tablolari, birincisinde icra-iflas hukuku, ikincisinde aile hukuku,
figiinciisiinde ticaret hukuku en yiiksek orami elde ettigi igin, Eskisehir ¢cevresinde hukuk
alanlarina iligkin yogunlasmada da ilk ii¢ sira bu gekilde gergeklesecek diye
yorumlamamak gerekir. Bu tablolara bakilarak yapilabilecek tck saptama; ankete katilan
avukatlardan % 32,8'inin birinci straya icra-iflas hukukunu, %31,1'inin aile hukukunu
koydugu; keza % 29,1'inin ikinci siraya aile hukukunu, % 16,4'lniin ticaret hukukunu; %
21,6's1n iigiincii siraya ticaret hukukunu, % 19'unun ise ceza hukukunu koydugudur.
Kuskusuz bu saptama, ticaret hukuku, aile hukuku ve icra-iflas hukukundaki yogunlagma
hakkinda bir fikir vermektedir. Ancak bu verilere bakilarak net bir siralama yapilabilmesi
s0z konusu degildir. Son bir hatirlatma da, fakiiltede tek bir anabilim dali olusturduklar
i¢in icra-iflas hukuku seklinde kullanilan hukuk dal isaretlemelerinin bir kisminin da
ticaret hukukuna dahil edilmesi gerektigine iligkindir. Zira iflas hukukunun esasen
yalmzca ticaret hukuku alaminda s6z konusu olmasinin yaninda, icra islerinin de 6nemli
bir kismu, aslen ticari bir iliskinin sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Bu anlamda, yogunluk
siralamasinda ilk siraya ticaret hukukunu koyanlarin oraninn % 9,6'da kalmis gibi
goriinmesi bizleri yaniltmamalidir.

Ankete katilan avukatlanin %8,9'unun biirosunda bilgisayar bulunmamaktadir. %
25,4'iniin ise biirodan internete erisimi s6z konusu degildir. Biirosunda bilgisayan
olmadigim belirtenlerin % 70,6's1 en yash dortte birlik dilim igerisinde yer almaktadar.

| Siklik | Oran = Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli 0-2saat 4 2,1 ' 2,1 e 2,1

- | 24saat 13 68 70 BEX ]
| 4-6saat 23 | 120 | 123 | 214

| 6-8saat 53 276 | 283 | 49,7 )
| 8-10saat 71 370 | 380 87,7

10- 12 saat 119 | 99 |102 __ I 999 .

| 12saattenfazla | 4 | 21 2,1 100,0

| ' Toplam 187 | 974 | 100,0

 Kaypp | | 5 2,6 . [

| Toplam [ 192 1000

Tablo 24: Isyerinde caligma siiresi. “Igyeri” kavramina ev diginda kalan ¢aligma mekanlan
yani, biiro, adliye ve haciz de dahil edilmigtir.

Tablo 24'ten, ankete katilan avukatlarin % 66,3'liniin alt: ila on saat arasi1 ¢alistigs
anlasilmaktadir. Bu ¢alisma siirelerinin, diger mesleklerle karsilastinnldiginda, normal
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kabul edilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak avukatlan diger mesleklerden ayiran bir 6zellik,
avukatlarin zaman zaman hafta sonlan biirolarini agmalan hatta evlerinde gegirdikleri
zamanin bir kismim da ¢alismaya ayirmalandir. Nitekim asagida tablo 25'ten goriilecegi
iizere, evde isiyle ilgili hi¢ caligma yapmadigim ifade edenlerin oram % 24,3'te kalmugtir.

Bu, geri kalan dortte birlik kesimin, nadir de olsa evde ¢alistig1 anlamina gelmektedir.

Sikhk | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli | Hig 46 | 240 | 243 | 243 |
Nadiren | 109 | 568 | 57,7 820

B Sikea | 28 146 | 148 | 968

| sirekli | 6| 3,1 3,2 100,0

| Toplam | 189 | 984 | 1000 |
| Kayip 3 | 1,6 )
| Toplam 192 | 100,0

Tablo 25: Evde galigma yapilip yapilmadig1

Ankete katilanlarin % 41,5" ise hafta sonlar1 ¢alisgmadigini belirtmistir.

| Siklik Oran GegerliOran | Kiimiilatif Oran

" Gegerli | Kesinlikleevet | 52 27,1 28,7 | 28,7

B Evet 88 458 | 486 773
Hayir 35 | 18,2 19,3 96,7
Kesinliklehayir | 1 S 16 972
Fikrim yok [ 2.6 2.8 100,0

|| Toplam | 181 943 100,0

Kayip 11 57 \‘ -

Toplam | 192 100,0

Tablo 26: Mesleki dergi takibi

Mesleki dergileri takip edenlerin toplam oram1 % 77,3'tiir. Bu durum da meslegin
niteliklerine iliskin olsa gerektir. Zira dzellikle yargi kararlannin, igtihatlann takip
edilmesi, avukatlik meslegi agisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim avukatlara, takip
ettikleri dergilerin isimleri soruldugunda bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Dergi isimleri goz
Oniine alindiginda Eskigehir Barosu'na kayith avukatlarin dergileri daha ¢ok igtihat takibi
icin kullandiklar1 anlagiimaktadir. Eskisehir Barosu dergisini takip ettigini belirtenlerin
orani ise sadece % 7,7'dir. Baro ismi belirtmeden sadece baro dergisi seklindeki tek tik
yanitlar1 da hesaba katsak bile, bu oran % 10'a ulasmamaktadir. Bu anket ¢alismasimi
yiirliten ve ¢aligmadaki verilerin gergegi yansitmasmi en ¢ok isteyen kisilerden biri
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olarak, bu rakamin gergegi yansitmamasini ummaktan baska bir sey gelmiyor elimden’.

Igtihat takibinin avukatlar agisindan tagidig: hayati deger, dilekgelerini hazirlarken
hangi kaynaklardan yararlandiklarmin sorulmas ile agiga ¢ikmaktadir. Buna gore, dava
dilekgelerini hazirlarken % 69,2'si hukuk kitaplarindan, % 68,7'si ictihatlardan, %41,9'u
eski dilekgelerinden yararlandigim belirtmigtir”.

[ Siklik | Oran | Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli | Hayrr 81 422 443 443
| (Bvet | 102 .| 531 | 557 | 100,0
| Toplam [ 183 [953 | 1000
Kayip 9 4,7 -
Toplam 192 100,0 |

Tablo 27: Hukuk programi kullanip kullanmadiklar

Ankete katilan avukatlarm.% 44,3'0 bilgisayarda herhangi bir hukuk programi
kullanmadiklarim ifade etmiglerdir.

Politik-Ideolojik Gostergeler

Siyasal egilimlere iligkin verileri toplamak zor olmadi. Diger bazi meslek
alanlarindakilerin aksine, avukatlarin biiyiik gogunlugunun bu konuya iliskin goriislerini
belirtmekten ¢ekinmediklerini anketi uygulayan arkadaglarimmzdan 6grendik. Bu durum,
hukukla istigal etmenin siyasal meselelere ilgi duymakla ilintili oldugunu gosterebilecegi
gibi, asagida bu baslik altinda analiz edilen verilerden de goriilebilecegi lizere siyasal
statiiniin meslek ici ilerlemede etkin oldugu distniildiiginden avukatlarin siyasal
goriislerini agi§a vurmaya ozellikle istekli olmalan ile de agiklanabilir. S6z gelimi
dogrudan oy verdikleri siyasal partinin soruldugu soruya, ankete katilan 192 avukatin
158" yanit vermistir.

Dogrudan siyasal egilime iliskin soruda, son genel segimde hangi partiye oy

® Bu noktada belki kiiciik bir not diismek gerekebilir: Eskisehir Barosu Dergisi, uzun zamandir,
yayin periyodu belli olmadan gikmakta idi. Ustelik anladigim kadar ile hem igeriginin
olusgturulmasmda hem de dagitiminda gesitli sikmtilar yaganmakta idi. Bu yilin baginda baro
yonetimi tarafindan alman kararlar dogrultusunda yapilan degisikliklerle dergi, belirli bir
periyoda ve saglikli bir dagitima kavusmus oldu. Dahasi, yayim kurulundan dgrendigim kadari ile
Ekim sayisindan itibaren dergide yer alan yazilar, Milli Kiitiiphane'nin makaleler
bibliyografyasinda yer alacak. Anket ¢caligmasi yapildigi sirada, bu yeni haliyle derginin heniiz ilk
sayist ¢tkmig idi. Dolayistyla, yonetime ve yayim kuruluna, derginin yeni anlayis igin tegekkiir
ederken, derginin takip edilirliginin de anket uygulamasindan beri gegen iki say igerisinde
arttifna olan inancimi vurgulamak isterim.

“Birden fazla secenek igaretlenebildigi igin toplam % 100'den fazladir.
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verdikleri sorulmustur. Dolayisiyla, Eskisehir Barosu'na kayitl avukatlarin genel
egilimini, son genel segimdeki toplumun genel egilimini de gbz Oniine alarak
degerlendirmemiz gerektigi kamisindayim.

| _ Siklik Oran GegerliOran | Kiimiilatif Oran
 Gegerli | Oy kullanmadim, | 29 15,1 18,4 18.4
Gegersiz-bog oy | 2 1,0 1,3 19,6
AKP 25 | 13,0 15,8 35.4
CHP 53 27,6 33,5 69.0
MHP 6 3,1 3,8 | 728
DYP 9 4,7 5.7 78,5
GP [ 2 1.0 1.3 1797
| SP 3 |16 1.9 81.6
. DSP | 22 11,5 13,9 95.6
EMEP 1 5 .6 96,2
ODP 1 ,5 ,6 96,8
YTP 1 £ 1 46 97,5
N ANAP 2 L0 | 1.3 1 987
3 P 1 5 ,0 . 99,4
BBP 1 5 .6 . 100,0
L Toplam 158 823 100.0
Kayip 34 17,7
| Toplam 192 1000 |

Tablo 28: Son genel se¢imde kullamlan oy
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Grafik 2: Son genel segimde kullanilan oy

Avukatlarin % 18,4'i son genel se¢imde oy kullanmadiklarin ifade etmiglerdic Bu
oranin hayli yiiksek oldugu agiktir. Zira bu oran nerede ise, her bes avukattan birinin oy
kullanmadifi anlamma gelmektedir. Kuskusuz ozellikle son genel segimde, siyaset
alanina duyulan tepkinin se¢imlerde oy kullanmama seklinde tezahiir ettigi herkesin
hatirmdadr.

Son genel segimlerde Tiirkiye genelinde goriilen oran: ile karsilastinldiginda ilging
olan veri, iktidar ve ana mubalefet partilerinin oranlaridir. Kestirme bir ifade ile
soyleyecek olursak, se¢im Eskigehir Barosu'nda yapilsa idi, CHP'nin biiyiik bir farkla
segimi kazanmasi gerekirdi. Ustelik Tiirkiye genelinde % 2'lik orani bile yakalayamayan
DSP, cok kiiciik bir farkla, AKP'nin arkasindan gelmektedir Merkez sol parti olarak
adlandirilan” partilerin toplami ki bununla CHP, DSP ve Y TP kastedilmektedir- % 48'1
bulmaktadir. Bu oran Tiirkiye genelinin hayli iizerindedir. Ustelik Tiirkiye genelinde

" Bu satirlarin yazan bir siyaset bilimci degildir. Dolayistyla neyin merkez neyin sol neyin sag
olduguna iligkin ifadeleri “adlandirilan” tabiri ile kullanmamin uygun oldugunu diistintiyorum.
Bu anlamda, partilere iligkin merkez sag ya da sol gibi kavramlarn siyaset biliminde denk
diistikleri yerle degil, Tiirkiye 6zelinde partilerin tarihsel konumlarina dayanilarak
kullanildiklarim da ifade etmem gerekir. ’
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. merkez, merkez sag ve sag oylarn toplandig parti konumuna erigen AKP, Eskigehir
Barosu 6zelinde % 15,8'de kalmaktadir”.

Politik-ideolojik gostergeler tabiri ile kastedilen, hukuka ve avukatlik meslegine
iliskin biling diizeyini ifade eden géstergelerdir. Ideolojik diizeylerin bu tiir anketlerde
Olgiilmesinin zorlugu herkesin malumu iken, bu ilk anket ¢alismasinda, avukatlarin biling
diizeylerini 6lgebildigimizi iddia edecek degiliz. Ancak en azindan bazi ipuglar
yakalamamiza olanak tantyacak verilerimizin de oldugunu diistiinityoruz.

.

Bu ipuglarinm en ilgi ¢ekici olanlarindan birini, hi¢ beklemedigimiz bir soruda
yakaladigimiz1 itiraf etmeliyim. Anketi hazirlarken, 6zellikle gelir durumuna ve siyasal
egilime iligkin sorularn yamtlanmasinda tereddiit edilebilecegini diisiinmiistiik. Bu
diisiincemizde ¢ok kisith da olsa hakliik paymmzin oldugu ortaya ¢ikti. Ancak
yanitlanmas1 konusunda bir sikinti yasayabilecegimizi aklimizin ucuna bile
getirmedigimiz ve igin ag1f1 biraz da kendi aramizda sohbet ederken bagimsiz bir soru
olarak diizenlemeyi sonradan akil ettigimiz bir soru en ¢ok sikint1 yagadigimiz sorulardan
biri oldu. Kendilerine kars: yapilan bir hak ihlali ile kars: karsiya kahp kalmadiklarina
iliskin soru avukatlar1 hayli zorladi. Gergi bu soruya yanit aldik, ancak pek gogu hayli
diigiindiikten sonra yanit vermeyi tercih etti. Aslinda yamit veren avukatlarn % 5,9'unun
“fikrim yok” secenegini isaretlemis olmasmnim bile anlamh oldugunu disiiniiyorum.
Ancak dahas, hak ihlali ile karsilagtiklarini ifade eden % 32,3'lik avukat grubunun %
43 9'uynun hukuki bir bagvuruda bulunmadiklanini ifade etmeleridir. Bu oranin, hukuk
sistemine ya “hig glivenmedigi ni ya da “giivenmedigi”ni ifade edenlerin oramnin % 52,7
cikmasindan daha degerli oldugunu diisiiniiyorum. Zira bu son sorudaki yamtlar aslinda
son derece spekiilasyona agik yamtlardir. Ustelik hukuka iliskin genel giivensizlik
soyleminden de bagimsiz degillerdir. Ancak temel iglevlerinden biri hak ihlallerine karg:
yurttaglarin haklarim savunmak olan avukatlarin kars: karsiya kaldiklar ihlallere iliskin
basvuruda bulunmanus olmalar, her tiirlii spekiilasyondan ve retorikten uzak, cok agik bir
gOstergedir.

Anketi hazirlarken, Ozellikle boyle spekiilatif sorular igin kontrol sorusu
diyebilecegimiz, ¢esitli tekrar sorulan da hazirladik. Nitekim anketin son sorularindan
birinde “adalete olan inancimi yitirdim” climlesi verilerek, avukatlardan bu ciimlede ifade
edilen goriise katilip katilmadiklarim belirtmeleri istenmigtir. Avukatlarin % 57,1 bu
goriise katilmadiklarini, % 14,8'i ise kesinlikle katilmadiklarii belirtmiglerdir. Yani

Oy verilen siyasal parti konusundaki verilerde bir noktayr ammsatmak gerekir. Son genel
secimlere EMEP, bir kag partinin olugturdugu birlikle DEHAP adryla katilmigt1. Tablo ve grafikte
goriilen EMEP secenegini bu bilgiyi de dikkate alarak degerlendirmek gerekir.
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avukatlarin % 71,9'u adalete olan inancim kaybetmedigini ileri siirmektedir. Bir iistteki
paragrafta yorumladigimiz yanitlarla bu soruya verilen yanitlarmn tutarsizhigi, bu ikinci
tiirden sorularin ne denli spekiilatif olabileceginin de bir kamitidir. Keza yine yukandaki
paragrafta yorumlanan soruda hukuk sistemine giivenmedigini belirtenlerin orani % 52,7
¢ikmis iken, son sorulardan birinde, “Tirkiye'deki hukuk sistemine igtenlikle
giiveniyorum” ifadesine katilan avukatlarin oram % 32,1; katilmayanlarin orani ise %
71,9 olarak belirmistir. Tekrarlamak pahasina belirtmek isterim ki, avukatlarin kendi
haklarinin ihlaline karsi hukuksal bagvuruda bulunmamis olmalari her tiirli
spekiilasyondan uzak bir gostergedir.

Tiirkiye'de hukuk dis1 mekanizmalara bagvurulup vurulmadigma iliskin soruya
verilen yanitlar agagidadir:

_ | Siklik | Oran GegerliOran | Kumilatif Oran
Gegerli Sik sik 84 438 | 452 452
| Ansma 69 359 | 37 82,3
| Nadiren | 19 [ 9.9 | 10,2 92,5
Asla | 3 | 1,6 1,6 94,1 ]
| Fikrimyok 11 | 5,7 5,9 | 100,0
. | Toplam 186 96,9 100,0
' Kayip | 6 3,1 e
' Toplam 192 1000 | | N

Tablo 29: Tiirkiye'de hukuk dis1 mekanizmalara bagvuruluyor mu?

Hukuk disi1 mekanizmalara asla bagvurulmadigim diigiinenlerin oran1 % 1,6'da
kalmistir. Ankete katilan avukatlarin % 5,9'nun bu konuda fikri bulunmamaktadir.

Bu tiir sorular, netameli sorulardir. Ashinda anketi hazirlarken kaginmaya ¢alistigimiz
soru tiplerinden biri de bu tiirden sorulardi. Zira bu gibi konularda ¢ok bilinen, hep
tekrarlanan ve artik tekrarlandig1 igin dogru kabul edilip herkesge dile getirilen saptamalar
bulunmaktadir. Hukuk disi mekanizmalara bagvuruldugu saptamasi da bdyle bir
saptamadir. Maalesef bu konuda yapilmis ¢aligmalara kendi adima- ulagabilmis degilim.
Yukanidaki tablo, Tiirkiye'de hukuk disi mekanizmalara bagvuruldugunu kanitlayan bir
tablo degildir. Yalmzca, Eskisehir Barosuna kayitli avukatlardan anket ¢aligmamiza
katilanlarin bu konudaki goriislerinin ne olduguna iliskin bir tablodur. Bu tiir tablolara
haddinden fazla anlam yiliklenmesini dogru bulmamakla birlikte, avukatlarin bu konudaki
goriiglerinin aktariimas1 bakimindan boyle bir soruya ve yukaridaki verilere ihtiyacimiz
oldugunu diistintiyorum.
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Yukanda da ifade edildigi {izere, anketin satir arasi konusu, avukatlarin sinifsal
konumlarinin da sorgulanmasi idi. Bu “gizli” sorunsalin, 6zellikle biling anlaminda en
¢ok su yiiziine ¢ikt1g1 sorular, avukatlarin kendilerini dahil hissettikleri gruba iliskin olan
soru ile avukatlarin nasil 6rgiitlenmesi gerektigine iliskin soru idi.

- N _Siklik | Oran | Gegerli Oran ‘ Kiimiilatif Oran
Gegerli | Serbest meslek 144 75,0 78.3 78.3
L dsei 9 4.7 49 83.2 .
Isveren N 6 1 31 | 33 864
Memur 9 47 49 | 913 -
Diger 3 1.6 16 929 R |
Bagimsiz fikir ve 1 5 5 93,5
b = emek iscisi o
Avukat 3 1,6 1,6 95,1 .
Kamu gorevlisi 2 1,0 1,1 96,2
Hukukgu 1 ,5 LS 96,7
Agr fikir iscisi 1 5 | .5 97,3
= Kamu avukati 1 ,5 | 5 97,8
Serbest-kamu gorevlisi | 4 21 | 22 | 1000 -
Toplam 184 95,8 | 100,0 - -
Kayip 8 4,2 '
| Toplam 192 100,0

Tablo 30: Kendilerini ait hissettikleri grup

Hemen ifade edelim; ankette bu sorunun karsilifinda avukatlara bes segenek
sunulmustur: Serbest meslek, is¢i, isveren, memur ve diger secenekleri... Yukaridaki
tabloda, bunlar diginda gormiis oldugunuz segenekler avukatlarin kendileri tarafindan
eklenmigtir. % 78,3 gibi bilyiik bir oranin avukatlig: serbest meslek olarak nitelendirdigi
goriilmektedir. Is¢i oldugunu diisiinen avukatlarin oramnun, dikkate almaya degmeyecek
kadar diisiik oldugunu diisiiniiyorum. Ancak avukatlarmn iscilesme egilimi ve buna bagh
olarak sinifsal konumlan hakkindaki bilinglilik durumlar1 degerlendirilirken, yalnizca
kendisini ig¢i olarak tanimlayan avukatlarin degil, isveren olarak tanimlayan avukatlarin
da hesaba katilmasi gerektigini 6neriyorum. Zira bu da, tersinden bir smifsallasma
egiliminin gostergesidir. Buna gore, kendisini is¢i ya da igveren olarak tanimlayan
avukatlarin orami toplamda % 8,2've ulagmaktadir. Serbest meslek ve is¢i-igveren
seceneklerini disanida biraktifimizda geriye degerlendirmeye degecek yogunlukta bir
grup kalmamaktadir.
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Avukatlarin kendilerini dahil hissettikleri grubu aragtirdigiomz sorunun hemen
ardindan, avukatlarn nasil 6rgiitlenmesi gerektigini de sorduk. Ilgili tablo asagidadur:

_ - Siklik Oran Gegerli Oran | Kumilatif Oran
Gegerli | Baro 154 80,2 83,2 83,2
| Birlik 4 | 2,1 2,2 854
) Oda 5 26 | 27 | 88,1 ]
Dernek | 2 1,0 | 1,1 89,2 B
Sendika 7 3,6 3,8 93,0 B
Orgiitlenmemeli | 2 1,0 1,1 94,1
S | Fikrim yok 3 1,6 | 1,6 | 95,7
| Diger 8 41 42 100,0
Toplam 185 | 96,4 100,0
Kayip .- 7 | 3,6
| Toplam A= 192 | 100,0

Tablo 31: Avukatlar nasil 6rgiitlenmeli?

Avukatlarin yine ezici bir ¢ogunlugu baroda orgiitlenilmesi gerektigini
diigiinmektedir. Ancak % 75,9'u Barolar Birligi'nin mesleki sorunlarinm ¢oziimiinde
yetersiz kaldigini da ifade etmektedir.

Ankete katilan avukatlarin % 63,4'ii meslek i¢i hiyerarsi olmadigim diisiinmektedir.
% 36,6's1na gore ise, meslek i¢i bir hiyerarsi bulunmaktadar.

Ankette, meslek i¢i hiyerarsi oldugunu diisiinenlere, bu hiyerarsi yaratan etkenlerin
neler oldugunu belirlemeye iligkin sorular yoneltilmistir. Bu sorularda, meslek ¢l
hiyerarsi yaratmasi beklenen bazi durumlar tariflenerek (6rek olsun kadin-erkek, geng-
yash olmak gibi) her birinin ne kadar etkin oldugunun isaretlenmesi istenmistir. Buna gore
katilimetlar her bir nitelige iliskin olarak “gok etkin”, “etkin”, “az etkin” ve “etkin degil”.
segencklerinden birini segeceklerdir.

Meslek ici hiyerarsi oldugunu diisiinen 67 avukatin 50'si, gelirin yiiksekligi ya da
diigiikligiiniin hiyerarsinin ortaya ¢ikisinda ¢ok etkin ya da etkin oldugunu
diisiinmektedir. Bu da yaklagik % 74,6 gibi bir orana denk diismektedir. Yine 67 avukatin
47'si geng-yash avukatlar arasinda; 31'i biironun sahibi ile yaninda ¢ahigan avukatlar
arasinda; 23" ise kadin-erkek avukatlar arasinda bir hiyerarsi oldugunu digiinmektedir.
Dikkat ¢ekici bir baska veri, gelirin yiiksekligi ve diigikligtiniin hiyerarsi yarattifs
yoniinde fikir beyan edenlerin, bu fikirlerini daha keskin ifade etmekten gekinmemis
olduklaridir. S6z gelimi, geng-yasli avukatlar arasinda hiyerarsi oldugunu diistinen 47
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avukattan 23 tanesi bu goriisiinii “gok etkin” segenegiyle belirtmistir. Keza biiro
sahipliginin hiyerarsi yarattigim diigiinen 31 avukattan 15 tanesi “cok etkin” segenegini
isaretlemistir. Yani % 50'den daha diigiik bir oran s6z konusudur. Oysa geliri yiiksek-
diisitk avukatlar arasinda hiyerarsi oldugunu diisiinen 50 avukatin 28" goriigiinii “cok
etkin” segenegiyle ortaya koymustur. Bu da % 50'den yiiksek bir orani isaret etmektedir.

Bu tablolar ve sayilarla dolu yaziyi, ilgi ¢ekici ve evet biraz da “medyatik”- birkag
sayisal veriyi daha paylasarak bitirmek isterim: Ankete katilan avukatlarm % 85,3
Tiirkiye'de hukuk ecgitiminin yetersiz oldugunu, % 84,3 staj egitiminin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. % 95,7'sine gore Tiirkiye'de hukuk sistemi yeterince hizh degil,
% 82,5'ine gore etkin degil, nihayet % 70,2'sine goére adil degildir. Tiirkiye'deki hukuk
sisteminin adil olmadigim diistinenlerin oranin yliksek ¢tkmasina ragmen diger yandan %
77,8'1 de avukatlanin adaletin gerceklestirilmesini sagladigim diigtinmektedir. Béylece
avukatlar, Tiirkiye'deki hukuk sisteminde goriilen aksakliklarin faturasim da korkusuzca
tistlenmis olmaktadirlar.

Avukatlarm % 81,9'u kisiliklerini mesleki iiretimlerine yansitabildiklerini ileri
stirmektedirler. Buna karsin % 68,3'ti avukatligin teknik bir is haline geldigini ve % 59,6's1
avukathigin niteliksizlestigini de ileri siirmektedir.

Hukuk¢u olduguna pisman olmayan avukatlarn orami % 75'dir. Ote yandan
cocugunun hukukeu olmasini isteyenlerin orant yalnizca % 48,4'tiir.

Kadin avukat olmanin dezavantaj yarattifim sdyleyenlerin oran1 % 38,9'dur. Aym
fikri savunanlarin kadinlar arasindaki orani ise % 53,8'e yiikselmektedir.

Nihayet ankete katilan avukatlarm % 32,2'si Tiirkiye'nin AB'ye iiye olacagini, % 70'i
bu tiyeligin zorunlu oldugunu ve % 70,7's1 Tiirkiye'nin AB'ye iiyeliginin hukuk sistemini
olumiu etkileyecegini diisliinmektedir.

Kisa Sonug

Yazinin igerisinde de zaman zaman 1srarla vurguladigimiz iizere, anket ¢aligmasim
biiyiik vaatler igeren bir yontem olarak degerlendirmemek gerekir. Bu tiirden ¢alismalar
daha ¢ok kanaat olusumuna katkida bulunup, fikir verebilirler. Hele somut sosyo-
ekonomik gostergelere iligkin olmayan kisimlar, tamamen bir spekiilasyondan ibaret dahi
olabilirler. Dolayisiyla, anketin tek bir verisinden yola ¢ikarak yapilacak iddiali yorumlar,
yorumcuyu yar1 yolda birakabilir.

Her seye ragmen, bu hayli uzun ankete iliskin séyleyeceklerimizin de heniiz
bitmedigini ifade edebiliriz. Tlk elden ulastigimz veriler simdilik, Eskisehir Barosu'nun
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yerli, geng, yeniliklere agik, is potansiyeline iliskin olarak dniimiizdeki bes y1l icerisinde
manzaranin degigebilecegi bir baro oldugu izlenimini vermektedir. Barodaki kadin avukat
oram gitgide artmaktadir. Benzerleri arasinda Eskisehir Barosu'nun sayica kalabalik bir
baro oldugu da not edilmelidir. Is¢ilesme egilimi heniiz bag gdstermemis olmakla birlikte,
bu degerlendirmeyi Tiirkiye'nin farkli barolarindaki manzaraya bakarak daha sonra
yapmak yerinde olur.
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AVUKATIN DIiSIPLIN HUKUKU

Av. Kemal VURALDOGAN*

Bu sayimizdan itibaren Tiirkiye Barolar Birliginin (TBB) disiplin kararlarmi
yayimlayacagiz'. Kararlar konu esasina gore yayimlanmaya g¢alisilacaktir. Bu ilk
calismamizda, “Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin
miivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili hesap varsa uygun siirelerde durum
yazyla bildirilir.” meslek kuralina iliskin kararlara yer verecegiz. Disiplin kararlarin
yayimlamadan 6nce, Avukathik Kanunu’nun disiplin kovusturmas: agilmasi ve disiplin
cezasi verilmesine iligkin hiikiimlerini sizlerle paylasmakta fayda goriiyoruz.

Kanun koyucu, Avukathk Kanununun birinci maddesiyle avukathk meslegini serbest
bir meslek olarak kabul ederken; ayn1 zamanda bir kamu hizmeti olarak diizenlemistir.
Avukathk mesleginin, yargimin kurucu unsuru olan savunmay: temsil etmesi ve kamu
hizmeti olarak kabul edilmesi nedeniyle Avukatlik Kanunu’nun gegitli maddelerinde
avukathik mesleginin icrasina iligkin emredici hiikiimlere yer verilmis’, avukatlik meslek
kurallari kabul edilmistir’. Avukatlik Kanunu madde 134, “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davramislarda bulunanlarla,
mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya girevinin gerektirdigi diiriistliige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazl disiplin cezalart uygulanmr.”
diyerek meslek kurallarina uymamay1 ve avukatlik meslegini geregi gibi yerine
getirmemeyi disiplin cezas1 yaptirimina tabi tutmugtur.

Avukatlar ve stajyerler' hakkinda disiplin siirecinin baslayabilmesi igin Baro Yénetim
Kurulu tarafindan, disiplin kovusturmasi agilmasina karar verilmesi gerekir (Avukathik

i Avukat, Ankara Barosu

' Calismamizdaki kararlar, TBB Disiplin Kurulu Kararlar ve Avukatlik Meslek Kurallari, Sanhurfa
Barosu Yaymni, Sanlurfa, 2004 kiinyeli eser ile Tiirkiye Barolar Birligi dergisinden derlenmistir.
*Bkz. Avukathk Kanunu madde 14, 36, 38.

3

Avukatlik meslek kurallarna, http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek
kurallari.aspx adresinden ulagilabilir.

* Avukatlik Kanunu madde 23 uyarinca avukat stajyerleri avukathk meslek kurallarma uymak
zorundadar.
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Kanunu madde 141° ). Baro ydnetim kurullari, resen veya ihbar tzerine disiplin
sorusturmas1 agilmasina karar verebilirler (139/1). Avukat veya stajyerin ceza
mahkemesinde yargilanip mahkiim olmasi durumunda baro yénetim kurulu disiplin
sorusturmas1 agmak zorundadir (140/son). Yonetim kurulu, disiplin kovugturmasi
acilmasina karar vermeye esas olacak sorugturmanin yapilmasi gorevini, yénetim kurulu:
tiyelerinden birine verebilir. Sorusturmay: yiiriiten iiye veya kurul, delilleri toplar, gerekli
gordiigii kimselerin ifadelerini yeminle de alabilir; hakkinda sorusturma yapilan avukat:
da dinledikten veya dinlemek igin verilen siire dolduktan sonra dosyay1 bir raporla
yonetim kuruluna verir. Yénetim kurulunun, sorusturma maksadiyla her tiirlii adli ve
idari mercilerden bilgi ve belge isteme ve ilgili dosyalar1 veya drneklerini inceleme yetkisi
bulunmaktadir (141/3).

Yapilan inceleme sonrasinda, disiplin kovusturmasi a¢iimasina veya agilmamasina
karar verilir. Disiplin kovusturmasi agilmasi karar1 her halde ihbar, sikayet veya istek
tarihinden itibaren bir y1l iginde verilmelidir (madde 141/2). Verilen karar ilgililere teblig
olunur."Eger disiplin sorugturmasi agilmamasina karar verildiyse karar ayrica Cumhuriyet
savcisina da teblig edilir (141/son).

Disiplin sorugturmas: agilmamasi kararina kars1 onbes giin icinde sikayetci veya
Cumburiyet savcis tarafindan TBB nezdinde itiraz edilebilir (142/1). Itiraz edilmezse
karar kesinlesir (142/3). TBB tarafindan disiplin sorugturmas: agilmasi gerektigi
gerekgesiyle dosyanin ilgili baroya gonderilmesi durumunda, baro yonetim kurulu
tarafindan disiplin sorusturmasi a¢ilmasina karar verilmesi zorunludur (142/2). Disiplin
sorusturmasi agilmamasi kararinin TBB tarafindan da onaylanmasi durumunda, dosya
Adalet Bakanlhifi'na gonderilir. Adalet Bakanligina ulasma tarihinden itibaren iki ay
igerisinde karar verilmezse veya yonetim kurulunun disiplin sorugturmasi agilmamasma
iliskin karan onanmakla, itiraz edilen karar kesinlesir (142/4). Kesinlegen karara karsi
idari yarg1 yoluna bagvurulmasinda Avukatlik Kanunu madde 8/6-7 kiyasen uygulamr
(142/son)". Disiplin kovusturmas: agilmamasi kararinin kesinlegsmesinden sonraki {i¢ yil

* Avukatlik Kanununun konuya iligkin maddelerini belirtirken bundan sonra sadece madde
numarasmi yazmakla yetinip ayrica Avukathk Kanunu yazmayacagz.

‘DANISTAY 8. DAIRE E. 2003/5582, K. 2004/1968, k.t. 27/04/2004, “Uyusmazhk, davacinn,
Av. .1 sikayetiyle ilgili olarak sikayet edilen hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasma yer
olmadigma ve davaci hakkinda disiplin sorugturmas: baglatilmasina iliskin davali idare Yonetim
Kurulunun 8.11.2002 giin ve 794 sayill igleminin iptali Isteminden dogmustur.... Bu
durumda,Dava konusu olayda, ilgili hakkinda disiplin kovusturmasi izni verilmemesine iliskin
idari isleme kars: acilan davada. isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekmekte olup.
davanmn idari davava konu olabilecek kesin bir islem olmadifi gerekcesivle reddinde hukuka
uyarhk gérilmemistir.
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i¢erisinde sikayete konu olaya iligkin yeni delillerin ibraz1 halinde, baro yénetim kurulu
tarafindan ayni eylemden dolay1 yeniden inceleme yapilabilir (143).

Avukat veya stajyer hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi karan verilmesi
durumunda’, yénetim kurulu sorusturma dosyasmm baro disiplin kuruluna iletir. Disiplin
kurulu, ceza yargilamasinin bekletici mesele sayildig1 durum hari¢ olmak iizere, en geg bir
yiligerisinde karar vermek zorundadir (144/son).

Disiplin kurulu incelemesini evrak lizerinden yapar. Hakkinda sorusturma agilan
avukatin talepte bulunmasi veya disiplin kurulunun durusma agilmasm gerekli gérmesi
durumunda durugsma yapilir(144/1). Durugma davetiyesine yazmak kaydiyla avukatin
gelmemesi halinde giyapta durusma yapilabilir (145). Disiplin kurulu, tamk ve
bilirkisileri de durugmaya gagirabilecegi gibi; yazili beyanlarim okumakla da yetinebilir
(147/1). Ancak, sorusturmaya konu olaym tek delili yalnizca bir tamigin sahsi bilgisiyse
tamgin dinlenmesi zorunludur (147/2). Baronun bulundugu il merkezindeki sulh ceza
hakimi karariyla gelmeyen tanik ve bilirkisinin para cezasina ¢arptirilmasina veya zorla

getirtilmesine karar verilebilir (150/2).

Disiplin kurulu, delillerin gosterilme ve incelenme seklini, istek veya feragatle veya
evvelce verilmis kararlarla bagh olmaksizin takdir ve tayin eder (146). Disiplin kurulu
kararlan ilgililere ve baronun bulundugu il merkezindeki Cumhuriyet savcisina da teblig
edilir (152). Disiplin kurulu kararlarina karsi, ilgililer ve Cumhuriyet Savcis, teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde TBB Disiplin Kurulu nezdinde itiraz edebilirler
(157/1).TBB disiplin kurulu, dosya lizerinde inceleme yapar. Ancak, isten veya
meslekten ¢ikarma cezasina veya isten yasaklanmaya dair kararlarn incelenmesi
sirasinda, ilgili avukatin istegi iizerine veya resen durusma yapilmasina karar verebilir
(157/2).

TBB disiplin kurulu, inceleme konusu kararin onanmasmna veya kovusturmanin
derinlegtirilmesi igin kararin bozularak dosyanin ilgili baroya génderilmesine karar
verebilecegi gibi, yeniden incelemeyi gerektirmeyen hallerde, uygun gormedigi karar

Davact hakkinda disiplin sorusturmast baslatimast islemine iliskin kismina gelince ise; Idare
Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup, bozulmasim
gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile amlan kararin bu kasminin
onanmas! gerekmektedir” Kararn tamamina ulagmak i¢in, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
container.jsp

" Damgtay 8. Dairesi disiplin sorugturmas1 agilmasina iliskin kararlarin iptal davasma konu
edilemeyecegi gorisiindedir, bak. Dipnot 2'deki karar.
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kaldirarak isin esast hakkinda karar verebilir veya verilmis olan karan diizelterck
onaylayabilir (157/6). TBB Disiplin Kurulunun, itiraz izerine verdigi kararlar, Adalet
Bakanligi’na ulagtif tarihten itibaren iki ay i¢inde Bakanlikga karar verilmedigi veya
karar onaylandigi takdirde kesinlegir. Adalet Bakanlig1, uygun bulmadig: kararlari bir
daha gorisiilmek iizere, gerekgesiyle birlikte TBB'ye geri gonderebilir. Geri gonderilen
karar, TBB Disiplin Kurulunca iigte iki gogunlukla aynen kabul edildifi takdirde
onaylanmuis, aksi halde onaylanmamig sayilir. Ancak, kinama ve para cezasina iligkin
kararlar kesin olup, Bakanligm onayina tabi degildir (167/8). Kesinlesen karara kars1 idari
yarg1 yoluna bagvurulmasinda Avukatlik Kanunu madde 8/6-7 kiyasen uygulanir (167/9).

1. TAHSIL EDILEN PARANIN GEC ODENMESI YETKISIZ KISIYE
ODEME

Esas No: 2002/193 Karar No:2002/329 Karar Tarihi: 15.11.2002

Ttirazin siiresinde yap1ldig1 anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diigtiniildi:

Sikayetli Avukat hakkinda, miivekkili adina tahsil ettifi paray1 li¢ yil siireyle
6demedigi ve yine tahsil edilen paranin vekaletnamesi veya baskaca temsil belgesi
bulunmayan yetkisiz bir kisiye ddendigi gerekgesiyle acilan disiplin kovugturmasi
sonunda, Baro Disiplin Kurulunca eylemi sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetlinin kamulastirma bedelinden dolay: tahsil ettigi paradan 50.000.000 TL.sini
sikayetcinin kardesine ddedigi, kalan miktar ise uzun siire 6demeyerek elinde tuttugu,
hakkinda yapilan sikayet iizerine mirasgilan ¢agirarak kendilerine ddeme yaptifs, bu
‘6demelere ve gsikayetten vazgecmeye iliskin belgeleri Disiplin Kuruluna sunduBu
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmistir.

Sikayetli 29.09.2000 tarihli savunma dilekgesinde "uhdesinde bulunan 200.000.000
TL'nin varislerine 6denmek iizere emanete alinmasim"” talep ettiginden, sikayet tarihinde
miivekkillerine heniiz demede bulunmadi§i da anlagilmaktadir.

Avukatin miivekkili adina tahsil ettigi paralan geciktirmeksizin miivekkiline ddemesi
gerckmektedir. Odeme olanag: bulunmayan hallerde ise miivekkil adna bankaya
yatirmasi veya mahkemeye bagvurarak tevdi mahalli tayin ettirmesi zorunludur.
Sikayetli, bu yollara gitmeyerek tahsil ettigi paray1 yaklagik ii¢ y1l siireyle ubdesinde
tuttugundan, Avukathk Kanunu’nun 34.ve TBB Meslek Kurallar’mn 43. maddesine
aykiri olan eylem "disiplin sugu" olusturmaktadir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulunca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik
goriilmemis ve kararin onanmast gerekmigtir.
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Sonug olarak, itirazin reddiyle, Ankara Barosu Disiplin Kurulunun "Kinama" cezasi

verilmesine iligkin kararinin ONANMASINA, oybirligi ile karar verildi.

2. MUVEKKILE BiLGi VERME -TAHSIL EDiLEN PARANIN ODENMESI

Esas N0:2002/302 Karar No: 2003/60 Karar Tarihi. 21.03.2003

Sikayet¢i 21.06.2000 tarihli dilekge ve ekinde sundugu ¢izelge ile sikayetli tarafindan
Eskisehir Icra Miidiirlikleri'nde agilan otuz ii¢ icra takibi ile ilgili olarak bilgi
verilmedigini ve tahsil ettigi paralarin tarafina 6denmedigini bildirmis ve bu nedenle
acilan disiplin kovusturmas1 sonunda da sikayetlinin eylemi sabit gériilerek, "Dokuz ay
mesleki faaliyetten yasaklama" karan verilmistir. (Mesleki faaliyetten yasaklama olarak
adlandirilan ceza ile Avukatlik Kanunu’nun 135. maddesinin 4. bendindeki isten ¢ikarma
cezasmin kastedildigi anlagiimaktadir.)

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, 6zellikle fera Miidiirliikleri'nden gelen cevabi
yazilardan, takip masraflar1 ve tahsil edilen har¢ bedelleri ile sikayetli tarafindan talep
edilen masraf ve har¢ bedelleri arasinda ciddi farkhliklarin mevcut oldugu
anlasilmaktadir. Sekiz dosyada tahsilat olup, yirmi bes dosya, takipsizlikle iglemden
diismiistiir. ’

Sikayetli 21.06.2000 tarihine kadar takip dosyalan ile ilgili olarak sikayet¢iye yeterli
bilgi vermedigi gibi herhangi bir 6demede de bulunmamigtir. Her ne kadar pesin ticret ve
yeterli masraf verilmedigi iddia edilmekte ise de; TBB Meslek Kurallari'min 42. maddesi
geregince avukat isle ilgili giderleri karsilamak iizere avans isteyebilir ancak, avansin igin
geregini ¢ok agmamasina, avanstan yapilan harcamalann miivekkile zaman zaman
bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan paramin miivekkiline geri verilmesine
dikkat etmekle yikiimlii oldugu gibi, Meslek Kurallann’'min 43. maddesi uyarinca
"Miivekkil adina alman paralan ve bagkaca degerleri geciktirmeksizin miivekkile
duyurmak ve vermek" zorundadir. Takip giderlenyle ilgili olarak yeterli avans istendigini
gosteren yasal bir belge sunulmamis, sikayet tarihine kadar herhangi bir 6deme de
yapilmamistir.

Sikayetli, yazili iicret sozlesmesi ibraz etmemesine kargin yasal olmayan fazla iicreti A
vekalet ve masraf talebinde bulunmus; Avukatlik Meslek Kurallari’nin 3. maddesinde
belirtilen "Avukat mesleki ¢alismasimi kamunun inancimt ve meslege olan giiveni
saglayacak bigimde ve isini tam bir sadakatle yliriitiir" ilkesine de aykir1 davranmgtir.

Avukat, Avukathik Meslek Kurallart'nmin 4. maddesi geregi "Meslegin itibarim
zedeleyecek her tiirli tutum ve davranistan kaginmak”, miivekkile dogru ve zamaninda
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hesap vermek, kamunun meslege olan inancim ve giivenini sarsmamakla yiiktimliidiir.
Sikayetli avukatin s6z konusu davranigi, Avukathk Kanunu’nun 34., Avukatlik Meslek
Kurallan'min 3., 4., 42., 43. maddelerine aykin bulundugundan disiplin sugu
olusturmaktadir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin su¢u olusturduguna iligkin
degerlendirmesi dogru olmakla birlikte, Sikayetli avukatin sicilinde eylem tarihinden
once kesinlesmis kinama cezasi bulundugundan, bu kez belirli siireli isten ¢ikarma
cezasinin para cezasina ¢evrilmesi gerekmistir.

Sonug olarak, Eskisehir Barosu Disiplin Kurulu'nun "Dokuz Ay Siireyle Tsten
Cikarma" cezasi verilmesine iligkin kararinin 700.000.000. TL. Para Cezasina gevrilmesi
suretiyle diizeltilerek onanmasina ve sikayetli avukatin 700.000.000. TL. para cezasiyla
cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi.

3. TAHSIiL EDIiLEN PARANIN ODENMEMESi - SiKAYETCININ
VAZGECMESI

Esas No:2003/30 Karar No: 2003/137 Karar Tarihi:09.05.2003

Sikayetli hakkinda, Nazilli Icra Miidiirligii'niin 1999/2471 esasinda kayith takip
dosyasinda tahsil etmis oldugu paralar: ihtarnameye ragmen demedigi iddiasiyla agilan
disiplin kovugturmasi sonucu, taraflarin birbirlerini ibra etmis oldugu gerekgesiyle
"disiplin cezasi tayinine yer olmadigina" karar verilmistir.

Sikayetli avukat, sikayetgiye ait "belgedir" baglikl "... birebir goriismeler ve yeniden
yapilan hesaplamalar neticesinde tam bir mutabakata vanldigindan ve karsilikl olarak
ibralagildigindan igbu sikayetten vazgegiyorum..." beyanlarini igerir 15.11.2002 tarihli
belgeyi sunmus, bu belgeye miisteniden disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Disiplin kovugturmasinin yiiriitiilmesi ve karara baglanmas: sikayet¢inin
sikayetinde 1srar etmesine veya karsiikli olarak ibralasmalarina bagli olmayip,
sikayetgiyi tatmin amacina da yonelik degildir.

Amag, Avukatlik Yasasi'nin 158. maddesinde agiklandig: gibi, avukatlik onurunu ve
itibarini, meslek diizen ve geleneklerini korumak ve meslegin adalete uygun olarak yerine
getirilmesini saglamaktadir. Bu ilkenin geredi olarak, avukat hakkinda agilan disiplin
kovusturmasindan sirf gikayetcinin istegi tUzerine vazgegilemez. Sorugturma ve
kovusturma asamalarinda, Baro yonetim ve disiplin kurullari, sikayet¢inin isteklerinden
bagimsiz olarak hareket etmek, olayr Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Kurallart
yoniinden degerlendirmek zorundadirlar.
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Sikayetli sozlii olarak 12.000 DM. kargiligy iicreti vekalet anlagmas: yaptiklarini ve
tahsil ettii (15.000.000.000) TL'yi iicreti vekalet alacagna mahsuben alikoydugunu
savunmugtur. Yazili tcreti vekalet sozlesmesi ibraz edilmedigine gore, Avukathk
Kanunu’nun 163/son maddesi hiikmii uyarinca asgari ticret tarifesinin uygulanmasi
esastir. Sikayetli avukatin, tahsil edip sikayet¢i miivekkiline 6demedigi para, asgari ticret
tarifesi nazara alinarak hesaplanacak olan vekil icretinin ¢ok iistiinde bir miktara tekabiil
ettiginden, sikayet edilenin, hak ettigi {icretin istiinde bir miktar1 yedinde tuttugu
anlagilmaktadar.

TBB Meslek Kurallari'nin 43. maddesine gore, miivekkil adina alinan paralarm
geciktirilmeksizin miivekkile duyurulmasi ve verilmesi gerektigi halde sikayetlinin tahsil
ettigi bir kisim miktarin miivekkile 6denmedigi anlagilmgtir.

Bu nedenlerle, eylem disiplin su¢u olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulu'nun
vaptifi degerlendirmede hukuki isabet goriilmemis, kararin kaldirlarak disiplin cezast
tavini gerekmistir.

Sonug olarak, Aydin Cumhuriyet Bagsavcilii’nin itirazinin kabulii ile, Aydin Barosu
Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezasi verilmesine yer olmadigma" iliskin kararimin
kaldirilmasina, yeniden inceleme ve aragtirmay: gerektirir bir husus bulunmadigindan,
sikayetli avukatin "kinama cezast ile cezalandirilmasina” oybirligi ile karar verildi.
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MURIS MUVAZAASI

Stj. Av. Ayse KILINC*

I-GIRIS
Bilindigi gibi tiim modemn hukuk sistemlerinde oldugu gibi hukuk sistemimizde de
esas olan; hukuki islemlerde beyan edilen irade ile gercek iradenin uyum iginde olmasidir.

Bu, hem tek tarafli hem de iki (veya ¢ok taraflhukuki islemler i¢in gecerhidir. Iste bu
calismada, iki tarafli hukuki iglemler olan sozlesmelerde taraflarin meydana getirdikleri
sdzlesme igin beyan ettikleriirade ile gergekte meydana getirmek istedikleri sozlegme icin
niyet ettikleri gergek (hakiki) irade arasinda bilerek meydana getirdikleri bir uygunsuzluk
hali olan “ nitelikli muvazaa”nin uygulamada en gok rastlanilan tiirii olan “muris

muvazaasi ve sonuglar” iizerinde durulacaktir.

II- TANIMI

“Muvazaa, iki tarafin iradesiyle beyanlar arasinda istenerck meydana getirilen bir
uygunsuzluk halidir. BK md 18/1'e gore, bir sozlesmenin sekil ve sartlarini tayinde, iki
tarafin sdzlesmenin gergek niteligini gizlemek icin kullandiklan isim ve deyimlere
bakilmayarak onlarin birbirine uygun gercek iradelerini aramak gerekir”'.

Muris muvazaas ise kapsam ve igerigi itibariyle nitelikli bir muvazaa tiirti olmakla
beraber, miras birakan ile sozlesmenin karsi tarafinin aralarinda yaptiklan gizli
bagislama- sdzlesmesini genellikle yaptiklani satim veya oliinceye kadar bakma
sozlesmesi ile gizlemeleriyle olusur. Taraflar gercekte yapmak istedikleri bafis
sozlesmesini muvazaali sozlesme ile degistirip, satis ya da Oliinceye kadar bakma
sdzlesmesi vasfim vermekte ve fakat aym zamanda da gizli bir bagiy sozlesmesi
yapmaktadirlar.“Bu gereksinimin, toplumsal egilimler, iilkenin ckonomik ve sosyal
yapist, ailenin egitim ve sosyal yapisi, yoresel adetler, yagam bigimi, kigilerin hayattayken

252

yaptiklar i¢ diinyalarini ilgilendiren bir takim zorlama amaglardan kaynaklanmaktadir™.

’ Eskisehir Barosu, Stajyer Avukat.
' Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 2001, 5.324.
? Ozugur Ali Thsan, Tenkis, Muvazaa, Mirasta fade Davalari, Ankara 1999, 5.865.
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“Borglar Kanunu'nun 18.md'nin genel hiikkmii disinda kanunlarimizda yer almayan
muris muvazaasi kaynagim daha ¢ok Yargitay igtihatlarindan, ilmi goriiglerden almakta
ise de, esas dayanagim 1.4.1974 tarih.1974/1-2 sayili Yargitay ictihatlan Birlestirme
Karari olusturmaktadir. Bu kararda belirlenen ilkeler daha sonra kabul edilen 22.5.1987 °
tarih ve 1986/4 esas 1987/5 karar say1l ve 16.3.1990 tarih 1989/1 esas 1990/2 karar sayili
Igtihatlar Birlestirme Kararlarinda da kabul edilmis, bundan béyle uygulama bu ilkeler
dogrultusunda gelisme géstermistir'™.

S6z konusu I¢tihatlan Birlestirme Kararindaki benimsenen temel prensip sudur: “Bir
kimse, mirasgisini, miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla, gergekte bagisladig:
tapulu taginmazim tapu sicil memurlugunda yaptifi resmi sozlesmede satis gibi
gostermek suretiyle devir ve temlik etmisse sakh pay sahibi olsun veya olmasin, miras
hakki ¢ifnenen tiim mirasgilar goriiniisteki satig akdinin muvazaals, gizli bagis
sozlegmesinin ise yasada ongoriilen bigim kosulunu tagmmadigim ileri siirerek dava
agabilirler.

Su da var ki, bu dava hakki gegerli s6zlesmeler igin soz konusu olan TMK'nun
565(507) ve 669(603) maddelerinin sagladig: haklara etkili olmaz™,

T - UNSURLARI
a-) Goriiniisteki S6zlesme
Miras blrakémn temelde mirascilarindan mal kagirma kasti ile karg: taraf ile anlagarak
yaptig1 sekli gegerlilik kosuluna uygun ve fakat aslinda kendi irade ve niyetine uygun
olmayacak gekilde hiikiim ve sonug dogurmas: istenilen(esasen muvazaah olup, gegersiz

olan) sdzlesmedir.

b-) Muvazaa Konusunda Anlagma -Muvazaa Anlasmasi-
Miras birakan ile kars: tarafin gériiniiste yaptiklar ve fakat aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmasim istemedikleri, bunu sadece mirasgilardan temelde mal kagirma kast: ile
yaptiklari, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasm istedikleri asil sézlesmenin bagis
oldugu yolunda yaptiklari anlasmadir.
“Bu anlagma, asil sézlesme resmi kosuluna bagh olsa bile s6zlii veya adi sckilde
yapilabilir. Onemli olan goriiniisteki sézlesmeden énce veya en geg¢ onunla aym: zamanda

yapilmasidir’™.

* Ozkaya Eraslan, Inangli Islem ve Muvazaa Davalari, Ankara 2003 ,s.344.
‘Ozkaya, 5.344.
* Ozugur, 5.866.
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¢-) Mirasgilan Aldatma Kasti
Muris muvazaasmin amaci, diger tip nispi muvazaalardan farkli olarak sozlesmenin
taraflarindan biri olan miras birakanin miras¢ilarini aldatmaktir.“Miras birakan,
muvazaali s6zlesmeyi mirasgilardan biri veya bir kag1 ile yapmssa Steki mirasgilari;
miras¢1 olmayan kisi veya kisilerle yapmissa tiim miras¢ilan aldatmak amaciyla hareket
etmis say1lir™”.

Miras birakanin mirasgilarni aldatma kastindan anlagilmasi gereken, miras¢ilardan
mal kagirmak yani muvazaal sdzlegme ile miras haklarn olumsuz yonde etkilenecek olan
mirasgilar aldatmaktir. Miras birakan mirasgilarindan biri ile muvazaali bir sézlesme
yapip diger mirasgilarini aldatabilecegi gibi, sézlesmeyi tamamen farkl tigiincii bir kigi
ile yapip tiim miras¢ilarini da aldatabilir. Aldatilan miras¢inin sakl pay sahibi olmasima da
gerek yoktur.

d-) Gizli Sézlesme

Miras birakan ile kars tarafin aslinda aralarmda hiikiim ve sonu¢ dogurmasim
istedikleri ve fakat temelde mirasgilardan mal kagirma kasti ile goriiniiste yaptiklari satim
ya da 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin arkasina gizledikleri bagis sdzlesmesidir.

Tapulu taginmazlar i¢in bagis s6zlesmesinin T.M.K. md. 634 ve Tapu Kanunu md. 26

ve T.B.K. 237 geregi resmi sekilde yapilmasi gerekir

Tapu Kanunu md 26'ya gore resmi sekil, tapu sicil memuru veya muhafizinca

diizenlenir.

d.1-) Gizli Sézlesmenin Hiikiim ve Sonucu

Gizli sdzlesmenin, gériiniirdeki muvazaali s6zlesmenin arkasina gizlenmis olmasi
prensip itibariyle gegersizligi sonucunu dogurmaz; bu aslinda sézlesme serbestisi
ilkesinin de bir sonucudur.

“Gizli islem, taraflarin gergek iradesine uygun oldugu i¢in, kanunun éngdrdiigi sekil
ve esas sartlarmi tagiyorsa, gegerlidir. Bu sebeple gizli islemin muvazaali islem ile birlikte
yapilmig olmasi onun gegerliligini onlemez™".

“Gizli islemin gegerli olabilmesi i¢in hukuka aykir1 olmamasi da gerekmektedir.
Emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirilik hukuka
aykirilik kavrami ig¢inde miitalaa edilmektedir. Dolayisiyla, gizli iglemin konusu emredici

*Ozkaya, s.346.
"Eren, 5.335.
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hukuk kurallarina, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 ise diger sartlar yerine
getirilmig olsa bile iglem gegersiz olacaktir. Hukuka aykiriligin miieyyidesi butlandir’™.

d.2-) Gizli S6zlesmenin Sekle Aykirihig
Gizli s6zlesme, kanunun aradig: sekilde yapilmak gerektiginden ve muris muvazaasi s6z
konusu oldugunda da gizlenen islem bagis oldufuna gore kanunun aradifi tapulu
taginmaz bagislamalarinda resmi sekle uymamanin miieyyidesi hiikiimsiizlik-tiir. Buna

kargin tapusuz taginmaziarda durum farklidir.

“Tapulama Yasasi'nm 32. md'nin (a) ve (b) bentlerine dayah iglemler tapudaki
temlikler gibi sekle bagh olmadigindan, iglemin gercekte satis olmayip gizli bagis
oldugunun kanitlanmasi, muvazaah bulunan satis akdini gegersiz kilarsa da gizli akit olan
bagisin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Aksine BK'nun 18.md'si uyarinca akit
yapanlarin ger¢ek ve ortak amaglari olan bagis akdinin varhigmi igerir™.

d.3-) Sekle Aykirihigin Ileri Siiriilemeyecegi Haller

i- Sekil noksanligy sebebiyle sdzlesmenin gegersizligini ileri siirmenin TMK 'nun 2.
md'si anlaminda “Hakkin K&tiiye Kullanilmasi” tegkil etmesi

Hukukumuzda hakkin kétiiye kullanilmasi-yasagi olarak bilinen bu durumun muris
muvazaasina yansimasl, muris muvazaasli kurumu O6zellikleri dolayisiyla farklilik
gosterir. Dolayisiyla bu konuyu bu kapsamda degerlendirmek yerinde olur.

TMK. md. 2 geregi “Herkes haklarim kullanirken, borglarim yerine getirirken
diiriistlik kurallarina uymak zorundadir.”’Buna gére sekil noksanhigmi ileri siirmek
hakkin kétiiye kullamlmasim teskil ediyorsa, sekle aykirihik iddiasi dinlenmez ve bu
husus hakim tarafindan re'sen dikkate alinir. Ancak hakkin kotilye kullamlmasi yasagimn
amacin ele aldigimizda; muris muvazaalarinda sdzlesmenin ifas1 olan tescil islemi,
ozellik arz eder. Zira muris muvazaasinda s6zlesmeyi ifa eden (tescili talep eden) miras¢1
degil, muvazaali s6zlesmenin taraflar1 olan miras birakan ile kars: taraftir.

“O halde tapulu taginmazlarin temlik s6zlesmelerinin ifa (tescil) edilmis olmasi, sekil
noksanlifinin mirasct tarafindan  ileri siiriilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi
sayllmayacagin, ancak bu kuralin olaym 6zelligine ve oOteki unsurlarin mevcut
bulunmasina bagh olarak taraf muvazaasinda uygulama yeri bulacagim kabul etmek

3510

gerekir

* Aday Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, istanbul 1992, 5.31.
*Karahasan M. Resit, Tiirk Borglar Hukuk, Genel Hiikiimler 1,2003,s.21.
" Ozkaya, s. 355.-
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ii-) Kadastro(Tapulama ) Kanunu'na gore Sekil KosulununTamamlanmasi

Yiiriirliikten kalkan 766 sayil Tapulama Kanunu'nun md 32/B ve 9.10.1987'de
yiiriirliige giren 3402 sayili Kadastro Kanunu md 13/B geregi miras birakan, muvazaah
olarak satt131 ya da oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devrettigi (aslinda bagisladigr)
tasinmazi daha sonra tapulama tespiti sirasinda temlik ettigi kisi lehine yapilmasim
kadastro teknisyenine bildirmesi ve muvafakat beyaniuu tespit tutanagma yazdirarak
altin1 imzalamas1 halinde gizli s6zlesmenin sekil eksikligi ortadan kalkmig olacaktir.

iii-) Ony1llik hak diisiiriicii siirenin gegmesi
Yiiriirliikten kalkan 766 sayil Tapulama Kanunu md 31 ve yiiriirkiikteki 3402 sayih
Kadastro Kanunu md 12 geregi on yillik hak diisiiriicii siire gegmigse mirasgilarn sekil
noksanligim ileri siirerek tapu iptal ve tescili davasi agmalarina olanak yoktur.

- iv-) Tasinmazin iyiniyetlitigiinct kigiyedevri
Iste uygulamada en gok rastlanilan bu durumda da sekil noksanlig1 ileri siiriilemez.
TMK'nun md 1029'a gore, miras birakanin tasinmazi muvazaali olarak devrettigi difer
taraf, taginmazi iyi niyetle {i¢iincii bir sahsa temlik etmisse artik bu iyi niyetli kimseye
kars: sekil noksanhg; ileri siiriilemeyip, tapu iptal ve tescil davasi agilamaz.

“Buna karsilik diizeltme davasi, adina yolsuz tescil yapilan kisiye kars1 agilabilecegi
gibi, bunun kiilli halefine ve bunlardan hak kazanan kétii niyetli Gi¢tincii kigilere kars1 da
agilabilir".

IV - MURIS MUVAZAASININ MIiRASCILAR YONUNDEN HUKUM VE
SONUCLARI

“Muris muvazaasinda mirascilar, miras birakanm iigiincii kisi ile birleserek haklarmi
ihlal edecek sekilde kendilerine kars: haksiz bir islem yaptifindan, bu islemden zarar
goren kisi olarak muvazaali bu iglemin gegersizliginin tespitini isteyerek yapilan yolsuz

5912 .

tescilin iptalini isteyebilirler

Mirasgilarin, iptal davalarm kiilli halef sifati ile agtift durumlarda, ancak miras
birakan tarafindan ileri siiriilebilen haklar ileri siirmeleri miimkiinse de; durum muris
muvazaasi oldugunda farklilik gosterir. Zira bu durumda muvazaadan zarar goren bizzat
miras¢ilardir.”Mirasgilar, tigiincii sahislarla taraflar arasinda yer almaktadir ki bunlara
dilimizde hukuki halef(ayant cause) denmektedir. Bunlar esas itibariyle taraflarla ligiincti
sahis arasmda yer almaktan ziyade taraf mefhumuna dahil bulunurlar. Fakat mirascilar,

" Oguzman/Seligi, Esya Hukuku, {stanbul, 2002, s.211.
2 Ozugur, s.86.
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murislerine nazaran hukuki halef bulunmalarina ragmen, eger murisleri kendilerinin haiz
oldugu mahfuz hisseyi bertaraf etmek maksadiyla bazi muvazaali muamelelere tevessiil
etmislerse, varislerin miistakilen haiz olduklart hakki haleldar eden bu muamelelere kars
{igiincii sahis sayilmalar iktiza eder””.

Bu sebeple mirasgmin hangi sifatla dava agtigi iptal davalarinda 6nem tagir zira muris
muvazaas s6z konusu oldugunda, miras¢inin miras hakkina halel geldigi igin davadaki
sifatt ve dolayisiyla iddiasini ispat etmesi daha kolay olacaktir.

“Miras¢inin, miras birakan ile {i¢iincii kigi arasindaki bir hukuki isleme kars: olan
iddiasim tanikla ispat edebilmesi daha ¢ok miras birakan ile bir iigiincii kisi arasinda
yapilan ve miras¢inin mahfuz hissesine tecaviiz eden muvazaali iglemler(yani mirasgidan
mal kagirmak amacryla yapilan hukuki islemler)icin séz konusu olabilir. Iste, miras¢1, bu

214’

gibiiglemlerin muvazaali(BK md 18)oldugunu tanikla ispat edebilir

“Davaci, miras birakanin kendisinden mal kac¢irmak amaciyla taginmazi danisik
olarak(muvazaa yoluyla)gecirmis oldugunu iddia ederse, miras birakanin hakkima
dayanarak degil, dogrudan dogruya kendi hakkina dayanarak dava agmis olur. Bu halde
mirasg1, hukuksal iglemin tarafi sayilmayacagmdan danisik(muvazaa) savi her tiirlii
kamtla kanitlanabilir(HGK 25.5.88T, 988/1-232E, 421K)"™.

TBK md 18'de muvazaammn ispati konusunda agiklik getirilmistir ancak s6z konusu
hiikiim taraflar arasindaki muvazaa iddiasinin ispatin1 diizenledigi i¢in, mirasginin, miras
birakanin kiilli halefi sifatiyla hareket ettigi iptal davalarinda muvazaa iddiasinin ispati
konusunda yazili sekli aramugtir.

“Senedin taraflarimin  mirasgilan(kiilli halefiyet) nedeniyle kural olarak taraf
kavramina dahildir. Bu nedenle, miras¢i miras birakanin taraf bulundugu bir senede karsi
ileri siirdiigii iddiayi(savunmay1) tankla ispat edemez(md 290) ancak senet(kesin delil)

ileispat edebilir”*.

Muvazaanin ileri siiriildiigii islem gercekte resmi sekil kosuluna baglansa bile, taraflar
aralarinda yaptiklann ve fakat sonradan bir tarafin muvazaa iddiasinda bulundugu bu
sozlesmenin muvazaali oldugu adi yazili sekille de ispatlanabilecektir. “Nitekim resmi
senede karg1 muvazaa, nami miistear itiraflarinin yazili delil ile kanitlanmasinin yeterli

¥ Esener Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul, 1956, 5.94.
Y Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara,2003, 5.482.

' Karahasan M. Resit, Miilkiyet Hakkinin Kazanilmas1 2, 1998, 5.2447

' Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2003, s.481.
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olacag 05.02.1947 tarih ve 1945/20E, 19476K sayih Yargitay Ictihatlan Birlestirme

Kararinda vurgulanmak suretiyle, bu yondeki duraksamalar ortadan kaldirilmigtir™”.

Muris muvazaasi sebebiyle tapu kaydinin diizeltilmesi(tapu iptal ve tescil) davasini agan
miras¢inin talebinin mahkemece kabul gorebilmesi igin davay1 hangi sifatla agtiginin
mahkemece sabit goriilmesi gerekecektir. “Bu yiizden dava dilek¢esinde davanin iigiinci
kisi olarak agildig1- ya da yapilan satisla, mirasgidan mal kagirldigi-, -davanin haksiz
eylem magduru igiincii kisi olarak agildigi-belirtilmelidir. O zaman eylemsel karinelerde
iginde olmak izere tamkla ve her tirld kanitla tamtlanabilir. Ciinkii aslinda
davaci(miras¢1) tapudaki muvazaali satis isleminin yanm degil, onun digindaki tgiinci
kisidir™".

ister muris muvazaasi sebebiyle iigiincii kisi sifatiyla; isterse davamn tarafi miras

birakanin kiilli halefi sifatiyla olsun, muvazaa iddiasina dayanan miras¢i bu iddiasini ispat
etmelidir.

“Muvazaay: hakim kendiliginden ve gérevinden otiirii (re'sen) gozetir. Bu dgretide ve
yargisal ictihatta belirtilmistir. Ne var ki, bu hakimin dniine getirilen dava dosyasindaki

bilgi, belge, veri ve kamtlarla sinirhidir. Davaci, bunu kamtlamak zorundadir™.

“Uygulamada Sregin satis, miras birakanin Oliimiine az kala ve pesin parayla
yapildig1 halde, 6lenin terekesinde satis bedeline yakin ya da esit para ¢ogu kez ¢ikmaz.
Bu nedenle, mahkemenin bunu arastirmasi, bankalardan hesabinin ve hesap miktarinimnne

oldugunu arastirmast, davacinin da buna kamit olarak dayanmas yerinde olur™

V - MURIS MUVAZAASININ UYGULAMADA GORULEN SEKILLERI VE
NEDENLERI

Muris muvazaasinin uygulamada gorilen sekilleri; satis ve olinceye kadar bakma
sozlesmesi olarak kendini gosterir. Miras birakamin temelde mirasgilarindan mal
kagirmak kast: ile ashnda bagisladig1 halde tapuda resmi senet diizenlemek geklinde
taginmazi, satig ile  bazen de Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devrettigi
goriilmektedir. Uygulamada nadir olmakla birlikie bazen de miras birakamn {giinci
kisilerden bizzat paralarin1 6deyerek satin aldiklan tasinmazlari, mirastan mal kagirmak
kast1 ile, kendi iizerlerine tescil ettirmeyerek muvazaali olarak lehine bagigladiklan

" Ozkaya Eraslan, s.187.

K iper Osman, Opreti ve Uygulamada Muvazaa, Ankara, 1998, 5.27.
¥ Kiper, s.30.

*Kiper, 5.30.
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iiglincii kisiler adna tescil ettirdiklerine de rastlanmaktadir. Ancak bu durumda
taginmazin tapu kaydinin muris muvazaasi sebebiyle iptalinin miimkiin olup olmayacag
hususu tartismalhdir.

Miras birakam muvazaali islem yapmaya sevk eden bazi nedenleri ise kisa bagliklar
halinde s6yle siralayabiliriz:

-Miras birakan kimsenin yaslihginda ve liimiinden ¢ok kisa siire 6nce gevresinde
bulunan kimselerin telkin ve baskilar1 sonucu yaptig1 muvazaah temlikler,

-Erkek ¢ocuklarin kizlara iistiin tutulmasi konusundaki yoresel, toplumsal egilimler,

-Miras birakanin birden ¢ok evlilik yapmasi durumunda son esin etkisi ile son es ve
gocuklari yararmna yaptigi temlikler,

-Miras birakanin sosyal ve ekonomik yonden zayif durumda olan mirasgilan lehine
yaptigi muvazaal temlikler,

-Altsoy mirasgisi bulunmayan miras birakammn yashhginda ve dliimiine yakin
giinlerde bakimini tstlenme vaadiyle gevresinde bulunan kimseler lehine yaptig:
muvazaali temlikler v.b

VI - MURIS MUVAZAASI NEDENIYLE ACILAN TAPU iPTAL VE TESCIL
DAVALARI

a-)Zamanasimi sorunu

“Muvazaali isleme dayamlarak yapilan tescil, hukuki sebepten yoksun oldugu i¢in
yolsuzdur. Dolayistyla miilkiyet hakkim higbir zaman kaybetmemis olan gergek hak
sahibi, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasini agarak kiitiikte sirf sekli mahiyette kalan
kaydin diizeltmesini saglayabilir. Miilkiyet hakki bakimindan talep ve dava zamanagimi

cereyan etmez™”.

Muvazaali islem higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmadifindan hakim tarafindan re'sen
dikkate alinir ve belli bir zaman ge¢mesiyle gecerli hale gelmediginden belli bir
zamanagimi siiresi s6z konusu olmaz

“Gerek bilimsel goriiglerde gerekse uygulamada 6zellikle 22/6/1983 giin 981/1-497
esas, 983/719 karar sayili HGK' nun kararmnda agikea belirtildigi tizere BK'nun 18.md'ne
gdre muvazaa hukuksal sebebi ile agilan bu tiir davalarda zamanasimindan sz edilemez.
Gergekten muvazaali islem higbir hiikiim dogurmayacagina, bir siirénin gegmesi ile

" Aday,s.25.
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goriiniisteki akit de gegerli hale gelmeyecegine gére bu gibi davalarda zamanagimina

2522

dayanmak miimkiin degildir
b-) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev hususu kamu diizenine iliskin oldugundan hakim tarafindan re'sen dikkate
alinir. Mamelek hukukundan dogan davalarda gérev, dava konusu seyin miktarina gore
tayin edilir. (HUMK md 1) Muvazaa nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalan da
mamelek hukukundan kaynaklanip, genel mahkemelerin gorevi, dava konusu tagimmmazin
degerine gore tayin edilir.

“Muvazaa, inangli islem, nam-1 miistear, kanuna kars1 hile nedenine dayal iptal ve
tescil davalari tasinmazin degerine, tenkis davasinda ise mirasginin sakl payimdan noksan
aldip1 para miktarina gore belirlenir. Muris muvazaasinda, iptal ve tescil davalan
kademeli olarak agilmigsa gorev elbette daha kapsamli olan muvazaa davasina gore
belirlenmelidir™.

“Muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davalarimin konusunu gayrimenkuller
olusturdugundan HUMY'simn 13 {incii maddesi geregince gayrimenkule ait davalara

gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinde bakilir’ -,

“Muvazaa, inang sdzlesmesi, nam-1 miistear, kanuna karsi hile nedeni ile agilan tapu
iptal ve tescil davalan tasinmazin dogrudan aynma iligkin davalar oldugundan bu
davalarin tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmas: gerekir. Tasinmaz birden
fazla ise tasinmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilir. Tasinmazin
birden fazla ilgenin sinin igerisinde bulunmasi halinde yetkili mahkemenin hangisi
olacagl hakkinda goriig birligi yoktur. Ancak uygulama, tasinmazin biiyikk kismimn

bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu yéniindedir™*.

VII- MURIS MUVAZAASIILE iLGILI BAZIONEMLI HUSUSLAR -

Muris muvazaasinda mirasgi kendi miras hakkina dayanarak dava agtig1 icin, kendi
miras pay1 oraninda iptal ve tescili talep etti§inde, dava konusu tasinmaz istirak halinde
miilkiyete konu bir tagmmmaz olsa bile, dava dis1 kalan miras¢ilarin davaya dahil
edilmelerine yani davaya muvafakat beyanlarinin alinmasina ya da miras ortakligina bir
temsilci atanip, davaya temsilci araciligy ile devam olunmasina gerek yoktur.

¥ Karahasan, s.208.

? Ozmen/Ozkaya, Muvazaa Davalari, 1993, 5.185.
*Ozugur, 5.882.

¥ Ozmen/Ozkaya, s.186.
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Miras birakan hayatta iken yaptig1 muvazaah sozlesmeye kars1 dava agmis ve bu dava
reddedilmis olsa bile, miras¢ilarin muris muvazaas: sebebiyle agacaklari iptal davalarina
engel olmaz, kisacasi taraf muvazaasi sebebiyle agilip, reddedilen davanin hitkmii, muris
muvazaasi davasi i¢in kesin hiikiim olusturmaz, zira her iki davanin sebepleri farklidir.

Muris muvazaasi sebebiyle agilacak tapu iptal ve tescil davalari, temelde farkliliklar
olmakla beraber sakh pay kurallarim ihlal sebebiyle agilan tenkis davalan ile yakindan
ilgilidir:

“Gergekten tenkis davalari ile muvazaaya dayali iptal davalari, ileri siiriiliis bigimleri,
hukuksal esaslar, kapsamlari ve nihayet tenkis ve iptal nedenleri birbirinden farkl
nitelikte davalardir. Ik bakista tenkis davasi acan kisinin tasarrufun gegerli bulundugunu
zimnen benimsedigi diisiincesi akla gelebilirse de, kendi yararina bir hukuki sonug elde
etmek isteyen ve kapsamlan farkl hukuki sonuglar dogurabilecek birden fazla dava agma
durumunda bulunan bir kimse, bu davalardan birini digerine tercihan agmaya
zorlayamayacagi gibi, yasalarin uygulanmasinda, haklarin korunmas: dogrultusunda
hareket etme geregi karsisinda, bu davalardan birini agmakla agik bir irade beyam
olmadan digerinden feragat edildiginin kabulii de uygun bulunmamstir.

Bu nedenle, miras birakanin yaptig1 temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin
tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayr bir dilekge
ile Borglar Kanunu'nun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi
agabileceklerinin kabulil ile, igtihat aykimhigmmin bu suretle giderilmesi gerektigi
sonucuna varitmigtir (YIBK, 22.05.1987T, 1987/4E, 1987/5K)™*.

“Miras birakanin sakli pay kurallarin1 gidermek amaci ile yaptig1 temliki tasarruftan
sonra, bundan yararlanan kiginin miras birakanin bilgi ve talimati diginda, sirf sakli pay
sahibi mirasc¢ilar1 bu haklarindan yoksun kilmak i¢in, durumu bilen ii¢iincii kisilere
taginmazlan temlik etmesi halinde, kotii niyetli' bu kisilere karsi sakli pay sahibi
mirasgilarca indirim(tenkis ) davasi agilabilir(YIBK, 13.01.1975T, 1975/1K)"™".

Yani, kendisine kars1 tenkis talebinde bulunulacak durumda olan kimse, tenkisin olumsuz
sonucundan kurtulmak i¢in tasinmazi muvazaali olarak ii¢iincii bir kimseye devretmisse,
sakli payr ihlal edilen mirasgilar, tenkis talebini koti niyetli bu kimseye de

yoneltebileceklerdir.

Muris muvazaas: sebebine dayanan tapu iptal ve tescil davalan ile sakh pay

* Ozkaya Eraslan, Inanch Islem ve Muvazaa Davalari, Ankara, 2004, 5.453.
" Ozkaya,s.454.
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kurallarini ihlal sebebiyle agilan tenkis davalarinin terditli olarak agilmasi miimkiinse de
terditli davada hile ve muvazaa birlikte inceleme konusu yapilamaz

“Terditli (kademeli) davada, hile ve muvazaa birlikte incelenemez. Hile ile
muvazaaya dayanan iptal isteklerinin birlikte incelenmesi miimkiin degildir. Bu davanin
hileye hasredilmek suretiyle goriilmesi gerekir (1 HD, 23.1.1978T, 972/10310E,
220K)™".

VIII- SONUC OLARAK

Muvazaanin nitelikli bir tiiriin{i olusturan “muris muvazaas1” baslikh bu ¢alismada;
muris muvazaasinin niteligi ve kapsami itibariyle uygulamada goriilen sekilleri ve
nedenleri, muris muvazaasimin miras¢ilar yoniinden dogurdugu sonuglar, muris
muvazaasi sebebiyle agilacak tapu iptal ve tescil davalar ile sonuglan, bu davalardaki
taraf sifat1 problemi ve ispatin sekli, muris muvazaas: sebebiyle agilacak tapu iptal ve
tescil davalarinda zamanagimi problemi, bu davalarin benzer bir hukuki miiessese olan
tenkis davalarindan temel farklilifn gibi konunun ana hatlarim belirleyen hususlar,
bilimsel goriisler ve uygulamadaki yansimalar dikkate alinarak incelenmistir.

Bu makaleyi hazirlamam hususunda beni yénlendiren ve destekleyen Eskisehir Asliye 2.

Hukuk Mahkemesi Hakimi Sayn Fuat Tiirker'e tesekkiir ederim.

*Karahasan, s.2438.
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AVRUPA, AVRUPA BIRLiGI VE ALMAN HUKUKUNDA
HAKSIZ REKABET*

Yrd. Dog. Dr. Neval OKAN**

Giris
Kapitalist ekonomi diizenlerinde kisilerin, rekabet 6zgiirligiinin bulundugu kabul
edilmekte ve korunmaktadir. Ancak, her hak gibi rekabet hakkimnin kétiiye kullanilmasi da
kaginilmazdir. Haksiz rekabet olarak kabul edilen bu gibi durumlarda, yasa koyucular bir

yandan rekabet dzgiirligiinii korurken, diger yandan rekabet hakkimin kotiyye kullanimini
onlemek icin bir takim diizenlemelere gitmis ve yaptirimlar dngormiislerdir.

Rekabet hukuku iki farkli anlam igermektedir. Var olan rekabetin devamini
saglanmaya yonelik hiikiimler s6z konusu ise', rekabet ortammm korumaya ve
tekellesmeye karsi onlemlerin alindigi hukuk kurallari anlagilir. Cogunlukla rekabet
hukuku ile anlatilmak istenen budur. Pazardaki rekabet faaliyetleri kapsaminda haksiz
uygulamalan engellemeye yonelik kurallar s6z konusu ise, haksiz rekabet hukuku
anlagilmaktadir. Rekabet faaliyeti, mallarin satis1 ve hizmetlerin saglanmas1 amaciyla
yapilan faaliyetleri igerir. Iste bdyle bir rekabet faaliyeti i¢indeki haksiz bir uygulama
haksiz rekabet olarak kabul edilecektir.

Haksiz rekabet her seyden once bir haksiz fiil olarak ele alinmakta, rakiplerin bazi
haks1z davranislarina kars1 tacirlerin korunmasi saglanmaktadir. Haksiz rekabet kurallari
temelde tacirlere yonelik olmakla birlikte tiiketicileri de koruma altina almaktadir. Ulusal
yasalarda haksiz rekabetle ilgili diizenlemelere yer verilmektedir. Ulkeler haksiz rekabet
diizenlemeleri ile ilgili olarak farkli sistemleri benimsemekte, haksiz rekabet kavramlan
arasinda esasli farkhliklar bulunmaktadar.

Avrupa Birligi hukukunda dogrudan haksiz rekabetle ilgili diizenlemelere bugiine

"Bu makale, Dergimizin 7. Sayisinda dizgiden kaynakli hatalardan &tiirii, yer yer ashna aykin
olarak basildigindan yeniden yayimlanmasia karar verilmigtir. Yayin Kurulu olarak; yazardan ve
okuyuculardan 6ziir dileriz.

** Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Béliimii Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal1
Ogretim Uyesi.

'Tiirk Hukuku'nda Rekabetin Diizenlenmesi Hakkimda Kanun hilkiimlerinde oldugu gibi.
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kadar bulunmuyordu. Bu konuyu ilgilendiren diizenlemeler daginik ve yetersizdi. Bu
durum 2005 tarihli haksiz ticari uygulamalarla ilgili yénergenin kabulii ile degigmistir.

Uluslararas1 alanda, 20 Mart 1883 tarihli Paris S6zlesmesi'nin “Haksiz Rekabet”
bashgini tagiyan 10 bis maddesi dogrudan haksiz rekabeti diizenleyen hitkme yer
vermigtir’. TRIPS anlagmasinda ise dogrudan haksiz rekabetle ilgili genel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, cografi isaretlerin korunmasiyla ilgili m. 22 ve agiklanmamusg
bilginin korunmasiyla ilgili m. 39 hiikiimleri fikri miilkiyeti diizenlemekte ise de, haksiz
rekabetle de ilgilidir.

Bu makalenin amacy, uluslararasi alanda haksiz rekabetle ilgili kurallara deginerek,
Avrupa'da, Avrupa Birligi'nde ve Alman hukukunda haksiz rekabeti ele almak, mevcut
kaynaklarm ne oldugunu ortaya koyarak inceleme konusu yapmaktir. Bu nedenle konu
buna bagh olarak ti¢ baslik altinda ele alinmigtir. Birinci baglik Avrupa'da Haksiz Rekabet
adim tagimakta, kisaca Avrupa iilkelerindeki diizenlemelere deginilmektedir. Avrupa
Birligi Hukukunda Haksiz Rekabet baglikli ikinci bolimde Avrupa Birligi'nin haksiz
rekabetle ilgili kaynaklarina yer verilmigtir. Alman Hukukunda Haksiz Rekabet baghg:
altinda ise, Avrupa'daki ve Avrupa Birligindeki gelismeleri izleyen Yeni Alman Haksiz
Rekabet Yasasindaki (Gesetz gegen den unlauteren Wettbeweberb “UWG”)’ degisiklikler
ele alinmistir. Bu galigmanin ok kisa da olsa haksiz rekabete iligkin kaynaklarin verilmesi
acisindan yararh olacag diigtiniilmektedir.

L. Avrupa'da Haksiz Rekabet

Avrupa'da haksiz rekabetin ne oldugu, pazarda gecerli olacak doZrulugun nasil
uygulanacagi, genel olarak haksiz rekabet fiilinin olup olmayacagi, haksiz rekabet
kurallarmm sadece rakipleri veya sadece tiiketicileri ya da aym1 zamanda rakipleri,
tiketicileri ve genel kamuyu da m korumas: gerektigi hususunda bir fikir birligi

*Paris Sozlesmesi m.10 bis :
(1) Birlik iilkeleri, birlik iiyesi iilkelere haksiz rekabete karg: etkili korumay1 garanti ederler.
(2) Sinai ve ticari konularda, diiriist uygulamalarin aksine haksiz rekabet davranigi olugturan
herhangi bir rekabet davranisi.
(3) Ozellikle asagida belirtilen hususlar yasaklanacaktir:
(1) rakibin herhangi bir kurulusu, mallan veya siai veya ticari faaliyetleri ile her ne sekilde
olursa olsun karigiklik yaratmak gibi 6zelligi olan tiim eylemler,
(ii) rakibin kurulugu, mallar1 veya smai ya da ticari faaliyetlerine giivensizlik yaratma
niteligi olan ticari yontemlerde asilsiziddialar,
(iii) mallarin niteligi, yapim siirecleri, dzellikleri, amacina uygunlugu veya niceligi
konusunda halk: yaniltma olasilig1 bulunan, ticari usullerin kullanildigina iligkin isaret
veiddialar (http://www.wipo.int/traties/en/ip/paris/trtdocs wo020.html#P210 34746).

“http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1f/bghl 10451414 pdf.
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bulunmamaktadir.

Fransa'da dzel bir haksiz rekabet yasasi yoktur. Haksiz rekabet, haksiz fiil hukukunun
bir boliimii olarak gelismistir (Fr. Medeni Kanunu m. 1382)". Fransa'da haksiz rekabet
hukuku ile tiiketicinin korunmasi hukuku arasinda ayirim bulunmaktadir. Ozel bir tiiketici
yasas1 meveuttur ve ceza hukuku yaptiimlan sz konusudur. Italya ve Holanda'da da
benzer bir yaklagim séz konusudur. Aym yaklagim Tiirk hukuku i¢in de gegerlidir.

Ingiltere'de genel haksiz rekabet fiili yoktur. Haksiz rekabetin bazi alanlan genel
olarak haksiz fiil kabul edilmektedir. 1987 tarihli Tiiketici Koruma Kanununda cezai ve
idari yaptinnmlar 6ngoriilmiistiir. Haksiz rekabetin her bir alana iligkin 6zel diizenlemeler
(self-regulation) ile korunmasi egilimi vardu®. Irlanda ve Iskogya'da da benzer sekildedir.

Almanya'da dogrudan haksiz rekabeti diizenleyen bir yasa mevcuttur. Bu yasada
haksiz rekabetin genel bir tanimi verilmistir. Ayrica haksiz rekabet olugturan 6rneklere ve
6zel haksiz rekabet fiillerine de yer verilmistir. Alman Haksiz Rekabet Yasasi rakipleri,
tiiketicileri ve pazara katilan tiim ilgilileri korumay1 amaglamaktadir. Avusturya, Isvigre,
Yunanistan ve kuzey iilkeleri benzer yaklagimi benimsemistir.

II. AvrupaBirligi Hukukunda Haks1z Rekabet

Avrupa Birligi haksiz rekabet hukuku ¢ok kangsik olup, genel bir haksiz rekabet
diizenlemesi yoktu. Bu durum, 11 Mayis 2005 tarth ve 2005/29/EC say1h “Haksi1z Ticari
Uygulamalar Yonergesi” kabul edilip, Avrupa Birligi resmi gazetesinde yayimlanmasi ile
sona ermistir’. Bu ydnerge dogrudan haksiz rekabeti diizenlemektedir.

Avrupa Birliginde haksiz rekabet hukuku ile ilgili kaynaklart su sekilde
siralayabiliriz:

¢ 1957 tarihli Roma Anlasmasi

¢ 1984 tarihli Aldatic1 Reklamlarla ilgiliY 6nerge

e 1989 tarihli Yaymn YOnergesi

“Fr. MK m. 1382: “herhangi birinin, kendi hatasindan kaynaklanan, bagkasinm zararma neden olan
herhangi bir davramsi, onu zaran giderme yiikiimliiliigl altina sokar.” George Rouhette-Anne
Berton (Ingilizceye Cevirenler), “Civil Code”,
Hittp://legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#PRELIMINARY %20TIT
LE %200F (07.06.2005); Andre TUNC, “Unfair Competition-French and European
Approaches”, Monash University Law Review, Vol. 1, August 1974, s. 35.

*British Code of Advertising, Sales Promotion and Advertising Practice.

SEUROQPA-Consumer Affairs-Fair Business Practices,

http://www.europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/index_en.htm
(16.05.2005).
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e 1997 tarihli Kargilagtirmali Reklamlarla ilgili Yonerge

e 1998 tarihli Tiitiin Reklamlari ile ilgili Y 6nerge

e 2000 tarihli Elektronik Ticaret Y Gnergesi

* 2002 tarihli Kisiye Ozgii Verilerin Islenmesi ve Toplanmastile Ilgili Yonerge
¢ 2005 tarihli Haks1z Ticari Uygulamalar Yonergesi

2002 tarihli Promosyonlu Satiglara iliskin Diizenleme Onerisi

2005 tarihli yénerge belirttigimiz gibi, dogrudan haksiz rekabetle ilgili olup, diger
diizenlemeler dogrudan haksiz rekabeti diizenlemezler. Bu yénerge ile iiye iilkelerin
diizenlemelerinin uyumlastinlmasi amaglanmaktadir. Avrupa Birliginde bugiine kadarki
mevcut diizenlemelere baktigimizda, diizenlemelerin gok sinirh olup, uyumlagtirmanin
stz konusu olmadig1 bir¢ok haksiz rekabet alaninin bulundugu goriilmektedir.

1957 tarihli Roma Anlagmasi'nin 2. maddesine gore, haksiz rekabet hukukuyla ilgili
kurallarm amaci topluluk i¢i pazarn olusumunu saglamaktir’. Birlik tiyesi iilkelerin
haksiz rekabetle ilgili farkli hukuk sistemleri, mal ve hizmetlerin serbest dolagiminda
engel olarak goriilmektedir.

Aldatici Reklamlarla Tlgili Uye Devletlerin Hukuki ve Idari Diizenleyici
Hiikiimlerinin Birbirine Yaklagtirilmasi Hakkinda, 10 Eylil 1984 tarihli, 84/450/EEC
sayil1 Yonerge’, tiiketicilerin, rakiplerin ve kamunun korunmasini amaglamaktadir (m. 1)
ve minimum standartlar getirmektedir (m. 7).

Televizyon Yayin Faaliyetlerinin Izlenmesiyle Ilgili Uye Devletlerde Kanun,
Yénetmelik veya Idari Diizenleme Hiikiimlerinin Uyumlagtiriimas: Hakkinda 3 Ekim

1989 tarihli, 89/552/EEC sayili Yénerge’, TV reklamlan ile ilgili dogrudan hiikiimler
icermektedir,

"AT Anlagmasi m. 2: “Toplulugun amact, ortak bir pazarm, ekonomik ve parasal birligin kurulmasi
vem. 3 ve m. 3(a)'da dngoritlen ortak siyaset ve faaliyetleri yerine getirilmesi, Toplulugun biitiinii
i¢inde uyumlastirmayi, ekonomik faaliyetlerin dengeli gelisimini, cevreyle ilgili siirdiriilebilir ve
enflasyonist olmayan bilylimeyi, ekonomik verimliligin yakinlastirllmasim, istihdamin ve sosyal
korumanin artinlmasini, ge¢im ve yagam standarti seviyelerinin yiikseltilmesini, ve Uye
Devletler arasinda sosyal biitiinlesme ve dayanigmay1 saglamaktir” (Official Journal C 191, 29
July 1992).

* Council Directive 84/450/EEC of 10 September 1984 relating to the approximation of the laws,

regulations and administrative provisions of the Member States concemning misleading
advertising, Offical Journal L 250, 19.09.1984.

’ Council Directive 89/552/EEC of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid
down by Law, Regulation or Administrative Action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities, Offical Journal 1.298,17.10.1989.
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Kargilagtirmali Rekldmlar1 kapsayacak bigimde, aldatici reklamlarla ilgili
1984/450/EEC Yonergesini degistiren 6 Ekim 1997 tarihli 97/55/EC sayil: Yonerge",
sekli olarak 1984 tarihli yOnergeyi degistirmekle birlikte, karsilastrmali reklamin
tammmuna da yer vermektedir (m. 1). Ayrica yonergede karsilastirmali rekldmlardan
hangilerine izin verilecegi konusunda l¢iit ile minimum ve maksimum standartlar ortaya
konulmaktadir.

8 Haziran2000 tarih ve 2000/31/EC sayil1 Elektronik Ticaret Yonergesi, Avrupa’nin
ekonomiye dayanan bilgiye gegisini hazirlayan 6nemli bir adimdir. Bu ydnerge Avrupa
Birligi’nde elektronik ticareti gergeklestirecek ideal bir gevre yaratmay: amaglamakta ve
elektronik ticaretin, hizmetlerin serbest dolasimindan ve i¢ pazarda isletme
6zgiirliigiinden tam anlamiyla yararlanmasim saglamaya ¢ahsmaktadur™.

Kisiye Ozgii Verilerin Islenmesi ve Korunmasina Iligkin 12 Temmuz 2002 tarihli,
2002/58/EC sayilh Yonerge” hiikiimleri, haksiz rekabetle yakindan ilgilidir. Alman
Haksiz Rekabet Yasasi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbeweberb “UWG”)" icerisinde
bu yonerge hiikiimlerinin bazilarina yer verilmistir.

11 Mayis 2005 tarihli ve 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Y&nergesi®,
tikketicilerin ekonomik yararlarina zarar veren ticari uygulamalarla ilgili tiye iilkelerin
kanunlan, tiiziikleri ve idari diizenlemelerini birbirine yaklastirarak i¢ pazarin dogru
islemesini ve tiiketici koruma seviyesinin yiikseltilmesini amaglamaktadir (m. 1).
Yonerge dort boliimden olugmaktadir. Birinci béliimii genel hiikiimler olusturmaktadir.
Bu béliimde yonergenin amacina (m. 1), tammlara (m. 2) ve kapsamina (m. 3) yer
verilmigtir. Ikinci boliim “Haksiz Ticari Uygulamalar” baglifim tasimakta ve haksiz ticari

" Directive 97/55/EC of European Parliament and of the Council of 6 October 1997 amending
Directive 84/450/EEC Concerning Misleading Advertising so as to Include Comperative
Advertising, Offical Journal 1. 290, 23.10.1997.

" Directive 2000/31/31/ EC Of The European Parliament And Of The Council of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the
Internal Market (Directive on electronic Commerce), Offical Journal, L. 178, 17.7.2000.

" Directive 2002/58/EC Of The European Parliament And Of The Council of 12 July 2002
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic
communications sector (Directive on privacy and electronic communications), Offical Journal,
L.201,31.7.2002.

" Bundan sonra kisaca UWG olarak ifade edilecektir.

" Directive 2005/29/EC Of The European Parliament And Of The Council Concorning Unfair
Buiness-To-Consumer Commercial Practices In The Internal Market And Amending Council
Directive 84/450EEC, Directives 97/7/EC And 2002/65/EC Of The European Parliament And Of
The Council AndRegulation (EC) No 2006/2004 Of The European Parliament And Of The
Council (“Unfair Commercial Practices Directive”), Offical Journal, [..149, 11.6.2005
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uygulamalara iliskin yasaklara yer verilmektedir (m. 5). Bu boliim iki kisma ayrilmakta,
birinci kisimda aldatic: ticari uygulamalar yer almaktadir (m. 6-7). Ikinci kisimda ise,
saldirgan ticari uygulamalar diizenlenmistir (m. 8-9). Ugiincii béliimde yiiriitme
kurallarina yer verilmistir(m. 10). Dérdiincii boliim ise son hiikiimlerden olugmaktadir
(m. 11-21). Bu yonerge, promosyonlu satiglarla ilgili olarak dnerilen diizenlemenin aksine
farkli alanlardan degil, tamamen haksiz rekabete iligkin diizenlemelerden olugmaktadir.
Bu yénerge, tiiketici korumasim azaltmaksizin ticari uygulamalarin serbest olmasim
amaglamaktadir ve Avrupa Birligi tiiketici korunmasiyla ilgili “Green Paper™a
dayanmaktadir®.

Avrupa Topluluklart Mahkemesinin 1979 Cassis de Dijon'® davasinda verdigi
karardan sonra, rekabetin diizenlenmesi yetkisinin iliye devletlere ait oldugu, kabul
edilmektedir”. Haksiz rekabete iligkin iiye iilkelerin ulusal diizenlemeleri arasinda
uyumlagtirma olmadig1 igin, ulusal hukuk kurallar1 uygulanabilmektedir. Ancak, AT
Anlasmas1 m. 28" ve 49" geregince iiye iilkelerce gergeklestirilen asin diizenlemeler

¥ “Green Paper on European Union Consumer Protection”, Comission Of The European
Communities, Brussels,2.10.2001, COM (2001) 531 final.

Case 120/78, Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Brunntwein. [1979] ECR 649,
[1979].

"7 Cassis de Dijon, Avrupa Adalet Mahkemesi (ECJ) tarihinde ¢ok énemli bir davadir ve hatta
bazilar tarafindan en 6nemlisi oldugu kabul edilmektedir. Budavada AvrupaAdalet mahkemesi,
m. 28'in (yeni m. 30) sadece dogrudan ayrimcilik yapan 6nlemlere degil ayn1 zamanda yabanc: ve
yerli mallara uygulanan, belli belirsiz uygulanabilir kurallara da dikkat ¢ektigi sonucuna
varmistir.

Bu dava alkolli igeceklerin pazarlamasinmi diizenleyen, alkol {iriinlerinin ¢esitli tiirlerindeki
minimum alkol miktarim belirleyen Bat1 Alman kurallar ile ilgiliydi. Bu kurallara gore, litrede %
25 olarak sabitlenmigti. Davaci1 Fransa'dan Almanya'ya “Cassis de Dejon” likorii ithal etmek
niyetindeydi; ancak iilkedeki kurallara dayanan Alman hiikiimeti bu talebi, Ithal edilecek olan
likorlerin sadece % 15-20 oraninda alkol igerdigi gerekgesi ile kabul etmedi.

Bu kural dogrudan ayrimecilik yapmuyordu, ¢iinkii kural yerli ve yabanci tiim mallara
uygulaniyordu. Mahkeme bu kurallarin uygulanabilecegi sonucuna vardi. Bu dava Avrupa
toplulugu i¢in gok dnemliydi; ¢linkili bu davaya gére, tiim durumlarda kurallarin yasal onlemlerle
uyumlastirilmasina gercekten gerek yoktu. (Bjorn Porvaldsson, Keck and Mithouard, Lund
University, Faculty of Law, Master thesis, 2002, s.14; Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve
Sinai Haklar, Ankara, 1999, s. 83, Florance Poiares Maduro, “Reforming the Market orThe State?
Article 30 and the European Constitution: Economic Freedom and Political Rights”, European
Law Journal Vol. 3 No. 1 March 1997, 5. 57).

' AT Anlagmast m. 28 (eski m. 30): “Uye iilkeler arasinda ithalattaki miktar kisitlamalan ve esit
etkiye sahip tim 6nlemler, sonraki hitkiimleri etkilemeksizin, yasaklanacaktir” (Official Journal
C 340, 10 November 1997).

" AT Anlagmasi m. 49 (eski m. 59): “Topluluktéki mal ve hizmetlerde serbestlige iliskin
kisitlamalar, asagidaki hitkiimler ¢ergevesinde, hizmetlerden yararlanan kiginin bulundugu
devletten bagka bir topluluk devletinde yerlesmis olan iye devlet uyruklar i¢in, gegis donemi
iginde agamali olarak kaldirilir,
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denetlenebilmektedir.

Avrupa Birligi'nin bir de 2002 taribli Promosyonlu Satislara Iliskin Diizenleme
onerisi”’ bulunmaktadir. Heniiz kabul edilmemis olan bu diizenleme, {icretsiz hediyeler,
indirimler ve sans oyunlari ile ilgili farkli alanlara iliskin diizenlemelerin
uyumlagstirilmasim amaglamaktadur.

III. Alman Hukukunda Haksiz Rekabet

Almanya'da 8 Temmuz 2004 tarihinde Yeni Haks1z Rekabet Yasas: yiirtirliige girmis
ve yeni diizenlemeler getirmigtir. Bu yasanin amaci, hizla degisen pazar gevresinin
gereksinimlerini karsilayamayan diizenlemelerde koklii bir degisiklik yapmak, Avrupa
hukuk reformlarini i¢ hukuka uyarlamak ve Alman haksiz rekabet diizenlemelerini daha
ozgiirliikgii hale getirerek, Alman Haksiz Rekabet Yasasi'm tamamen ¢agdaslagtirmaktir.
Bu yasa ile Alman yasa koyucu, eskimis, gereksinimlere yanit vermeyen yasann yerine,
tamamen yeni bir sisteme dayanan yeni diizenlemelere yer vermistir. Bu yasanm kabuli
ile Alman Haksiz Rekabet Yasasi'nin ¢agdas hale getirilmesini isteyen aragtirmacilar
arasinda, 6zellikle promosyonlu satiglarla ilgili yasaklara iligkin, uzun siiredir devam eden
tartigmalar sona ermigtir”’.

Yeni haksiz rekabet yasasi, haksiz rekabeti diizenleyen kurallan modernlestirmek ve
Avrupa Birligi hukukundaki gelismelere yasada yer vermek amaciyla tamamen
yenilenmistir”. Boylece rekabetin daha dzgiirliik¢ii hale getirilmesini ve tiiketicilere daha
fazla koruma saglanmasim isteyen AB'nin istekleri de karsilanmigtir Alman Haksiz
Rekabet Yasasi ¢ok daha 6zgirliik¢li olmakla birlikte tiiketiciler agisindan ¢ok fazla
koruyucu hiikiimlere yer vermektedir. Ancak tiiketicilere miinferiden dava agma hakk:
verilmeyerek bu yasanin dogrudan tiiketiciyi koruyan yasaya doniistiiriilmesi
engellenmistir®. Yeni yasa eski yasammn eksikliklerini kargilamaktadir. Yeni yasanin

Konsey, bir lgincii iilke uyrugu olup topluluk iginde yerlesmis olan hizmet
sunucularii da, Komisyonun nerisi iizerine nitelikli ¢cogunlukla karar alarak, bu bolim
hiikiimlerinden yararlandirabilir (Official Journal C 340, 10 November 1997).

* Amended Proposal For a European and Council Regulation Concerning Sales Promotions in
Internal Market, COM(2002) 585 final.

? Manuela Fmger-Sandra Schmieder, “The New Law Against Unfair Competition : An
Assessment”, German Law Journal, Vol.6 No.l, January 2005, s.1, http://www.
germanlawjournal.com.

* Avrupa Birligi Hukukunun Alman hukukuna etkileri ile ilgili olarak bkz. Helmut Kohler,
“Einflihrung in das neue UWG”, s. 6, http://www jura.uni-muenchen.de/einrichtungen/ls/
koehler/Einf UWG.pdf(13.06.2005).

#Sabih Arkan, “Haks1z Rekabet-Gelismeler-Sorunlar”, Batider, Aralik 2004, C. XXIL S.4,s.7.
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yapis1 daha ¢agdas, hiikiimler daha agik olup aymi zamanda, Kisiye Ozgii Verilerin
fslenmesi ve Korunmasina Iliskin 12 Temmuz 2002 tarihli, 2002/58/EC sayih
Yo6nerge'nin 13. Maddesinde yer alan hiikiimlere de yer vermistir.

Almanya'da haksiz rekabetin ozgiirlik¢ii ve modern hale getirilmesi amaciyla
oncelikle, Ucretsiz Hediyeleri Diizenleyen Tiiziik (Zugabeverordnung) ve Iskonto Yasasi
(Rabattgesetz) yiiriirliikten kaldirilmig; bunu Haksiz Rekabet Yasasi'mm yenilenmesi
izlemigtir™.

Yeni yasa bes boliimden olugmaktadir:

Birinci boliim, Yasanin amacim ve temel kavramlarn tamimlarini ortaya koyan maddi
hukuk kurallarindan olusmaktadir (UWG m. 17). Buboliimde yasanmn amaci (m. 1) ortaya
konularak, temel kavramlann tammlan yer verilmig (m. 2), haksiz rekabeti yasaklayan
genel hiikkmii (m.3), haksiz olarak nitelenen davramglardan 6rekler (m. 4) izlemistir.
UWG m. 5 aldatici reklimlar1 yasaklamakta; UWG m. 6 karsilasturmali reklamlan
diizenleyen kurallara yer vermekte, UWG m. 7 ise kabul edilemez davramsglar
yasaklamaktadir.

ikinci boliim, rekabet ihlallerine iligkin yaptirimlardan ve yasal sinirlamalardan
olusmaktadir (UWG m. 8-11). Mahkemelerce gelistirilmis olan ve énemli 6l¢iide yasaya
sokulmug olan yaptirimlar bu béliimde yer almigtir. UWG m. 8(1) énleme davasi, hukuka
aykin olarak rekldimi yapilan mallarin toplatilmasi ve imhasi i¢in basvuru hakki
tanimaktadir. UWG m. 9 genel olarak tazminat hakk: vermekte, UWG m. 10 ise haksiz
kazang¢larin istenmesini saglayan yeni bir hak icermektedir.

Uciincii boliimde, uzlagtirma kurullanm diizenleyen kurallarm yam sira yargilama
oncesi usul, gegici tedbirler ve yargilamay igeren usul hiikiimleri yer aimaktadir (UWG
m. 12-15).

Dérdiincii boliimde ise cezai yaptimmlar diizenlenmistir (UWG m. 16-19). Bu
boliimde kasti aldatica reklamlar (m. 16) ve ticari ve sinai sirlarin agiklanmasi olarak
belirtilen belirli haksiz ticari uygulamalar i¢in cezalar dngoriilmiistiir.

Besinci ve son béliimde, yiiriirliik ve diger yasalarm degisiklikleri ile ilgili son
hiikiimler bulunmaktadir (UWG m.20-22).

Yeni Haks1z Rekabet Yasasi'nda yer alan temel degisiklikler su sekilde dzetlenebilir:
Yasanin amacinin agik¢a ortaya konulmasi, tiiketicileri koruyan kurallarin kapsaminin
genisletilmesi, genel hiikkme yer verilmesi ve haksiz rekabet olusturan davramslarin

¥ Finger-Schmider, s. 1.
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listesinin verilmesi, belirli bazi davranislar yasaklayan hikiimlerin kaldirilmasi,
saldirgan davraniglarin engellenmesi, haksiz rekabette bulunan kisiden haksiz olarak elde
edilen kazanglarin istenmesi. Bu degisiklikleri sirasiyla ele alip gbzden gegirelim.

1. Yasanin Amaci

8 Temmuz 2004 tarthinde ylirlirliige giren Alman Haksiz Rekabet Yasasi'nda 1909
tarihli yasamn aksine birinci béliimde yasanin amaci tanimlanmaktadir. UWG m. 1 amag
ve kapsarm Alman Yiiksek Federal Mahkemesinin ve Avrupa Birligi hukukunun ¢izgisi
iginde diizenlemigtir®. Bu maddede yasanmn amacinin rakipleri, tiiketicileri ve pazara
katilan diger kisileri haksiz davramglara karsi korumak oldugu agik¢a ortaya
konulmaktadir. Bu {i¢ yonlii koruma, yeni yasadan énceki korumanin kapsamu ile de
ortiismekte, hakli ve bozulmamis rekabette kamu yararini korumaya devam etmektedir.
Ancak tiiketici ilk kez korumanmn siijesi olarak agikga ortaya konulmaktadir. Igtihat
hukuku kurallan da dikkate alinarak tiiketici 6rgiitlerinin istekleri karsilanmistir™,

2. Hukuki Korumanin Kapsami
a. Genel Olarak

UWG m.2 tiiketici ve isletmeci kavramlan i¢in Alm.MK.m.13 ve 14'¢ yollamalarla,
temel kavramlarin tanimlarina yer vermektedir.

UWG'de yer alan tamimlar, bu yeni yasa ile saglanan korumammn kapsaminin
belirlenebilmesi agisindan énemlidir. UWG m. 2 rekabet fiilini, pazara katilanlan, rakibi
ve iletisimi (communication) tanimlamaktadir.

“Rekabet fiili” genis olarak pazarlamayi tesvik etmeyi, mal ve hizmetlerin dagitim ve
satigin1 amagclayan, asli ve asli olmayan herhangi bir davrams olarak tanimlanmaktadir,

“Rakip”, belli bir rekabet iligkisinde mal ve hizmetlerin arz ve talebinde yer alan
girigimci olarak tanimlanmaktadar.

“Pazara katilanlar”, rakipler ve tiiketicilerin yani sira mal ve hizmetlerin arz veya
talebini saglayan tiim kisiler olarak ifade edilmektedir. Yasa, rakipler ve tiiketiciler
disindaki diger pazara katilanlardan da s6z ederek, hakli rekabeti ihlal eden tarafla
dogrudan ilgisi bulunmayan girigimcileri de koruma kapsamina almaktadir.

* Jan Peter Heidenreich, “The New German Act Unfair Competition”, s. 2
http://www.iuscomp.org/gla/literature/heidenreich.htm (05.05.2005).
*Ulrich Bdumer, “Reform of the German Law against Ubfair Competition”, First published July 8,

2004, 13 German American Law Journal, s. I, http:/www.amrecht.com/bacumeruwg2004
.shtml, (10.06.2004).

»
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“Iletisim” tanimu ile de, yasanin yalmzca, telefon, faks ve elektronik posta yoluyla
smirh sayidaki kisilere dagitilan bilgiler ifade edilmektedir. Radyo ve televizyondaki
haber ve bilgiler UWG kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu tanima 2002 tarihli Ozel
ve Elektronik Iletisimle flgili 2002/58/EG Yonergesi'nin 7(d) maddesi 6nemli 6l¢iide
ornek olugturmustur.

b. Tiiketicilerle flgili Hukuki Korumanmn Kapsami

Tiiketiciler yeni yasada agik¢a hukuki koruma kapsami iginde yer almgtir. Mevcut
hukuki uygulamalara yasal diizenlemeler iginde yer verilmistir. Tiiketici artik dolayl
olarak degil, dogrudan koruma altma ahnmistir. Ancak bu UWG'nin yapisinda bir
degisiklige yol agmamakta diger bir ifade ile UWG'nin tiiketiciyi koruma yasas1 oldugu
anlamina gelmemektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, UWG'nin amaci, temel olarak
rakipleri, tiiketicileri ve kamu yararim korumak i¢in, ticari isletmelerin faaliyette
bulunduklan pazari diizenlemektir. Tiiketicinin korunmasina, bu yasadan énce oldugu
gibi, bir ayricalik olarak bakilmamakta, diger hukuki koruma unsurlan ile esit diizeyde
yer verilmektedir.

Sonug olarak, Haksiz Rekabet Yasasi tiiketiciler i¢in sozlesmenin iptali ve tazminat
talepleri agisindan 6zel haklar saglamamaktadir. Bu hususlar Alman Medeni Kanunu'nu
igerisinde diizenlenmis bulunmaktadir”.

3. Genel Diizenleme ve Haks1z Rekabet Halleri

UWG m.3'deki “haksiz rekabet uygulamalan yasaklanmistir™ seklindeki genel
hiikiim, haksiz rekabet hallerini 6rnekleme seklinde listeleyen UWG m. 4 ve devamndaki
diger hiikiimlerle tamamlanmistir. Hakli ticari, smnai, teknik veya uzmanhk isi
uygulamalara ters diigen tiim uygulamalar artik haksiz olarak kabul edilmektedir™.

UWG m. 3'de rakiplerin, tiiketicilerin ve pazara katilan digerlerinin zaranna rekabette
onemsiz sayilabilen etkiden daha fazlasina sahip haksiz davramslarin yasaklandig
belirtilmektedir. Buradaki olg¢ii rekabeti dikkate deger sekilde etkilemis olan
uygulamalardir. Bu tiir uygulamalar haksiz alarak kabul edilmektedir.

UWG m. 4 ise haksiz olarak kabul edilecek rekabet uygulamalan ile ilgili dreklere
yer vermektedir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz:

e Tiiketicilerin agir1 derece etki altina alinmasi ve somiirillmesi

¥ Baumer, s. 1.

*Biumer, s. 2.
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¢ Gizli reklamlar

e Isletme adina saldin

¢ Baskalannin is ve iiniinden faydalanma ve kotiiye kullanma
o Sistemli olarak rakipleri engelleme

o Pazar faaliyetlerini diizenleyen hukuk kurallarim ihlal

Bunlarin haksiz rekabet olarak degerlendirilebilmesi igin, UWG m.3'de belirtilen
diger unsurlarin da gergeklesmesi gerekir. Yani pazara katilanlar zarar gérmeli, rekabet
dnemli 6l¢iide zedelenmelidir.

UWG m. 5 aldatici reklamlarin yasak oldufunu belirtmekte ve aldatici davramsa
standart getirmektedir. Rekldm makul ve ortalama bilgiye sahip bir tiiketiciyi yamltryorsa
aldatici kabul edilir. UWG m. 5 hileli fiyat indirimi rekldmlarini da diizenlemektedir.

Indirimli fiyat sadece makul olmayan kisa bir siire igin uygulamyorsa, indirimin
yaniltic1 oldugu kabul edilmektedir”. Rekldm: yapan tarafin verilen siirenin uygun
oldugunu kamtlamasi gerekecektir”. Stoklardaki mallarin yetersiz olmas: halinde de aynt
durum sz konusudur ve tiiketicinin bu sekilde yaniltilmas: yasaklanmigtir™.

UWG m. 6 karsilagtirmali rekldmlar diizenlemektedir. Kargilagtirmali reklamlar,
degisik amaglarla sahip olunan mal ve hizmetlerin nitelifi veya mensei hakkinda
karigikliga neden olmamalidir. Aksi takdirde haksiz kabul edilir.

4. Ozel Durumlara fliskin Yasaklamalarin Kaldirilmasi

Yeni yasadan Once Alman hukukunda mallarn indirimli satiglariyla ilgili 6nemli
kisitlamalar yer almakta; bu satiglara belirli mallara iligkin istisnalar ile izin verilmekteydi
(UWG 1909 m.7-8). Birisletme 25. Kurulug y1ldéntimiini kutluyorsa (UWG 1909 m. 7)
veya sezon sonu satiglar s6z konusuysa (UWG 1909 m. 8), yaz ve kig sezonu sonunda 12
giin siireyle bu tiir satislara izin veriliyordu®. Ayrica Alman hukukunda Rekabet Yasast
disinda da 6zel diizenlemelerle, nakit indirimleri, fiyat indirimleri ve Gicretsiz hediyelerin
verilmesi de yasaklanmigti®. Yukanida da belirtildigi gibi bu &zel diizenlemeler

® Baumer, s. 3.
*Biumer, s. 3.
*'Biumer, s. 3.

* Act Against Unfair Competition (Of June 7, 1909; As Last Amended on October 25, 1994),
Wipo Database of Intellectual Property Legislative Texts, Germany,
http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/de/de023en.pdf (12.06.2005).

*Bakimz yukanda ITE. Béliim.
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yiiriirlikten kaldirilmus, sonrasinda da yeni haksiz rekabet yasasinda soz konusu
yasaklamalara yer verilmemis, ticarette bilyiik Snemi bulunan 6zel etkinliklerle ilgili olan
bu yasaklamalar yiiriirliikten kaldinlmigtir. Bu tiir etkinliklerde bulunmak igin tek kosul
tiikketicilerin yaniltilmamig olmasidir. Bu nedenle sezon sonu satislar, daha 6nceki yasada
yer alan zaman sinirlarina bagli olmaksizin ve herhangi bir mala iliskin bulunmaksizin
yapilabilmektedir. Bu tiir satiglara iligkin rekldmlara da izin verilmektedir™,

Tasfiye satiglar ile ilgili kisitlamalar da onceki yasaya gore daha esnek olmasina
karsin, satisin 6zel bir zorunluluktan dogmas: gerekir. Aksi takdirde faaliyetin tiiketiciyi
yaniltic1 oldugu kabul edilir®.

5. Saldirgan Davranislarin Engellenmesi

Yasanin 7. b6liimiinde asin1 derecede saldirgan reklamlara 6rnekler verilmistir. Bu tiir
bir saldirganlik, alan taraf {izerinde baski olusturan herhangi bir rekabet faaliyeti olarak
goriilmektedir. Kabul edilmezligin olgiisii, onemsiz ufak saldirilar1 bu yasagin disinda
tutmaktir.

Dogrudan reklimlar igin de daha kapsaml tiiketici korumasi saglanmistir. Elektronik
posta ve faks ile reklam yapilabilmesi i¢in alicinin rizasi gerekmektedir”. Bir istisna
olarak, tiiketici elektronik baglanti bilgisini bir mal veya hizmetin satin alinmasinda
yapmussa, en azmdan tiiketicilere dogrudan reklam yapabilmesi igin tiiketici bilgilerin
kullanma secenegi sunulmaktadir’”. Ancak bdyle bir durumda tiketiciye, kendisine ait
bilgiler kaydedildiginde ve bu bilgiler her kullanildiginda, dogrudan reklamlar: kabul
etmeme hakkimn oldugu hatirlatilmas: gerekir™. Ayni sey, alict bir tiiketici ise, telefonla
yapilan pazarlamalar i¢in de gegerlidir.

Ayrica, isimsiz mesajlann iletimi artik yasaklanmis bulunmaktadir. Her seyden dnce
alicrya gonderme masraflarindan daha fazlasim 6denmeksizin rekldma son verilmesini
isteme seceneginin sunulmasi zorunludur.

6. Haksiz Rekabette Bulunandan Elde Edilen Kazanglarin Istenmesi

Haks1z rekabet fiili ile birgok kigi zarar gérmekte ancak, zarar goren bu kisilerin her
biri, ¢ok 6nemsiz zararlar s6z konusu oldugunda, dava agmamaktadir. Iste yasa koyucu bu

*Baumer, s. 2.

*Baumer, s. 2 ; Finger-Schmider, s.5; Helmut Kéhles, s. 3.
* Finger-Schmuder, s. 5 ; Kéhler, s. 8.

¥ Finger-Schmder, s. 5.

*Finger-Schmuder, s. 5.
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durumlan dikkate alarak, yeni yasaya koydugu hiikiimle bunu ¢6ziime kavusturmus
(UWG m. 10); tiiketici kitlesini kasten zarara ugratarak kazang elde eden kisiden bu kérn
istenebilmesine olanak tammustir”. Burada talep edilen kazang talepte bulunana ait
olmayip, Federal hazineye gecmektedir”. Ancak, haksiz rekabet fiilinde bulunan tarafin
ddemis oldugu tazminat ve para cezalari talep konusu kdrdan indirilmektedir®.

7. Rekabet Hakkimn fhlalinin Hukuki Sonuglar

Haksiz rekabet sonucunda yasa hukuki ve cezai yaptinmlar éngdrmiistiir. Haksiz
Rekabet Yasast m. 3'de yer alan genel hilkkmiin ihlalinin sonuglar1 m. 8 ve 9'da
belirtilmistir. UWG m. 8-10 hukuki yaptirimlan diizenlemektedir. Haksiz rekabetin
varhii halinde onleme, eski hale iade ve kusurun varligi halinde tazminat davasi agilabilir.
Yasanin 9. maddesi genel bir tazminat hakk: 6ngdrmektedir. Ancak bu tiir tazminat
talebinde bulunabilmek i¢in, zarara neden olan fiili ger¢eklestiren kisi kusurlu olmalidir.
Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi, haksiz saldirida bulunan tarafin bu nedenle elde
etmis oldugu kazanglar da istenebilmektedir.

Davacilar, dogrudan etkilenen rakipler, tiiketici orgitleri, ticaret odalar1 ve diger
orgiitlerdir”, Tiiketicilerin dogrudan dava agma haklar: bulunmamaktadir. Tiiketici ancak
tiiketici orgiitlerine bagvurabilir ve onlar admna bu tiiketici érgiitleri aracihiyla dava
agilabilir. Dogrudan etkilenmeyen rakiplerin tazminat talebinde bulunmalari da miimkiin
degildir. Bu durumlarda, yasa koyucu smai ve tiketici orgiitlerine bagvuruda
bulunabilmenin yeterli korumay1 sagladii kamsindadir.

UWG 2004 m. 16-19 belirli ticari uygulamalar i¢in cezai yaptirnmlar ongérmektedir.
Bu hiikiimler UWG 1909'da yer alan hiikiimlerin bir tekrandir ve 6nemli bir degisiklik
icermemektedir. Para cezasindan 5 yila kadar hapis cezalan dngoriilmektedir.

Sonug

Gériilecegi gibi gerek Avrupa tilkelerinde, gerek AB'nde derli toplu bir haksiz rekabet
hukukundan s6z etmek olanaksizdir. Avrupa iilkelerinde haksiz rekabetle ilgili olarak
farkli sistemler s6z konusudur. Haksiz rekabetin ne oldugu, haksiz rekabet kurallarinin
nasil bir kapsama sahip olmasi gerektigi hususunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
AB'ne gelince dogrudan haksiz rekabetle ilgili olan bir tek diizenleme 2005 tarihli Haksiz

¥ Heidenreich, s. 9; Kohler, s. 3; Finger-Schmder, s. 7; Arkan, s. 14.
“Heidenreich, s. 9; Kéhler, s. 3; Finger-Schmuder, s. 7.

" Finger-Schmmder, s. 7.
“Heidenreich, s. 9; Arkan, s. 10.
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Ticari Uygulamalar Yonergesi'dir Diger diizenlemeler ise dolayl olarak haksiz rekabetle
ilgilidir. Yeni Alman yasasi ise, mevcut igtihat kurallarina yasada yer vermis, boylece
yasanin daha anlagilir olmas: saglanmistir. Ayrica Avrupa Birligi diizenlemelerinin bir
kismina da yasada yer verilmek suretiyle Birligin arzusuna uyulmustur. Ayrica tiikketicinin
korumasmin kapsami genisletilmistir. Yeni yasanin sistematigi ve icerigi agisindan daha
cagdas hale geldigi agikca goriilmektedir.
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KLASIK EGEMENLIK KURAMI iLE GUNUMUZDEKI KAMU HiZMETi
ANLAYISININ CATISMASI

Ar. Gor. Mustafa AVCI*

GIRIS
Her ne kadar giliniimiizde gegerlili§ini kaybetmis olsa da, sistematik olarak Fransiz
diigiiniir Jean BODIN tarafindan ortaya konulan klasik egemenlik kurami, egemenligin
kaynaginin incelenmesi ve gelisiminin degerlendirilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz
eder. Klasik egemenlik kuramini belirtirken Jean BODIN, egemenligi su sekilde ifade

351

ctmistir: “Egemenlik, devletin siirekli ve mutlak kudretidir”’. Bu tanimdan da anlasilacag:
gibi, egemenligi sinirsiz, devredilemez ve boliinemez bir yetki olarak ifade etmistir. Bu

yaklagim egemenligin kkenlerinin ortaya konmasi bakimindan énemlidir.

Klasik egemenlik anlayigimmin gegerliligini kaybetmesi ile beraber ortaya ¢ikan
Modern egemenlik anlayisinda, degisik sebeplerle de olsa egemenligin su ya da bu sekilde
siirsizligindan bahsedilemez. Modem egemenlik kuraminda, devlet egemenligini
sinirlayan veya kismen de olsa devreden durumlarin varhi: giinlimiizdeki kamu hizmeti
anlayisinin olugmasinda etkili olmugtur. Dolayisiyla, egemenlik anlayisinda meydana
gelen gelismeler, kamu hizmeti anlay1sindaki degismelerle yakindan ilgilidir.

Modern egemenlik kurami ile beraber islevini kaybetmeye baslayan klasik kamu
hizmeti anlayig1 yerini giiniimiizde daha farkh bir kamu hizmeti anlayisina birakmugtir. Bu
baglamda klasik kamu hizmeti anlayis ile giinlimiizdeki kamu hizmetinin farklarnin
ortaya konulmast, klasik egemenlik kurami ile kamu hizmeti anlayigindaki degisikliklerin
¢atismasinin nedenlerini ortaya koyacaktir.

I. KLASIK EGEMENLIK KURAMI

Egemenlik kavrammm agiklayabilmek i¢in onun tarihi gelisimi igerisindeki yerine
bakmanmuz gerekir. Ciinkii, egemenlik kavram bir tarihi gelisim siireci sonucunda ortaya
cikan siyasi bir kavramdir.

" Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Elemanu.

' Mehmet, AKAD. Genel Kamu Hukuku. Genigletilmis 2.Baski. Filiz Kitapevi. istanbul, 1997.
S.77-80.
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flkgaga bakildiginda, egemenlik kavrammimn tam ifadesiyle olmadigi belirtilebilir;
ciinkii, ilk¢agda siyasi iktidar ile rekabet edebilecek bir bagka iktidar mevcut degildir.
Ayrica, belli bir konuda birden ¢ok iktidarin olmasi ve bu iktidarlar igerisinde tistiinliik
miicadelesi, egemenlik kavraminin ifade edilebilmesi i¢in gereklidir. Ancak, ilk¢agin
onemli siyasi topluluklarina baktifimizda gerek Yunanlilar, gerekse Romalilarda devlet
egemenligiile rekabet edebilecek bir iktidarin olmadigini goriiriiz’.

Egemenlik kavramy, ilk olarak ortagagin sonlarina dogru devletlerin varligim tehdit
eden kuvvetlerin ortaya gikmasi ile Fransa'da ortaya gikmusti’. Fransa krallan, iilke
disinda Roma-Germen Imparatorlan ve Papalik ile miicadele ederek, her Fransiz Kralinin
kendi iilkesinde egemen olacagmni ve bu egemenliklerini kanunlardan ve kendilerinden
alacagini ve bu kudretlerini Tanridan dahi alsalar bile bunun i¢in Papaligin aracilifina
gerek olmayacagini belirtmiglerdir. Fransa krallari egemenlik kavraminin temellerini bu
gibi ilkelerle ortaya koyarken, iilke icerisinde de kuvvetli ve tek bir merkezi devlet
kurabilmek amaciyla Feodal beylerle miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Bu
miicadelelerde, egemenlik kavrami, Fransa krallar igin kuvvetli bir destek olmugtur®.

1. Tamim Yapmanin Giigliigii

Egemenlik kavrami, ortaya ¢iktiktan sonra tam olarak neyi tammladig hususunda
hi¢bir zaman bir gériig birligine varilamamigtir.

Bodin, Hobbes ve Rousseau gibi siyaset bilimcilerin konu hakkmdaki goriis
ayribiklan giiniimiiz siyaset bilimcileri tarafindan da devam ettirilmektedir. Egemenlik
kavramum agiklamanin giigliigiiniin yan sira; siyasal, kanuni ve ekonomik egemenlik
veya i¢- dis egemenlik tanimlamalarinin ortaya gikmasiyla tek bir kategoriye ait bir
kavram olmaktan da ¢ikarak, tanimlanmas: daha da giic bir kavram haline gelmistir’.

Toplumlarin i¢yapist bakimindan, egemenlik kavrami, toplumda mutlak bir siyasal
kuvvet bulundugu inancim belirtir. Toplumlarin sahip oldugu yonetim orgiitlenmesi ve
one siirdiikleri egemenlik iddiasi, yeryiiziiniin belli bir boliimii ve insanligin belirli bir

M. Aydogan, OZMAN. Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras: Tesekkiiller Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Ankara. 1964. Cilt: 21. Say1:1-4. 5. 56.

’ Mehmet Ali, AGAOGULLARI. Halk ya da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine
Birkag Diigiince. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Cilt: XLI, No:1-4, Ocak-
Aralik, 1986.5.136.

*Ilhan, LUTEM. Egemenlik Kavrami ve Devletleraras1 Hukuk. Sakarya Basimevi. Ankara, 1947.
s.14-16.

* Kazim, TEKIN. Avrupa Birligi ve Egemenlik Kavramu. Tiirk idare Dergisi. Icisleri Bakanlig
Yaymlar. Mart. 2002. Y11: 74.S.434.5. 72,

70



Klasik Egemenlik Kuramu ile Giiniimiizdeki Kamu Hizmeti Anlayisinin Catigmast

grubu ile simrlidir. Devletlerin, bu alan ve toplulukla siirh olarak 6ne siirdiikleri
egemenlik iddiasi i¢ egemenlik olarak belirtilir ki bu da bu alan ve toplumda biitiin
yetkilerin iizerinde bir distiinliigii ifade eder. Ote yandan devletin, diger devletlerden
bagimsiz hareket edebilme kudretini de dis egemenlik ifade eder’.

insanlar, egemenligi kullanamazlar ve egemenlik iddiasinda bulunamazlar,
toplumdaki bir otoriteye veya bir kuvvete boyun egerler. Otorite ve kuvvet birer gergektir
ama egemenlik bir gergek degildir. Egemenlik kavrami konusunda ne sdylenirse
soylensin, egemenlik, uzun zamandir agiklandig sekli ile bir siyasal toplulukta kesin ve
en yiiksek otoritedir’.

Klasik egemenlik kuramni ilk defa sistematik olarak ortaya koyan, 1530-1596 yillar
arasinda yasamisg olan Fransiz hukukeu Jean Bodin'dir®.

“Devletin Alt1 Kitab1” adli eserinde Bodin, egemenligi tammlamanin gerekliligini
belirterek egemenligi su sekilde belirtmistir; “Egemenlik, devletin siirekli ve mutlak
kudretidir.””

Klasik egemenlik kurami, devlet iginde bir kisi veya organda somutlasan egemen
kuvvetin mutlak, siirekli, béliinmez ve smnirlanamaz nitelikte oldugunu ileri siirer.
Egemenlik bir kiside, bir azinlikta veya halkin ¢ofunlugunda toplanabilir. Bu anlamda
monarsi, aristokrasi veya demokrasi yonetimleri ortaya gikabilir. Ancak burada énemli
olan, her ii¢ yonetimde de egemenligin boliinmemesi tek bir kisi veya organda
toplanmasidir. Bir devlette, tek bir egemen kuvvet olmalidir. Devlet igerisinde birden gok
egemen kuvvet varsa; veya baska kuvvetler egemenlik iddiasinda bulunuyorlarsa, boyle
bir sistemin ayakta kalabilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda egemen bir devletin
varligindan da sozedilemez".

Egemenlik kavramini sistematik olarak ilk kez kuramsal temele oturtan Bodin'in, ayni

‘Jens, BARTELSON.A Genealogy of Sovereignty. Cambridge University Press. Cambridge. 1995.
5.256.

” Yusuf Sevki, HAKYEMEZ. Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami. Se¢kin
Yayinevi. Ankara, 2004.5.25.

* Oktay, UYGUN. Uniter ve Federal Devlet Agisindan Egemenligin Boliinmezligi Tkesi.
Cumburiyetin 75. Y1l Armagani. Istanbul. 1999. Istanbul Universitesi Yaymu, s. 389.

*[lhan, F. AKIN. Kamu Hukuku. Devlet Doktrinleri, Temel Hak ve Ozgurlukler. Istanbul. 1974.s.
95.

" Klasik Egemenlik Kuraminin temellerini atan Hobbes ve Bodin'in Egemenlik anlayigi igin
bakimz. Thomas, HOBBES. Leviathan. Ceviren. Semih LIM. Yap: Kredi Yaymlarl. Istanbul.
1992. ;M. A,AGAOGULLARI, C. B, AKAL, L. KOKER. Kral Devlet yada Oliimlii Tanr1. Imge
Kitapevi. Ankara. 1994.; C. B,AKAL. iktidarin Ug Yiizii. Dost Kitapevi. Ankara. 1998.
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zamanda egemenlik kavraminin karmagikhfna da neden oldugu s6ylenmektedir”.
Ciinkii, Devletin Alt1 Kitab1 adli eserinde egemenligin tanimini yapan Bodin, aym eserin
X. Boliimiinde, Egemenligfn Gergek Ozellikleri bashiga altinda, egemenligin devlet
kudretinin bir ozelligi degil ancak bir i¢erigi oldugunu belirtmis ve kanun yapmak, adalet
dagitmak, vergi almak, para basmak, harp yapmak, baris imzalamak gibi devlet kudretinin
igerigini tegkil eden kavramlari egemenligin ozellikleri olarak belirtmistir. Boylece
~ Bodin, bu olumlu yetkileri, olumsuz yaptya sahip egemenlik kavramina dahil etmistir.

2. Klasik Egemenlik Kuraminm Gegerliligini Kaybetmesi

Klasik egemenlik kurami, pek ¢ok agidan elestirilmistir. Egemenligin mutlak,
bslinmez ve simrlanamaz olmasi ve bir kisi veya bir organa ait olmasi, tizerinde
durulmasi gereken konulardir. Mutlak monarsiler doneminin egemenlik anlayisi, cagdas
demokratik rejimlerle bagdasmamaktadir. Bu bagdagsmazligi degisik noktalarda tespit
etmek miimkiindiir. I1k olarak ¢agdas demokrasilerde, devletin yasama, yiiriitme ve yargi
fonksiyonlarin1 géren organlari birbirinden aynlmistir. Bu organlar, anayasal diizen
icerisinde egemenligi birlikte kullanirlar. Bir organm varhg: digerini sinirlar; mutlak,
sinursiz bir giig olmasim engeller”.

Thomas Hobbes, iinlii eseri Leviathan'da, Ingiltere'de, egemenligin kral, lordlar
kamarasi ve avam kamarasi arasinda boliinmesini i¢ savag nedeni olarak degerlendirerek,
egemenligin boliinmezligi ilkesini savunmugtur, $0yle demektedir; “Bu béliinme, i¢ savasg
ve egemenlik hakki konusunda insanlara yle bir ders vermistir ki, bugiin (Ingiltere'de) bu
haklarin nigin béliinmez oldugunu....” gérmeyen pek az insan varcar”.

Cagdag demokrasilerde, kuvvetler ayriligi ilkesi, ozgiirlik¢ii diizenin
gergeklesmesini giivence altina alan ilkelerden yalnizca birisidir. Bu amaca yonelik diger
hukuk ve politika ilkeleri de klasik egemenlik kurami ile bagdasmazlik igerisindedir.
Hukuk devleti ilkesi bunlardan biridir.

Idarecilerin hukukla bagl oldugu esasim igeren ve vatandaglara hukuk giivenligi
saglamay1 temel amag edinen hukuk devleti ilkesi, devlet iginde herhangi bir organin
mutlak ve siursiz yetkilere sahip olmasi disiincesiyle gelisir. Klasik egemenlik

"Muvaffak, AKBAY. Umumi Amme Hukuku Dersleri. Ankara. 1960. s. 208 vd.
"Qktay, UYGUN. Federal Devlet. CiarYayimlari. Istanbul. 1996.s. 116-124.

" Thomas, HOBBES. Leviathan. ILKisim. 18. Boliim. s. 137. Bodin'de, egemenligin kral ile
soylular  arasmnda paylagildign Danimarka'da diizenin higbir zaman saglanamadigmi ornek
vererek, “Danimarka bir devlet degil, fakat devletin yozlagmig halidir” demektedir. Bkz. Oktay,
UYGUN, a.g.m. s. 393'deki dipnottan.
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kuraminin temelini atan Bodin'in, “egemenlik vatandaslann, uyruklarm ve hukukun
distiinde olan {istiin bir kuvvettir'* sdzii, hukukun iistinde bir giic kabul etmeyen,
“hukukun tstiinligii”nii esas alan ¢agdas demokrasi anlayist ve hukuk devleti ilkesi ile
taban tabana zittir.

Thomas Hobbes ve Jean Bodin de bile, egemeénlik ashinda simirhdir. Hobbes'a gore,
egemen gii¢ vatandaslarin giivenlifini saglamak zotundadir. Bu gorevi yerine
getirmediginde, vatandaglarin itaat borcu sona erer”. Bodin’e gére, tanrisal ve dogal
yasalara kars1 ¢ikmak egemen giiciin iktidar i¢inde degildir. Keyfi vergi toplanmasi, 6zel
miilkiyetin kaldirilmas: dogal yasalara aykiridir. Ayrica, egemenin iktidar elde edis sekli
(tahta gegiste ardillik ilkesi) ve kamusal topraklarin bagkalarina devredilememesi gibi
kurallar da egemen giicii stirlar®,

Insan haklan kavramui da klasik egemenlik anlayisina ters diiser. Insan haklan
kavram, biitlin insanlarin, yalnizca insan oluslarindan dolayi, insanlik onurunun geregi
olarak sahip olduklan1 haklar biitiiniinii ifade eder. Cagdas demokratik devlet, insan
haklarinin gergeklestirilmesini kendi varlifinin temel nedenlerinden biri olarak kabul
eder. BOyle bir siyasal sistemde, devlet otoritesi sinirlandinlmigtit. Devlet otoritesinin
mutlak, sinirsiz ve boliinmez nitelikte oldugu bir diizende, insan haklarmin korunmasi ve
gerceklestirilmesi bakimindan giivenli bir ortam yaratilamaz".

Insan haklan ilkesine dayanan bir devlette, devlet otoritesinin her zaman ve her
kosulda en iistiin.otorite olmasi s6z konusu degildir. Anayasal giivenceye baglanan bir hak
ile devletin otoritesi kars1 kargtya geldifinde, bireyler devletin otoritesine uymamayi
se¢ebilmektedirler. Duverger'nin belirttigi gibi, “geleneklere bagh bir Katolik i¢in,
kilisenin olugturdugu topluluk igerisinde egemen olan papadir ve inanmis Katolikler
devletin buyruklarina karsit da olsa, papammn buyruklarin izlemeye devam ederler. Aymi
sekilde, bir sendikaci agisindan, sendikanin aldigi grev karari, hitkiimetin aldig1

kararlardan daha tistiindiir."”

" Leslie, LIPSON. Politika Biliminin Temel Sorunlari. Ceviren. Tuncer Karamustafaoglu. AUHF
Yayni. Ankara. 1973.s. 198.

“Thomas, HOBBES. Leviathan. II..Kisim. 21. Bélim. s. 162.

*Bodin'de egemen giiciin sinirlar konusunda bkz. M. AGAOGULLARI, C. B.AKAL, L. KOKER.
K_ral Devlet yada Oliimla Tanm. s. 29 vd. ; Rec_:_ai Galip, OKANDAN. Umumi Amme Hukuku.
IUHF Yaymu. Istanbul. 1976.s. 529. ; Ayferi, GOZE. Siyasal Diigiinceler ve Y dnetimler. .Bask.
Beta Yayinlar. Istanbul. 1993.s. 123-124.

"Oktay, JYGUN. a.g.m. $.395.

" Maurice, DUVERGER. Siyaset Sosyolojisi. Ceviren. Sirin Tekeli. Varlik Yaynlari. Istanbul.
1982.S.121vd.
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Milletleriistii kuruluglar ve milletleraras: sozlesmeler de klasik egemenlik kuram ile
celigir. Milletleraras: kuruluglara iyelik ve milletlerarasi antlagmalarin imzalanmas,
devletlerin, egemenliklerini kendi iradeleri ile simrlandirmalari, egemenligin mutlak ve
boliinmez niteligini ortadan kaldirmalan demektir. Cagdas diinya diizeninde, klasik
egemenlik kuramina aykiri olarak, devlet egemenliginin {ilke igerisinde mutlak ve simrsiz
olmadip esas1 benimsendii gibi, egemenligin tilke disinda bulunan otoriteler tarafindan
da sinirlanabilecegi kabul edilmektedir”.

Kisacasi, bsliinmez, mutlak ve simrsiz egemenlik kuramu, ¢agdas demokratik siyasal
sistemlerle bagdasmazlik igerisindedir. Cagimizda, bir kimsenin gergek demokrasiye
inanmasina ragmen klasik anlamda egemenligi savunmasi ¢ok zordur.

1I. MODERN EGEMENLIK KURAMI

Modern egemenlik kuramina gbre, devlet egemenliginin iki yonii vardir. Ig egemenlik
ve dis egemenlik. I¢ egemenlik, bir devletin kendi iilkesi ve vatandaglari izerinde en tistiin
otoriteye sahip olmasin ifade eder. Dis egemenlik ise, devletin herhangi bir dig otoritenin
kontrolii altinda bulunmamast anlamina gelir.

Egemenligin gesitli boyutlan bakimindan yapilan ayrimlan basitlestirmek igin, ikili
bir ayirim yapilabilir. Demokratik rejimlerde, egemenligin kaynag halktir. Egemenligin
kullaniimasinda ise, birden gok organ gorevli kilinmigtir. Buna ilaveten birden ¢ok
organmn veya yonetimin egemenligi paylasmas, kaynag1 bakimindan egemenligin halka
ait oldugunun kabul edilmesi ile miimkiin olabilmistir. Klasik egemenlik kuraminda,
egemenlik tek bir kisi veya organda toplaniyordu. Bir bagka kisi veya organin egemenlige
ortak olmasi, egemenligin smirlanmas1 ve bolinmesi demekti. Oysa, egemenligin
kaynaginin halkta oldugu kabul edildiginde, béliinmezlik ilkesi ihlal edilmeden, birden
¢ok orgammn egemenligi kullanmasi miimkiindiir. Halk, kendisine ait egemenlifin
kullanilmasinda bir veya birden ¢ok organi yetkili kilabilir™.

IIL. KAMU HiZMETIi KAVRAMI

Kamu hizmeti kavrami {izerinde ortak bir tamm yapmak son derece giigtiir™.
Kavramin niteligi itibariyle kullanildig: yere gore, kamu hizmetine bir anlam vermek en
dogru yaklagim olacaktir”.

®Yusuf Sevki, HAKYEMEZ. a.g.e.s.213 vd.
®Miinci, KAPANI. Politika Bilimine Giris. Bilgi Yaymevi. 10.Basim. Ankara, 1998.5.59 vd.

"« Amme (kamu) hizmeti mefhumu vazih, agik degildir.” Siddik Sami, ONAR. i(_iare Hukukunun
Umumi Esaslari. C:1. Istanbul. 1966. s. 14.; Ayrica bkz. Tahsin Bekir, BALTA. Idare Hukukuna
Girig. TODAIE. No: 117,1968/70.s. 16.

2Tahsin Bekir, BALTA. idare Hukuku .1. A.U.S.B.F. Yayim. Ankara. 1970/72.s. 18.
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Kamu hizmeti kavrammni tanimlamanin zorlugu biiytik dl¢iide, II. Diinya savagi
sonrasmda Idare Hukukunda meydana gelen gelismelere paralel olarak, devlet
miidahaleciliginin giderek artmasindan® ekonomik doktrinlerin etkisinden ve bunlarm
sonucunda unsurlan arasindaki birligi kaybetmesi nedeniyle, gecirdigi “kriz”’den™
kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu tanim yapma zorluklarina ilave olarak, kamu hizmeti kavrami organik,
maddi ve sekli agilardan da tanimlanmaya galisilmuistir®, Buna gére, organik agidan kamu
hizmeti, bir gérevi yiiriitmek i¢in, bir kamu tiizel kisisi tarafindan tahsis edilmis ajan ve
mali araglarin biitiiniidiir’*. Maddi agidan kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yarar
bulunan toplumsal bir gereksinmeyi karsilayan faaliyet olarak tamimlanmaktadr. Sekli
agidan kamu hizmeti ise, giderilmesinde kamu yaran bulunan bir toplumsal gereksinmeyi
karsilamak amaciyla, kamu tiizel kisileri veya onlarin gézetim ve denetimi altinda 6zel
girisim tarafindan 6zel bir hukuki rejim igerisinde yiiriitiilen faaliyetler olarak
tanimlanmistir”.

Biitiin bunlarin yaninda kamu hizmeti ¢ogu kez idarenin ve hatta devletin varlik
sebebi olarak gorilmistir. Kamu hizmeti doktrinine gore devletin varhk sebebi,
toplumun iyiligine ¢aligmak, kamu i¢in gerekli ve yararl: olan tegebbiislere girismek ve
faaliyetleri yerine getirmektir. Devlet, bu gdriige gére, kamu hizmetleri teskilatinin
biitinidir”’. Devlet tanimlanirken bile tanim, kamu hizmeti kavramina
dayandirilabilmekte, kisaca Devlet, “kamu hizmetleri heyeti mecmuasi®” olarak da ifade
edilebilmektedir.

Genel olarak kamu hizmetinin bir tammm su sekilde yapilmustir; “Umumun

ihtiyaglarinm saglamak ve umumun istifadesini korumak i¢in amme kudretine ve ihtisasa

dayanan bir teskilatla umuma kars1 yapilan daimi ve muntazam hizmetlerdir.*'”

PLiitfii, DURAN. idare Hukuku Ders Notlan, Istanbul. 1982.5.303.
* A1i Ulkii, AZRAK. Idare Hukuku Ders Notlar1. Istanbul. 1972.S.22.

* Hikmet, KAVRUK. Tiirkiye'de Kamu Hizmetlerinin Yapisi ve Kamu Hizmeti Anlayigina Yon
Veren Cagdas Geligmeler. Tiirk Idare Dergisi.Y: 65. S. 399. Haziran. 1993.s. 141.

*ismet, GIRITLI- Tayfun,AKGUNER. Idare Hukuku Dersleri. Istanbul. 1987.s. 127.
“Metin, GUNDAY. idare Hukuku. Imaj Yaymecilik. Ankara, 2003. 5. 282.

* Onur, KARAHANOGULLARI. Kamu Hizmeti, Kavram ve Hukuksal Rejim. Turhan Kitapevi.
Ankara, 2002.s.54 vd.

®Hamza, EROGLU. Idare Hukuku. 4. Bask1. Ankara. 1984, s. 16.

*Necmi, OSTEN. Idare Hukuku Dersleri. Ankara. 1968.S.27.

 Zerrin, TOPRAK. 1l Ozel Idarelerinin Gérevleri ve Kamusal Hizmet Yaklagimi. Tiirk idare
Dergisi. Y:62.5.387.5.158.
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Kamu hizmeti kavramim miimkiin oldugu kadar kisa ve kapsamh bir gekilde
tanimlamaya calisirsak su sekilde bir tamum yapilabilecektir; “Kamu hizmeti, toplum i¢in
dnem kazanmig olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu tiizel

kisileri veya onlann denetimi altinda 6zel kigilerce yiiriitilen bir faaliyettir.™”

1. Kamu Hizmetinin Ozellikleri

Siireklilik, degiskenlik, esitlik ve bedelsizlik klasik olarak kamu hizmetlerinin
ozellikleri olarak sayilir”. Bunlarn disinda giiniimiizde kamu hizmeti anlayisindaki
degisikliklere paralel olarak kalite ve etkinlik ilkesi, vatandaslik ilkesi, katihm ve aciklik
ilkeleri de kamu hizmetinin 6zellikleri arasinda sayilabilmekiedir. Kamu hizmetleri,
kamu yaran bulunan bir gereksinimi kargilayan faaliyetler olarak kabul edildiklerinden,
bunlarin siirekli ve diizenli bir bigimde yiiriitiitmesi gerekir. Aksi halde kamu gereksinimi
karsilanmaz ve kamu yarari gergeklesmez”. Ancak kamu hizmetlerinin kesintisiz olarak
yiiriitiilmesi demek onlarin mutlaka her an, giiniin ve gecenin her saatinde yuriitiilmesi
gerektigi anlamma gelmez. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile giderilecek olan
gereksinimin kendisini her an hissettirdigi hallerde, kamu hizmetinin kesintisiz olma
bzelligi daha belirgindir. Dolayisiyla kamu hizmeti ile ilgili olan faaliyet ihtiyaclarla
orantihdit®.

Bir faaliyetin kamu hizmeti haline getirilmesi, o konudaki kamusal gereksinimin en
iyi ve uygun bir bi¢imde karsilanmas: amacina ydnelik oldugundan, kamu hizmetleri
degisken olmak, yani degisen ve gelisen kosullara ve teknik ihtiyaglara kendilerini
uydurmak zorundadirlar. Bu sebeple, kamu hizmetlerinin drgiitlenme ve isleyisinde yeni
yontemlere, arag-gereg ve diizenlemelere derhal yer verilmelidir”.

Biitiin bunlarin yam sira kamu hizmetlerindeki degiskenligin smir1 ve hizi, idarenin
icinde bulundugu devletin ekonomik, bilimsel ve sosyal diizeyine gore farklilik
gosterecektir™.

* Aydm, GULAN. Kamu Hizmeti Kavrami. idare Hukuku ve [limleri Dergisi. Y.9. S. 1-3. istanbul.
1988.5.148.

#{than, OZAY. Gimgiginda Yonetim. AlfaYaymcihik. Istanbul, 2002.5.237 vd.

* Ali, ULUSOY. Kamu Hizmeti Anlayiginda Yeni Yonelimler:Avrupa Yapilanmasin Kamu
Hizmeti- Teorisine Etkileri. Amme idaresi Dergisi. Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yaymlar1. No:31/2. Ankara, 1998.5.30.

*Metin, GOUNDAY. idare Hukuku. imaj Yaymcilik. Ankara. 2003.s. 286-288.

*Yildizhan, YAYLA. Idare Hukuku. Filiz Kitapevi. istanbul. 1985. s. 65. ; Birsen, CIRAKMAN.
Kamu Hizmeti. Amme [daresi Dergisi. C.9. S. 4. Aralik. 1976.5.77.

Metin, GUNDAY. a.g.e.s.288.
*Y1ldizhan, YAYLA. a.g.c.s. 66.
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Kamu hizmetleri kigisel degil ve ancak toplumsal gereksinimlerin giderilmesi igin
yuriitiildiiklerinden, idare bu hizmetleri yiiriitiirken nesnel davranmak ve tarafsiz olmak
yani esit olmak zorundadir. Bu sebeple, kisilerde kamu hizmetleri karsisinda gerek
yararlanma ve gerekse katilma yoniinden egit durumdadirlar. Ayrica kamu hizmetinin
getirdigi yikimliiliikler bakimindan da kigiler arasinda fark gozetilemez”.

Ancak kisilerin kamu hizmetleri karsisindaki esitligi mutlak bir esitlik degildir. Bu
esitlik, kanunlarin ve diizenleyici iglemlerin belirledigi nesnel kosul ve niteliklere sahip
olanlar arasindaki bir esitliktir. Yani hizmetlerin genel yarara hitap ediyor olmasi
nedeniyle ve 6zel yararin genel yaran engellemesi durumunda 6zel yarar dikkate
alinmamaktadir. Kisacasi esitlik bir prensip olarak mevcuttur®,

Idare, smirlh sayidaki kamu hizmetlerini yiiriittiigii donemlerde, hizmetten
yararlananlardan para almamaktayds. Giiniimiizde de klasik nitelikte olan kamu
hizmetlerinden idare para almamaktadir. Hizmeti {icretsiz olarak sunmaktadit. Ornegin
karayollarindan yararlananlardan, parklardan yararlananlardan ticret alinmamaktadir.
Ancak giliniimiizde idarenin iistlendigi kamu hizmetlerinin ¢ogalmas: ve buna paralel
olarak hizmetten yararlananlarin sayisinin da artmasi sonucu, parasiz olarak yiiriitiilen
hizmetlerin yiikiiniin o hizmetten hi¢ yararlanmayanlara yiiklenmesini Onlemek
amaciyla, belli hizmetlerden yararlananlardan 6deme giigleri de dikkate alinmak suretiyle
hesaplanan bir katilma pay: almmaktadir.

2. Niteligi Geregi Kamu Hizmeti Teorisi

Niteligi geregi kamu hizmeti teorisi, toplumdaki biitlin faaliyetlerin iki ayr grup
olugturdugu, bir grubun niteligi geregi kamu hizmeti olan faaliyetlerden meydana geldigi
ve ancak bunlarin kamu hizmeti olarak devlet ve difer kamu tizel kisilerince
goriilebilecegi, diger gruptakilerin ise 6zel faaliyetler olarak kalmas: gerektigi goriisiine
dayanir”. Bu teori, ekonomideki liberal doktrinlerin, devlet miidahaleciligine kars: ¢cikan
goriislerinin etkisiyle ortaya ¢ikip, sekillenmigtir”.

Niteligi geregi kamu hizmeti goriisli, en uygun ifadesini Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesinin bir kararinda kendini géstermistir. Buna gére; “Devlet tarafindan kamu

*lhan, OZAY.a.g.e.5.237 vd.

*Vecihi, TONUK. Amme Hizmetinde Amme Hukuku ve Hususi Hukukun Yeri. idare Dergisi. Y:
15.8.171.8.190.

“ Aydin, GULAN.a.g.m.s. 154.

* Siddik Sami, ONAR. Idare Hukukunun Umumi Esaslari. C:1 s. 29; Ali Ulkii, AZRAK. Ders
Notlar,s.7.
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hizmeti olarak, ancak niteligi geregi kamu hizmeti olan faaliyetler goriilebilecektir. Ozel
kisilerin de gorebilecegi faaliyetler devlet tarafindan goriiliiyor olsa bile, bu durum
tesadiifi sayilmalidir. Devlet bu faaliyetleri 6zel kisiler yapmadig icin, gegici olarak
lizerine almaktadir®.,

Zaman igerisinde bu teori agir bir sekilde elestirilmis ve ger¢egi yansitmadig ileri
stiriilmiistiir. Gergekten de bugiin bu teoriyi ilk sekli ile kabul etmek miimkiin degildir.
Devlet ekonomik ve sosyal alanlarda kamu hizmeti oldugunda tereddiit edilmeyen baz
faaliyetlere girismektedir. Ayrica neyin kamu hizmeti olduunun zaman ve yere, o
toplumun vardig1 gelismislik seviyesine gore degisebilecegi de kabul edilmektedir".

Toplumdaki her faaliyetin, her galigma alanimin kamu hizmeti olma durumunu
igerdigi bir gergekse de, bazi faaliyetlerin (i¢ ve dis glivenlik gibi) nitelikleri geregi kamu
hizmeti olduklari ve bu niteliklerini toplum hayatinin baslamasiyla kazandiklarim
soylemek agir1 bir iddia olmasa gerektir. Nitekim kamu hizmeti “idarenin varhik sebebi’™
olarak gériildiigiinde, igeri§i zaman ve yer kosullarna gore, kanun koyucunun iradesiyle
degisebilen kamu hizmeti kavraminin az da olsa degismez bir iceriginin varhigi kabul
edilmistir. Kisacas1, yogun elestirilere konu olan niteligi geregi kamu hizmeti fikrinin,

tekrar virtuel kamu hizmeti teorisi iginde canlandig sdylenmektedir™.

3. Virtiiel Kamu Hizmeti Teorisi

Fransiz Damistay" tarafindan gelistirilen virtiiel kamu hizmeti teorisine gore, 6zel
tesebbiisiin halkin giinliik ihttyaglarim karsilamak iizere gosterdigi bazi faaliyetler vardir
ki, bunlarm bir yandan idare ile, diger yandan da yollar, limanlar, akarsular ve bunun gibi
kamu mali ile 6zel bir iligkisi bulunmasi dolayisiyla, kamu hizmetine doniigebilecekleri
kabul edilir. Bu kategoriye virtiiel kamu hizmeti veya kamu hizmeti olma durumunu
biinyesinde tagiyan faaliyetler denir”’.

Biitiin bu anlatilan teoriler ve kamu hizmeti anlayisindaki geligmeler sonug olarak
gostermektedir ki; Ozel egitim kurumlari, 6zel hastane uygulamalari, sehir i¢i toplu
tasima ornekleri, vakif iiniversite 6rnekleri gibi uygulamalar dikkate ahndig takdirde,
ozel kisilerce kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin kabulii yoniinde bir gelismenin oldugu

“AliUlkii, AZRAK. Ayn1.s.7.

#S1ddik Sami, ONAR. Ayn1. s. 29. Ayn1 yénde, Liitfii, DURAN. a.g.e. 5.304.
*Ihan, OZAY. Devlet, IdariRejim ve Yargisal Korunma. C:15.47

“{lhan, OZAY. Gimig1gmda Yonetim. Istanbul. 2002. s. 228.

“ Aydin, GULAN. a.g.m.s. 156.
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sonucuna varilabilmektedir®.

IV. KLASIK EGEMENLIK KURAMI iLE GUNUMUZDEKiI KAMU
HIiZMETi ANLAYISININBAGDASMAZLIGI

1. Klasik Kamu Hizmeti Anlayis1

Klasik olarak kamu hizmeti kavram iki aynn agidan ele almmustir; ilki devlet
iktidarinin veya kamu adina hareket etmenin mesruluk kriteri olarak kamu hizmetidir.
Buna gore yonetenlerin yonetilenlere emir verebilmeleri, yasaklar koyabilmeleri ve onlart
cezalandirabilmelerinin tek mesruluk kriteri bunlarin kamu hizmetlerinin saglanmasi
amactyla yapilmig olmasidir®.

Tkincisi ise, bir igletme teknigi veya devletin ekonomiye miidahale araci olarak kamu
hizmetidir. Kamu hizmeti bu anlamui ile ele alindi§inda, ortaya ¢ikisindan bu yana politik,
ekonomik ve sosyal yapisina gore siirekli degisim ve hatta sarsintilar ge¢irmistir. Bunlar
arasinda, endistriyel ve ticari kamu hizmetlerine ilke olarak kamu hukuku yerine 6zel
hukuk kurallarinm uygulanmasinin kabul edilmesi ve kamu hizmetlerinin 6zel kigilerce
de yiirtitiilebilecegine karar verilmesi gelir. Dolayisiyla kamu hizmeti anlayisinda organik
yaklagimdan islevsel yaklasima dogru yonelim dzellikle dikkat gekmektedir™.

2. Kamu Hizmeti Anlayisinin Degismesinin Nedenleri

Klasik kamu hizmetinde temel yaklasim merkezi iktidann tartigmasiz istiinligi
temeline dayali kamu giicii veya ekabir devlet yaklagimidir. Ancak giliniimiizde klasik
kamu hizmeti anlayisinin ve devlet iktidarmma ve egemenligine dayali kamu hizmeti
anlayiginin ortadan kaybolarak kamu hizmeti anlayisinda ekonomi bilimi ilkelerinin 6n
plana geldigi gorilmektedir.

Bu baglamda kamu hizmetlerinin akisin degistiren, yeni bir anlayis gerektiren
hizmetlerin genislemesine, tiir olarak ve say1 olarak artmasina sebep olan, daha etkili,
daha verimli ve daha rasyonel hizmet geregini ortaya ¢ikaran gelismeler olmustur. Bu

“Karsilastinmz. Liitfii, DURAN. a.g.e. 5.343. Aksi goriiste Ali Ulkii, AZRAK. a.g.e.5.21.; YAYLA
ise, Idare Hukuku Ders Notlar eserinin 64.sayfasinda, “Kimi kamu hizmetleri de, idare adina dzel
kisilerce yiiriitiilebilir” demekte ve aym eserin 72 sayfasinda ise, “Bagka bir ifadeyle, Tirkiye'de
kamu hizmeti idarenin tekelindedir. Tabii, imtiyazli irketin ilerde deginecegimiz, uzun siireli de
olsa gegici durumu ile vakifiiniversite istisnasi diginda” seklinde goriigiinii belirtmektedir.

“ Ali, ULUSOY. Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasmmn Kamu
Hizmeti Teorisine Etkileri. Amme Idaresi Dergisi. 31/2 Haziran 1998. Tiirkiye ve Ortadogu
Amme [daresi Enstitiisii, s.21.

®Ali, ULUSOY. a.g.m.s.21 vd.
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gelismeler sonucu kamu hizmeti anlayisinda bir yon degisiklizi olmus, klasik kamu
hizmeti tanimi ve yaklagimi ¢ogu kez yetersiz kalmigtir. Kamu hizmeti anlayisini yeniden
sekillendiren bu ¢agdas degerleri su sekilde ifade edebiliriz; Sanayilesme,
demokratiklesme, sosyal ve hukuk devleti anlayisi, uluslar aras iligkiler, ¢agdas yénetim
usulleri, kitle iletisim ve ulasim araglan, ekonomik ve mali politikalar, niifus artis1 ve
kentlesme, kiiltiir ve zihniyet olarak toplumsal degisme sayilabilir™.,

Biitiin bu faktorler birbiri ile yakindan ilgilidir. Ozellikle sanayilesme faktord,
belirleyici olmustur ve diger faktorleri de etkilemistir. Bu faktorler toplumsal yasantiyi
degistirmis, toplumsal ihtiyaglan farklhilagtirmig ve buna gore de kamu hizmeti anlayis:
degismis ve genislemistir’. Sanayilesme ve onun sonuglan olarak demokratiklesme,
sosyal ve hukuk devleti anlayisi, kentlesme ve niifus artigi, kitle iletisim ve ulasim
vasitalannin yaygilagmasi, ekonomik ve mali politikalar, uluslar aras1 iliskiler ile
toplumsal bir degigme olmus, toplumda kiiltlir ve zihniyet degismistir. Sonugta kamu
hizmetlerini sunan devletin teskilatlanmam geniglemis ve hizmet gorme felsefesinde bir
yenilesme meydana gelmistir.

Baglangigta, milli savunma, adalet, tapu ve kadastro, egitim, giivenlik gibi klasik
kamu hizmetlerini sunan ve bu hizmetler dogrultusunda teskilatlanan devlet, giderek
genislemistir”. Bu genislemeye ragmen devletin etkin hizmet sunmasi gii¢lesmistir.
Ihtiyaglar arttipn icin genisleyen hizmet sektdrii agisindan kamu hizmetlerinin
gorillmesinde 6zellestirme ve degisik usullerin kullanilmasi zorunlulugu ortaya gikmigtir.

3. Kamu Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Ozellestirme kavraminin anlami konusunda bir goriis birliginin oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bunun sebeplerinden birisi politik bir sdylem olmasindan
kaynaklanabilir. Ozellestirme genellikle miilkiyet devri disindaki baska anlamlan da
igeren semsiye bir kavram olarak kullamldig1 i¢in ne anlama geldiginin agik¢a belirtilmesi
gerekir™.

*'Hikmet, KAVRUK. a.g.m. s. 154.

 Ayrmntili bilgi igin bakimz. Hasan Hiiseyin, CEVIK. Kamu Hizmetlerinin Uretilmesinde ve
Sunulmasinda Sosyal Refah Cogulculugu. Tiirk Idare Dergisi. Yil: 70 Say1:418. Igisleri Bakanlifi
Yaymlan. Ankara, 1988; Sedat, CAL. Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti
Kavramnin irdelenmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt:51. Say1:2Y11:2002;
Esin, ORUCU. Sosyal Kamu Hizmeti. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi.
Cilt:XXXVI Say1:1-4. Ord. Prof. Dr. M.Resit Belgesay Hatira Sayis. Istanbul, 1971.

*Hikmet, KAVRUK, a.g.m.s.97.
*Turan, YILDIRIM. Tiirkiye'nin idari Teskilati. Alkim Yaymevi. 4.Baski. [stanbul, 2005. S.250.
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Bu baglamda &zellestirmeyi, su sekilde belirtebiliriz; Ozellestirme, herhangi bir
faaliyetin iiretiminde veya finansmaninda 6zel sektdriin roliiniin oransal olarak artt131 bir
siirectir. Bu siire¢ miilkiyet transferini igerebilecegi gibi igermeyebilir de ve
deregiilasyon, hizmet ihalesi, kullamic1 paylar, kurumsal varliklarin satigi gibi tiim
politika girisimlerini kapsar™.

Kamu hizmeti anlayisindaki degisiklikler bazi kamu hizmetlerinin dzellestirilmesini
gerekli kilmaktadir. Kamu hizmetlerinin daha iy1 sunulmasi igin gerekli olan bu durum
aynm zamanda etkili bir idarenin de geregidir.

SONUC

Giiniimiizde kamu hizmeti anlayisinin degismesinin bir sonucu olarak devletin
iistlendigi kamu hizmetlerinin niteligi ve niceligi de degismistir. Biitiin bu degismeler
egemenlik anlayiginin farklilagmasinin bir gostergesi ve uzantisidir. Ciinkii klasik
egemenlik kuraminda egemenlik tek elde toplanmaktadir. Bu sebeple kamu hizmetlerinin
degisen niteligi klasik egemenlik anlayisi ile bagdasmamaktadir. Klasik egemenlik
kuramina gore, devlet tek kamu hizmeti sunan olmak zorundadir aksi halde egemen devlet
ile ¢elisir. Egemenligini hi¢ kimseye devredemez. Ancak gerek egemenlik anlayisindaki
degismeler gerekse kamu hizmeti anlayismndaki gelismeler ¢atisma sorununu ortadan
kaldirmistir.

Devlet artik tiim kamu hizmetlerini iistlenen bir yapilanma degildir. Devlet, 6zel
sektdriin yapmak istemeyecegi ve ayn1 zamanda kamunun da ihtiyaci olan hizmetleri
iiretecektir. Bunun diginda kalan her seyi 6zel sektore birakacaktir. Bu durum egemenligin
devri demek degildir. Giiniimiizdeki egemenlik anlayis: devletin, sadece 6zel sektoriin
karigmak istemeyecegi veya isin niteligi icabi karisamayaca@: alanlara midahale
edecegini ifade eder.

Ayrica devletin asli gorevlerinden bir tanesi ve egemenliginin gostergesi olan durum
vergilendirme yapmasidir. Kamu hizmetlerini kendisi gerceklestirdigi zaman vergi
toplayacag1 durumlarda azalacaktir. Halbuki 6zel sektore bu isler birakilinca daha ¢ok
vergi alacak ve egemenligi de zedelenmemis olacaktir. Devlet burada hizmetlerin geregi
gibi yapilip yapilmadigint denetleyecektir. Bu durumda da yine egemenlik hakkim
kullanacaktir.

Bu diizenlemelerin hepsi klasik egemenlik anlayisi ile bagdagmaz ancak modern
egemenlik kuramina uymaktadir. Ayrica klasik kamu hizmeti anlayisindan farkli olarak

* Fahreddin, TATAR, Ozellestirme ve Saglik Hizmetleri: Teori ve Uygulama. Amme Idaresi
Dergisi. 30/2 Haziran 1997. TODAIE. 5. 76.
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giinlimiizdeki kamu hizmeti anlayisi, idarenin, 6zel sektoriin ¢esitli sebeplerle yapmak
istemeyecedi (Omegin spor faaliyetleri) aym zamanda kamunun da ihtiyaci olan
hizmetleri liretmesi ile sitnirlanmasini yeterli kiimaktadir.
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ALMAN HUKUKUNDA DiSiPLIN MAHKEMELERI

Av. Serkan CINARLI*

GIRIS
Almanya'da disiplin cezasi verme islemi, Federal Disiplin Kanununa gére idare
mahkemelerinin 6zel olarak tahsis edilmis boliimiinde ger¢eklesmektedir. Yani memur

tahkikat sonrasinda disiplin mahkemesine sevk edildigi takdirde disiplin cezasi
yargilama sonucunda mahkeme tarafindan alacaktir.

1. ALMANYA'DA GENEL OLARAK DiSIiPLIN HUKUKU

Almanya'da memur hukuku, federal memur hukuku (Bundesbeamtenrecht) ve federe
memur hukuku (Landesbeamtenrecht) olarak simflandirilmaktadir. 9 Haziran 2001
tarihinde Federal Disiplin Kanunu (Bundesdsizplinargesetz) ¢ikarilmistir. Bu kanun
Federal Memur Hukuku (Bundesbeamtengesetz) kapsami icersinde yer alan tiim memur
ve emekli memurlan kapsamaktadir. Bunun haricinde federe disiplin yénetmelikleri
bulunmakta ve federe memur hukukuna tdbi memurlar1 kapsamaktadir. Ancak federe
memurlarin disiplin cezasina ¢arptinilmak iizere yargilanmalar1 konusunda Federal
Disiplin Kanunu hiikiimleri uygulanabilmektedir'. Alman disiplin hukuku incelendiginde
goriilen disiplin hukukunun bir “ultima ratie” oldugudur. Ceza hukuku terimi olarak
biitiin hukuk dallarinda ki ¢0ziim yollarinin tliketilip en sonunda ceza hukukuna
bagvurulmasi anlamma gelen bu terim, Alman disiplin hukukunda disiplin hukukuna
gitmeden, amirin ya da kurumun memur tizerindeki difer tiim yaptinm ve denetim
yolarimi tiiketmesi ancak bunlarin yeterli olmamasi durumunda disiplin hukukuna
basvurmasi anlanina gelir’. Burada amag, memurun verdigi yanhs kararlar ya da hatalart
cezasiz birakmak olmayip, kamu hizmetinin eksiksiz yerine getirilmesinin
saglanmasidir’. Alman hukukunda memur disiplin yaptirimlar i¢in disiplin tedbirleri

E ge Universitesi Hukuk Miisavirligi Avukati.
' www.juris.de Bundesdisziplinargesetz.
! ALBERI-GAYER-ROSKAMP, LANDESDISZIPLINARORDNUNG, Einleitung, Rn.2

*REIP Stephan; AUFSICHTSPFLICHTVERLETZUNG IN DER PRAXIS DES
DISZIPLINARRECHTS, http://www.oberschulamt-stutto art.de/recht
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(disziplinarmassnahmen) terimi kullanilmakta olup, “Strafe” ceza terimi kullamlmayarak
disiplin hukukunun ceza hukuku olmadif1 6zellikle belirtilmek istenmistir’. Almanya'da
disiplin sugu tegkil edecek davraniglarin neler oldugu ve bu davraniglara ne gibi disiplin
cezalar1 uygulanacagi Onceden bellidir. Gerek Federal Disiplin Kanununda
(Bundesdisziplinargesetz), gerekse Federe Disiplin Yonetmeliklerinde
(Landesdizsiplinarordnung) memurlara uygulanacak olan disiplin cezalan teker teker
sayilmis, ancak hangi davranigin bu disiplin cezasini gerektirdigi aciklanmamugtir®.

2. ALMAN DiSiPLIN HUKUKUNDADISIPLIN YAPTIRIMLARI

Federal Disiplin Kanununda yer alan memurlara verilecek disiplin ceza ve tedbirleri
bu Kanunun ikinci béliimde sayilmigtir:

a. Ihtar (Verweis): Ihtar, memura, hatali davramisinin yazil olarak bildirilmesidir.
Kamun, uyarma, kinama, azarlama gibi memurun davranigmi uygun bulmama
agiklamalarinm bir disiplin tedbiri olmadigini belirtmektedir. Federal Disiplin Kanunu,
15. maddesinde ihtar cezasmin memurunun eyleminden itibaren 2 y1l igerisinde verilmesi
gerektigini, aksi halde disiplin cezasimin uygulanamayacagini diizenlemektedir. Uyarma,
kinama, azarlama gibi memurun davraniglarimm uygun bulmama agiklamalarinin bir
disiplin tedbiri olmadiginin belirtilmesinin nedeni, federal disiplin kanuna gore ihtar
(Verweis) cezasinin idare mahkemelerinin bir bélimiinii teskil eden disiplin davalarina
bakmakla gorevli mahkemelerce tek hakimle verilebilecek bir ceza olmasidir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki asagida agiklanacagi lizere, memur, tahkikat asamasinda
mahkemeye sevk edilmeden de Federe Memur Disiplin Yonetmeliklerine gore ihtar
cezasiile cezalandinlabilmektedir®.

b. Para Cezas1 (Geldbusse): Memurun, ayligi kadar yahut aday memurun aldig:
licret kadar para cezasina ¢aptirilmasidir. Cezaya gaptirilan memur ya da aday maasi
almiyorsa o zaman cezanin toplam miktar1 500 Avrodan fazla olamaz.

¢. Ayliktan Kesme Cezasi (Kiirzung der Dienstbeziige): Memurun ayliktan kesme
cezasina ¢aptiriimasi durumunda bu ceza ayliginin 1/5'inden fazla olamayacag gibi 3
yildan fazla siiremez. Memur olmadan 6nce kamu hizmetinde bulunmus olan kisiler bu
cezaya tabi tutulamazlar. Ceza, kararin verilmesinden sonraki takvim yilinin basinda

* SANCAKTAR Oguz, DISIPLIN YAPTIRIMI OLARAK DEVLET MEMURIYETINDEN
CIKARMA VEYARGISAL DENETIMI, 2001, Ankara, sayfa 92.

* www.juris.de Bundesdisziplinargesetz.

¢ REIP Stephan; AUFSICHTSPFLICHTVERLETZUNG IN DER PRAXIiS DES
DISZIPLINARRECHTS, htip://www.oberschulamt-stutteart.de/recht.
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uygulanmaya baslanir. Memur, ceza uygulanmadan emekliye ayrilirsa emekli maasindan
kesinti yapilir. Oliim, dulluk ve &ksiizliik parasindan kesinti yapilmaz. S6z konusu kesinti
eger memur gorevden gecici olarak uzaklagtinlmig ise uygulanmaz, memur bu siire
zarfinda 6denen kesintili maagim almayi siirdiiriir. Bu siirenin sonunda maasindan kesinti
yapilmaya baglanir. Bu siire¢ igerisinde memur terfi ettirilemez. Ancak bu siirenin
kisaltilmasi hususunda karar verilmesi miimkiindiir.

d. Alt Goreve Verilme (Zuriickstufung) : Bu cezanin verilmesiyle memur aym
ihtisas alaminda olmak kaydiyla, bulundugu gorevden alt géreve getirilir ve o zamana
kadar gorevi ile kazandig1 tiim haklan kaybeder. Bu noktada belirtilmesi gereken husus
sudur: Memur bu cezaya gaptirlirken verilecegi alt gorev, mutlaka ¢aligtigi alanda
olacaktir. Oregin, bir okul miidiiriiniin bu cezaya garptiriimasi durumunda miidiir, miidiir
yardimcilify gibi bir alt géreve verilecek ve miidiirliik gorevi ile ilgili kazanmis oldugu
tiim 6zlik haklarimi kaybedecektir.

e. Memurluktan Cikarilma (Entfernung aus dem Beamtenverhaeltnis): Bu
cezayla memur bir daha kamu gérevine alinmaz ve emeklilik dahil tiim haklanm
kaybeder.

f. Emekli Maagsinin Kesilmesi, Emekli Maagsindan Iskat (Kiirzung und
Aberkennung des Ruhe Gehalts): Emekliye ayrilan memurlar da emekli maagindan
kesinti ve emekli maasindan 1skat gibi cezalara gaptirilabilirler. Bu yaptinm 6zellikle
memurun emekli olmaya hak kazandiktan sonra disiplin cezasi alabilmesi agisindan
dnemli bir yaptinmdir’.

4. ALMAN DIiSIPLIN HUKUKUNDATAHKIKAT

Alman Disiplin Hukukuna gére hizmet sirasinda kusur isledigi diiiiniilen memur igin
oncelikle bir tahkikat yapilir. Memura yapilacak yazili bir tebligat ile hakkindaki ithamlar
agik olarak yazilir ve cevaplamasi icin siire verilir. Bu siire her federe disiplin
yonetmeliginde (Landesbeamtenordnung) ayrica belirtilmistir. Memur bu asamadan
itibaren kendisini savunmak tizere avukat yardimi alabilme hakkina sahiptir.

Tahkikat sonucunda su kararlara varilabilir:

e Davanin A¢ilmamasi (Einstellung des Verfahrens)

e Memurun Disiplin Cezasindan Affedilmesi (Erlass einer
Disziplinarverfiigung)

" www.juris.de Bundesdisziplinargesetz.
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o Ihtar (Verweis)
o Para Cezasi (Geldbusse)

o Disiplin Mahkemesinde Dava A¢ilmasi Karari (Einleitung eines formlichen
Disziplinarverfahrens)

Memurun disiplin cezasindan affedilmesi onun disiplin mahkemesine sevk
edilmeden, uyarilmasi ihtar almast ya da para cezasmna carptirilmasi anlamina
gelmektedir. Agir bir para cezasi séz konusu ise bunun mutlaka disiplin mahkemesince
verilmesi gerekir®. Hakkinda dava agilmasi karan verilen memurun dosyas: dncelikle
dosyadaki ithamlardan tamamen bagimsiz olarak bir meslek hakimi
(Untersuchungsfiihrer) tarafindan incelenir ve rapor yazilir, daha sonra karar vermek
tizere dosya, idare mahkemelerinin disiplin davalarina bakmakla gorevli mahkemelerine
génderilir ve nihai karar bu mahkemece verilir'. Alman Federal Disiplin Kanununun 15.
maddesi, disiplin cezalart igin zamanagimu siiresini diizenlemektedir. Buna gore disiplin
cezasim gerektiren eylemin iizerinden iki yil gegmesi durumunda artik disiplin
cezalarindan olan Ihtar (Verweis) cezasinin verilemeyecegi hilkkme baglanmistir.Yine
ayni Kanunun 15. maddesine gére disiplin cezasim gerektiren eylemin olugundan itibaren
ti¢ y1l gegmesi durumunda disiplin cezalarindan Para Cezasi (Geldbusse), Ayliktan Kesme
(eine Kiirzung der Dienstbeziige), Emekli Ayligindan Kesme (eine Kiirzung - des
Ruhegehalts) cezasinin verilemeyecegini  diizenlemektedir. Memuriyetten ¢ikarma
cezasinda ise disiplin cezasim gerektiren eylemin olusundan itibaren yedi yil gegmesi
durumunda bu cezamn verilemeyecegi ve zamanasimina ugrayacag diizenlenmektedir™.

5. ALMAN DiSIPLIN MAHKEMELERI

Disiplin yargis1 Federal Disiplin Kanunu ile idare mahkemelerinin gorev alani
igerisine girmistir. Almanya'da Alman Idari Yargilama Usulii Kanununa gore Idare
Mahkemeleri iig tip davaya bakmakla 6devlidir:

1-Iptal Davalar1 (Gestaltungsklage)
2-Edim Davalarn (Lesitungsklage)
3-Tespit Davalan (Feststellungklage)"

* REIP Stephan; AUFSICHTSPFLICHTVERLETZUNG IN DER PRAXIS DES
DISZIPLINARRECHTS, http://www.oberschulamt-stuttgart.de/recht, sayfa 3.

REIP age sayfa 3.
" www.juris.de Bundesdisziplinargesetz.
" Giemulla/Jaworsky/Miiler-Uri Verwaltungrecht Carl Heymanns Verlag sayfa 446-447.
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Idare Mahkemelerinin disiplin davalarina bakan bélimleri ve yiksek idare
mahkemelerinin disiplin konularma bakan senatolar1 olusturulmustur. Eyaletler bir
bélgede birden fazla mahkemeyi disiplin konusu ile ilgili olarak gérevlendirebilitler.
Eyalet disiplin kanuna gore bir mahkeme disiplin konusunda gorevli ise, aksi
belirtilmedik¢e bu mahkeme bélgesinde ayni zamanda bu kanuna gére davalara bakmaya
yetkilidir"”.

a. Alman Disiplin Mahkemelerinin Yargilama Usulii

Almanya'da disiplin cezasmin ilk verilecegi mercii disiplin mahkemesi oldugu igin
yargilama siireci memurun disiplin sugu isleyip islemedigine yonelik olacaktir. Hakkinda
dava agilmasi kararn verilen memurun dosyasi éncelikle dosyadaki ithamlardan tamamen
bagimsiz olarak bir meslek hakimi (Untersuchungsfiihrer) tarafindan incelenir ve rapor
yazilir daha sonra karar vermek tizere dosya Idare Mahkémelerinin disiplin davalarma
bakmakla gorevli mahkemelerine gonderilir ve nihai karar bu mahkeémece verilir”.
Almanya'da ki cezalarin disiplin mahkemelerince verilmesinin. en biiyiik yararlarindan
biri, iglemin gekil yoniinden hatali tesis edilme riskinin ¢ok az olmasidir.

Federal Disiplin Kanununa gore tek bir hakimin karar veremeyecegi durumlarda,
mahkeme 3 meslek hdkimi ve iki mémur temsilcisi (Beamtenbesitzer) ile karar vermek
durumundadir. Memur temsilcileri sozli yargilama ve ara mahkeme kararlar1 disinda
hiikiim sirasinda etkili olamazlar. Eyalet Mahkemelerinde iki meslek hakimi ve bir
memur temsilcisi gbrev yapabilmektedir. Ornegin, Gelsen Kirchen idare Mahkemesinde
disiplin davalarina bakan mahkemede iki hakim ve bir memur temsilcisi bulunmaktadir™.

£

Memur temsilcileri yargilanan memurun gorev yaptigi alandan olmak zorundadirlar.
Soyle ki, yargilanan memur eger 6gretmen ise memur temsilcisinin de egitim alaninda
gorev yapmus ya da yapryor olmasi gereklidir. Bu, kanimca islenen sugun niteliginin ve
hangi sartlarda memur tarafindan islenildigini, taksirle mi yahut kast ile mi iglenildiginin
tespiti bakimindan yararli bir diizenlemedir.

Alman Federal Disiplin Kanununda yer alan tilm cezalar disiplin mahkemesi
tarafindan verilebilmektedir. Bunun istisnasinin para cezasi ve ihtar cezasi oldugu
yukanida belirtilmisti. Ancak, bu para cezas1 agir nitelikte ise yani ayliktan kesme cezasma
yakin bir durum séz konusu olacak ise mutlaka disiplin mahkemesince verilmesi

12

www.juris.de Bundesdisziplinargesetz.

" REIP Stephan; AUFSICHTSPFLICHTVERLETZUNG IN DER PRAXIiS DES
DISZIPLINARRECHTS, http://www.oberschulamt-stuttgart.de/recht, sayfa 3.

" compendium.european-patent-office.org/ cbc/Comp_LEGAL/case_law/d/VIILhtm.
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gereklidir.

Tek hikimle karar verilebilecek olan davalar Federal Disiplin Kanunun 6.
maddesinde belirtilmis olan ihtar cezasina iIiskindir. Bu diizenleme ihtar (verweis)
cezasimn yukarida da gorildiigii iizere, memurun disiplin mahkemesine génderilmeden
verilebilmesi dikkate alindiginda tutarh gorinmektedir.

Mahkeme baskani hikim, kanun yoluna gidilmesi, dilekge ile sikayetin geri alinmasi,
isin esas1 ve masraflar hakkinda, tek bagina karar verebilir. Eger davada bir raportor iiye
bulunmaktaysa bu hususlarda bagkanin yerine o karar verir.

b. Memur Temsilcileri

Memur temsilcileri kamu gérevinde bulunmus kisilerden segilirler ve dava siiresince
mahkemeyi somut durumla ilgili bilgilendirmekle gorevlidirler. Memur temsilcileri
mutlak surette gorev yaptifi disiplin mahkemesinin oldugu yerde ikamet etmek
zorundadirlar. Her memur temsilcisi, goriilen davada, yargilanan memurun gorev yaptigi
alanda gorev yapmig olmak zorundadir. Eger bir bolgede bulunan diger bir mahkemede
gorevlendirme s6z konusu olursa memur temsilcisi ikametgahim degistirmek
zorundadir®.

¢. Hakimin ve Memur Temsilcisinin Davaya Bakamayacagi Durumlar

Alman Federal Disiplin Kanunun 48. maddesi bu konuyu diizenlemis olup,
iilkemizdeki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanundaki hikimin c¢ekilme ve reddi
sebeplerine benzer diizenlemeye yer verilmigtir. Bu kanuna gére, hakimin ve memur
temsilcisinin davaya bakamayacagi durumlar su sekildedir: Yargilanan memurun esi veya
kanuni temsilcisinin esi olmak; yargilanan memur ile 2 dereceye kadar sihri, 3. dereceye
kadar civar hisimhk bulunmasi; disiplin davasma konu olayla ilgili tamklik ya da
bilirkisilik yapacak olmak ya da yapmus olmak ve yargilanan memurun daha énce amiri
olarak gorev yapmis olmak. Memur temsilcisi yargilanan memur ile daha dnce ayni resmi
dairede ¢alismis ise bu durumda davaya bakabilmesine engel teskil edecektir.

d. Yargilama Usulii

Disiplin mahkemesinde yapilan yargilama kamuya kapali olarak gergeklestirilir.
Disiplin mahkemesine sevk edilen memurun tiim kariyeri ve sicil durumlari davaya iliskin
dilekgede yer almak zorundadir. Yargilama yazili usulde gergeklesir ancak mahkeme
dilerse ve gerekli goriirse tamk dinleyebilir™

¥ www.juris.de Bundesdisziplinargesetz.
 www.juris.de Bundesdisziplinargesetz.
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e. Disiplin Kararlarimin Temyizi

Disiplin mahkemesinin kararlarina kargi Alman Yiksek Idare Mahkemesinin
Senatolarinda itiraz edebilme hakk: bulunmaktadir. Tipki Alman Idare Mahkemelerinde
disiplin davalarina bakmakla gérevli béliimler bulundugu gibi bu kararlara itiraz edildigi
takdirde Alman Yiiksek Mahkemesinin bu kararlara itirazi igin gorevlendirilmig
senatolarinda bu kararlar incelenerek karara baglamr. Yiiksek Idare Mahkemesinin
Senatosunun karari nihaidir"’.

SONUC

Federal Almanya da disiplin cezalarinin idare mahkemelerinin 6zel olarak tahsis
edilmis bélimlerinde verilmesi hem sekil ve usul ydnilinden ceza verildikten sonra bir
ceza iptaline imkan vermemekte hem de yarg tarafindan verildigi igin glivenirliligi gok
daha fazla olmaktadur.

" www.juris.de Bundesdisziplinargesetz.
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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA
TRAFIK GUVENLIGINi TEHLIKEYE SOKMA SUCLARI

Bassavelr Gokhan KARABURUN*

01 Haziran 2005 giini yliriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu; 5328, 5377 ve
5378 sayili kanunlarla gesitli degisikliklere ugramis ise de , 179. ve 180 maddeleri ilk
metindeki bigimini korumuglar ve herhangi bir degisiklie ugramadan uygulanmaya
devam edilmiglerdir. :

TCK.’nun 179. maddede trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢u tanimlanmagtir.

Birinci fikrasinda tamimlanan sug; kara, deniz, hava veya demiryolu ulagiminin giiven
icinde akigim saglamak i¢in konulmus her tiirlii isareti degistirerek, kullamlamaz hale
getirefek, konulduklar1 yerden kaldirarak, yanhs isaretler vererek, gecis, vans, kalkig
veya inis yollar iizerine bir ey koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale ederek,
baskalarinin hayatr, saéllgl veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olunmasi ile
olusur. Madde metnindeki tamm agik oldugundan ayrica bir agiklama getirmeye ihtiyag
yoktur.

TCK .'nun 179/2 fikrasinda ise “Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini
kigilerin hayat, sagltk veya mal varlig1 acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve
idare eden kigi, iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denildiginden; burada
siiriictiniin aracini, kisilerin hayat, saglik ve mal varlig1 agisindan tehlikeli olabilecek
sekilde sevk ve idare etmesi sug unsuru olarak aranmustir.

Bu sug, trafik giivenligi i¢in 6ngdriilmiis bakim ve onarimlar yapilmadan aracin
trafige cikarilmas: halinde de islenebilir. Ancak bunun igin ayrica, gerekli bakim ve
onartmi yapilmamig aracin trafige ¢ikarilmasi suretiyle kisilerin hayati, sagligi veya
malvarhigi agisindan bir tehlikeye neden olunmasi gerekir. Bu bakimdan séz konusu sug,
somut tehlike sucu niteligi tasimaktadir.

179/2 maddede yer alan sugun olusabilmesi i¢in; bir trafik kazasinin olugmas: gerekli
ve yeterli olmayp, madde sugu bu gekilde diizenlememistir. 179/2. maddenin

'Eskisehir Cumbhuriyet Bagsavcis.
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gerekgesinde su ciimle yer almaktadir; “Aracin sevk ve idaresinin salt trafik diizenine
aykirihgr bu sugun olusumuna neden olmayacaktir. Bu sugun olusabilmesi i¢in, aracin
trafik diizenine aykiri olarak ve ayrica kigilerin hayati, saghgr veya mal varlig1 agisindan
tehlikeli olabilecek sekilde kullaniimas: gerekir: " Buna gore, failin salt bir trafik kuralini
ihlal etmesi sugun olusumu igin yeterli degildir. Ornegin kisinin hiz smirlarimni ihlal
etmesi, kirmiz1 1s1ikta gegmesi, sollama yasagim ihlal etmesi tek basina bu sugun olusuna
yeterli degildir.

TCK’nun 179. maddesinde diizenlenen normun 2918 sayih kanunun 83.maddesi
acisindan degerlendirilmesini de yapmak gerekir.

2918 sayill KTK’ nun 83. maddesi sikayet halinde 765 s. TCK’nun 565. maddesine
atif yapmakta olup, esasen 5237 sayili TCK’ nun 179/2. maddesi, 765 sayith TCK’ nun
565. maddesinin tam ve yeni kargihg da degildir. Buna gore 2918 sayih Karayollan
Trafik Kanunu’nun 83. maddesinin bu sug agisindan dogrudan bir etkisi yoktur. Zira,
maddi hasarh bir trafik kazas1 oldugunda magdur, sikayetci olsa da olmasa da TCK 179/2.
Maddesinde yer alan sugun unsurlan olayda yok ise gikayetin dnemi yoktur. Eger fail
eylemi ile trafik giivenligini tehlikeye sokmus ve tehlike sonucunda bir kaza da olmus ise
artik magdurun sikayetci olmamasi da sonucu degistirmeyecekiir.

Yani sadece maddi hasarl bir trafik kazas1 olugmus ise ortada adli bir sug yoktur ve
magdur, failden ancak tazminat talep edebilir. Trafik kanunundan kaynaklanan idari para
cezalar ise saklidir.

Herhangi bir trafik kazas1 olmasa da 6rnegin ;

-Caddede iki aracin yans yapmast ve bu sekilde trafik giivenligini tehlikeye
distirmesi, |

-Otoyolda bulunan tiinellere, tehlikeli yiik tagiyan araglarin girmesi yasak olmasina
ragmen bir tankerin bu gekildeki yiikii ile tiinele girmesi,

-Tapudign akaryakit veya sivi yafin delinen depodan akip yola dokiilmesi
sonucunda yolun kayganlagmasi,

_Sahibinin bakim ve teknik kontrollerini ihmal ettigi kamyonun, kirilan aks ve
dingilinden firlayan tekerleklerin yoldan gegen araglar igin tehlike olusturmasi, gibi
durumlarda failin bu eylemleri nedeniyle , trafik giivenligi tehlikeye diiseceginden eylem
179/2 kapsaminda degerlendirilecektir. Yani halk arasindaki deyimle “faciamn esiginden
déniildi, bityiik tehlike atlatildi” gibi durumlar s6z konusu ise somut tehlike sugu vardur.
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Somut ve gergeklesmis olaylardan dmekler verirsek;

ORNEK 1- Birinci siiriicti gidig istikametinin tersine, trafige agik ve islek bir yolda
araciileileri geri hareket etmekte, ikinci siiriicii de ayni yolda hiz sinirini agmusg bir sekilde
aracint sevk ve idare etmekte iken, birbirleri ile ¢arpisarak maddi hasarl: trafik kazasma
sebebiyet vermektedirler.

Bu olayda iki siiriicii agisindan da trafik kurallarinin ihlali ger¢eklegerek, kisilerin
hayat, saglik ve mal varli§1 agisindan tehlike vuku buldugundan TCK.'nun. 179/2 fikradaki
su¢ olugsmus olup, olay bu sekilde kolluk tarafindan tutanakta belirtilecek ve gorevli
Cumhuriyet Bagsavciliina intikal ettirilecektir.

ORNEK 2- Birinci siiriicii aracin1 nizami bir sekilde diikkanin dniindeki yola park
etmis; aym yolda nizami bir gekilde aracimi sevk eden ikinci siiriicii , havanm yagsh
olmas: dolayis: ile yolun kayganlagmasi ve Oniine aniden bir ¢ocugun firlamas: ile
direksiyonu ¢ocuga garpmamak i¢in kirmusg, park halindeki diikkan 6niinde duran araca
carparak .maddi hasarli trafik kazasina sebebiyet vermistir. Burada her iki siiriicii
agisidan trafik kuralini ihlal s6z konusu olmadigindan, kolluk tarafindan Cumhuriyet
Bagsavciligina intikal ettirilecek bir durum yoktur.

Siiriiciilerin kasko ve trafik sigortalarina miiracaati i¢in ise Karayollar Trafik
Yonetmeliginin 156.maddesi cercevesinde trafik polislerince tutanak tutulmas:
gerekir.

5237 Sayili TCK.'nun 170/3 fikrasinda “ Alkol veya uyusturucu madde etkisi ile ya
da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arac sevk ve idare edemeyecek halde
olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandiriir.”
denildiginden; burada alkol, uyusturucu madde veya bagka bir nedenle aracim emniyetli
bir sekilde sevk ve idare edemeyecek durumda olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi
(slirlici) cezalandirlmagtr.

Buna gore trafik polisleri tutanaklarinda , alkollii siiriiciiniin nasil aracini1 emniyetli bir
sekilde sevk ve idare edemeyecek halde oldugunu tutanakla belirtecekler ve siiriiciiye
miiteakiben beden muayenesi ydnetmeliginin 5.maddesi g¢ergevesinde rapor
aldmlacaklardir. Daha sonra olay kolluk¢a Cumhuriyet Bagsavciliina  intikal
ettirilecektir.

Omegin, kisi kontrolde alkollii ¢ikiyor, fakat aracim1 emniyetli bir sekilde sevk ve
idare ediyor ve halinden de aracim emniyetli bir sekilde sevk ve idare edemeyecegi
kanaatine ulasilamiyorsa sirf alkollii diye TCK.'nun 179. maddesinin 3. Fikrasina
sokulmayacaktir. Bu durumda 2918 Sayili Kanuna gore hareket edilerek alkollii arag
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kullanmaktan geregi yapilacaktir.
Bunu da drneklerle agiklarsak;

1- Trafik polisleri rutin trafik kontrolii yapiyor; Durdurduklan siirlicii %50 promil
alkollii ¢ikiyor, halinden araciu emniyetli bir sekilde sevk ve idare edemeyecegi
kanaatine ulagilamiyor ve siiriicii herhangi bir trafik kuralim ihlal etmemigse TCK.'nun
179/3 maddesindeki hal gergeklesmemistir ve kolluk¢a Cumhuriyet Bagsavcihfma
intikal ettirilecek bir olay yoktur. Burada yalnizca 2918 sayili kanuna gére alkolli arag
kullanmaktan trafik polislerince geregi yapilacaktir.

2- Siiriiciiniin kontroliinde alkollii oldugu sabit ve halinden de aracin1 emniyetli bir
sekilde sevk ve idare edemeyecegi anlagiliyor veya siiriicii kirmizi 1sikta gegiyor, hiz
limitini agiyor, hatali sollama yapryor, aracim diizgiin kullanmayip zik zak yaparak
kullamiyor. Bu ve benzeri durumlarda ise TCK.'nun 179/3 maddesindeki durum
gerceklesmis olup olay yukarida anlatilan y6nteme gore kolluk tarafindan Cumhuriyet
Bagsavciligina intikal ettirilecektir. Bu durumlan trafik gorevlileri tutanaklarinda agikga
belirtilecektir.

Maddenin agiklanan iigiincii fikrasinda alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da
baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek hélde olmasina
ragmen arag kullanan kiginin cezalandirimas1 dngériildiigiinden, Srnegin, uzun siire arag
kullanmak dolayistyla yorgun ve uykusuz olan kisilerin arag kullanmaya devam etmesi
halinde de bu sugun olustugunu kabul etmek gerekecektir.

TCK 180. madde metninde ise, deniz, hava veya demiryolu ulagiminda trafik
giivenligini kisilerin hayati, saghgi veya malvarhgi bakimindan taksirle tehlikeye
sokmak, sug olarak tanimlanmistir.

Her kara yolu kazasmin bu bélimde belirtilen suglarn kapsamma girmesini
istemeyen yasa koyucu bu iradesini gdstermek amaciyla, trafik giivenliginin taksirle
tehlikeye sokulmasini diizenleyen 180. maddeye kara yolu ulagimim 6zellikle koymamus
ve boylece taksire dayali kazalarm bu boliime gore sorugturma konusu kapsamina girmesi
engellenmistir. Kara yolunda meydana gelen kaza sonucunda yani failin taksirli hareketi
ile trafik giivenligi tehlikeye diigmiis ise su¢ olugsmayacaktir. Zira TCK 179/2 m. de yer
alan sug kasith bir sugtur ve taksirle iglenmesi hali TCK. 180. maddede sayilmugtir ve 180.
maddede kara yolu trafigi diizenlenmemistir. Bdylece kara yolunda meydana gelen maddi
hasarl trafik kazalarinin 6nemti bir bdliimiiniin su¢ olmaktan ¢tkarilmasi ve adliyelerin ig
yiikiinde bir azalma olmas1 istenmistir. Kaza sonucunda bir yaralanma veya 6liim var ise
zaten ortada bir zarar sucu oldugundan, 6liim ve yaralamaya iliskin hiikiimler uygulama
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THATCER DONEMINDEN iTiBAREN INGILTERE'DE
KAMU HiZMETi ALANINDA MEYDANA GELEN GELISMELER

Ar. Gor. I. Gokhan SEN*
GIRIS
Diinya'da meydana gelen ekonomik ve toplumsal degisimler, hi¢ kuskusuz kamu
hizmeti alanina da yansimaktadir. Hukuk, toplumlarda meydana gelen ekonomik ve
siyasal degigimlerin gerisinden gelmektedir. Kamu hizmetinin genel bir tanimi ve
devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmeti listesi yapmanin
imkansizhidi, Truchet'in “Kimse kamu hizmetinin tartismasiz bir tanimim yapamadi:
Yasama bunu dert edinmedi, yargi¢ istemedi, 6greti ise bagaramadi” geklindeki tinlii
sozilyle agiklanmaktadir. Hal bdyleyken, kiiresel sermaye dolagimini kolaylastirmak
amacryla ulus devletleri, dolayisiyla devletlerin idari yapisini minimalize etme
stylemlerinin moda oldugu giliniimiizde, bu siirecten ilk etkilenecek olan alamn -tarihsel
belirsizligi itibartyla- kamu hizmeti olmasi dogaldir. Ingiltere, 1979'da baslattig1 kamu
hizmeti reformlariyla devletin kamu hizmeti alamindan ¢ekilmesinde ilk Grnegi tegkil
etmektedir. Ingiltere'de meydana gelen reform, OECD ve AB iilkelerinde benzer
degisimlerin lokomotifi olmus, Tiirkiye de dahil olmak iizere degisen diinya diizenine
ayak uydurmaya g¢alisan ii¢lincii diinya tilkeleri igin de tartismasiz bir gelisim modeli
haline gelmistir. Bu ¢aligmada Ingiltere'de refah devleti ve kamu hizmeti anlayiginda
meydana gelen degisikler incelenmeye ¢aligilmstir.

A.REFAH DEVLETININ GELISiMi

Gerek 1929 krizinin ekonomik ve sosyal yasamda yarattifl olumsuz sonuglari,
gerekse II. Diinya Savagmin yol agtify yikim tedavi etmek amaciyla Ingiliz idari
anlayisinda bir takim koklii degisikliklere gidilmistir. Bu dogrultuda, II. Diinya Savaginin
hemen ertesinde, iktidara gelen Is¢i Partisi déneminde birgok ticari igletmenin
millilegtirildigi, sosyal giivenlik ve saghk hizmetlerinde devletin yiikiimliliklerini
arttirict diizenlemelere gidildigi goriilmektedir'.

* Anadolu Universitesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Elemant.

' Kieth, Dixon, Les Evangélistes du Marché: Les Intellectules Britanniques et le Neo-
Libéralisme,s.18.
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Devletin sosyal ve ekonomik yasama miidahale etmesi gerektigi diislincesinin kokleri
her ne kadar daha eskilere gitmekteyse de “refah devleti” kavramu, ingiliz siyaset ve
hukuk literatiiriine ilk kez 1942 tarihli Beveridge Raporu ile girmistir. Bu rapor, devlete,
kisinin refalim besikten mezara kadar saglanmas: i¢in sorumluluk yiiklemekteydi’.
Ingiliz hiikiimetinin savas sonrasi gerceklestirdifi sosyal reformlarda temel belge
niteligine sahip olan Beveridge Raporu, “Yoksulluk, Hastalik, Sefalet, Cehalet ve
Issizligi”, yeniden yapilanma siireci oniindeki bes biiyiik engel olarak tanimlamakta ve
bunlarin tistesinden gelinmesi igin de devletin siyasal ve sosyal hayatta aktif rol almasi
gerektiginin altin1 ¢izmekteydi’. Donemin Ingiliz hiikiimetinin giristigi sosyal yapilanma
hareketinin diigiinsel anlamdaki temellerinden birisi de Keynes'in diislinceleridir.
Keynesyen teori, “ekonomilerde ortaya ¢ikacak, igsizlik, durgunluk ve enflasyon gibi
dengesizliklerin devlet miidahalesini kaginilmaz kildigin1” ileri sirmektedir®.

Bu donemde yapilan reformlara bakildiginda, aralarinda elektrik, gaz ve
telekomiinikasyon gibi kamu hizmetlerinin de yer aldigi bir ¢ok alanda sanayi
kuruluslarmm millilestirilmesi goze carpmaktadir’. Sanayi alanmindaki millilestirmeler,
ulus igin ¢ok 6nemli olan bazi hizmetlerin 6zel sektore terk edilemeyecegi, zira piyasanin
bu hizmetleri geregince ve siirekli olarak yapamama ihtimalinin yiiksek oldugu gibi
gerekcelere dayandiriimigstir’.

B. THATCHERIZM ve REFAH DEVLETININ SONU

1970'li yillarm ortalarindan itibaren bag gosteren ekonomik krizin sonucunda,
Thatcher hiikiimeti kamu hizmetleri alanindaki doniisiim siirecini baslatmistir. Doneme
yakindan bakildiginda, bu krizle birlikte Ingiltere'nin, devletin ekonomik ve sosyal
yagsamdaki roliine iligkin ortaya ¢ikan yeni gorislere ilk tepki veren iilke konumunda
oldugu goriilmektedir’.

lann. Gough, “Refah Devleti” Ceviren: Kamil Giingor.
“http://www.canaktan.org/politika/anti_leviathan/diger-yazilar/gungor-refah-devleti.pdf”, Girig
Tarihi: 11.11.2003.

' Raporun tam metni igin bkz. “http://www.weasel.cwc.net/beveridge.htm” Giris
Tarihi:07.11.2003.

* Vural Fuat Savas, “T.C. Anayasalarinda Ekonomik Hak ve Ozgirliikler”, Anayasa Yargisi,
Ankara 19895s.173-203.5.178.

*David. Foulkes, Administrative Law s. 31-36.
*P.P. Craig, Administrative Law. s. 99.

" Onur. Karahanogullar, Kamu Hizmeti:Kavram ve Hukuksal Rejim, Birinci Bas1 Ankara:
Turhan Kitabevi, 2002, s. 122-133.
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Kamu hizmetlerinde daralma olarak ifade edilen bu durum, 1929 Krizine ¢are olarak
uygulanan Keynesci ekonomik modelin tedrici olarak terk edilmesini ve devletin
ekonomik yasamdaki roliiniin asgariye indirilerek inisiyatifin 6zel sektdre birakilmasini
oneren “yeni sag” goris dogrultusunda sekillenmigtir. Diger taraftan, kiiresellesmeye
bagh olarak “uluslararasi sermaye hareketlerinin ulusal iktisat politikalarnin uygulanma
imkanini daraltmas1” ve toplumsal kaynaklarin dagitilmasinda siyasal mekanizmalarin,
yerini 6zel sektdre terk etmek zorunda kalmasi, sorunu uluslararasi bir boyuta getirmis ve
bunun sonucunda ekonomik politikalarda yeni bir denge arayis1 bas gostermistir. Bu
donem, devletin ekonomiye olan miidahalesini mesru kilan “piyasa yetersizligi”
kavrammin yerini, “devlet yetersizligi” kavramna terk ederek, devletin ekonomik
yasamdaki konumunu piyasaya terk etmesini mesru kilan fikirsel bir déniigiime sahne
olmustur. Bu déniiglim sonucunda yasanan ekonomik krizlerin asiimasinda “Kamu
sektoriiniin ulusal ekonomi igindeki payinin azaltilmasi1”, “Kamu ekonomik
l'(uruluslarlmn ozel sektore devri” ve “Ozel sektriin kamu hizmetleri alaminda daha fazla
rol almasinin saglanmas1” gibi onermeler tartismasiz regeteler olarak éne siiriilmiistiir®.

Iktidara gelmeden dnce, se¢im programinda 6zellestirmeden hi¢ bahsetmemis olan
Margaret Thatcher déneminde yapilan séz konusu reformlara bakildiginda, her seyden
once mesruluk konusunda bir takim sorunlar gdze carpmaktadir’. Gegmisine
bakildiginda, Ingiliz Devlet Geleneginin gercekte otoriter ve merkezi bir yapiya sahip
oldugu ve devlet geleneginin bu yapisimn da fiili durumda, merkezi hiikiimetin
toplumdaki ¢ikar gruplariyla yaptifi uzlagmalar ve Ingiliz toplumundaki demokratik
siyasi kiiltiirle tolere edildigi gdriilmektedir. Oysa Thatcher yonetimi, Ingiliz Devlet
Gelenegine tamamen aykirt bir bigimde, reformlar sirasinda yerel yonetimler ile
sendikalar, iiniversiteler ve mesleki kuruluslar gibi toplumdaki diger bask: gruplarinin
etkilerini biiyiik &lgiide engellemis ve otoriter bir yontem izlemistir. Ornegin,
faaliyetlerine yonelik pek ¢ok yasal sinirlama getirilmek ve grev haklari kisitlanmak
sureti ile isverenler karsisinda son derece giigsiiz duruma diisiiriilen sendikalar, bu
dénemde iglevlerini yerine getiremez hale gelmislerdir. Ote yandan, temelde reformlara
kars1 olan halk da tepkisini gerektigi gibi gdsterme imkan1 bulamamis; zira, kamu diizeni
yasasinda yapilan bir takim degisikliklerle, protesto, toplanma ve yiiriiyiis 6zgiirliikleri
ciddi sekilde smirlanmistir. Modern Ingiltere'nin demokrasi pratifinde karanlik gag
anlamina gelen bu yasa degisiklikleri ile her tiirlii gosteri polisin iznine tabi tutulmus,
kagt lizerindeki bu izin prosediirii de uygulamada olagan dig1 bir cimrilikle kullanilarak

*Ibid 5.122-133.
’Ibid s.137.
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halk tepkisi etkin bir bigimde bastirilmigtir”.

C.YENi KAMU YONETIMi (NEW PUBLIC MANAGEMENT)

Thatcher doneminde kamu yonetimi alaninda yapilan degisiklikler, Yeni Kamu
Yonetimi (New Public Management) adi altinda gerceklestirilmistir. Thatcher'in gérev
bagina geldigi 1979 yilindan itibaren baglatt11 bu reformlar iki asamada incelenmektedir.
ilk asama, devlete ait kamu harcamalarinin kisilmasi énerisinin somut bir gdstergesi
olarak, merkezi hiikiimetteki 200.000 kadar kamu c¢alisaminin iéten ¢ikarilmasiyla
baslamaktadir. Ikinci asama ise Next Step kurullarmmin olusturulmasidir. Bu suretle, kamu
harcamalarinin  kisilmasi yaninda yonetimde etkinlik (efficiency) ve etkililigin
(effectiveness) saglanmas1 amaclanmistir’. Bu noktada, “Yeni Kamu Y&netimi”
siirecindeki anlamu ile etkinlik ve etkililik kavramlan ele alinacak olursa, “etkinlik”
ekonomik girdi ve ¢ikti oranlarinin arttirilmasi, (6r: bir okuldaki basaril 6grenci/¢alisan
Ogretmen oraninin arttirilmasi); “etkililik” ise kamu hizmetlerinin iddia edildigi bigimde
iyilestirilmesi ile sug, yoksulluk, evsizlik gibi sorunlarn iistesinden gelinebilmesidir”.

Bu hedeflere ulagilabilmesi amaciyla idari yapilanmada bir takim degisikliklere
gidilmistir. Bu degisikliklere yakindan bakildiginda ilk olarak, belirli hiikiimet
politikalarinin yerine getirilmesinde maliyet ve verim denetimi yapilmasini én goren
“Rayner Etkinlik Denetimi” yonteminin uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. Ancak,
bu denetlemelere idare tarafindan yeterli ilgi gosterilmemesi nedeni ile bu kez Bakanlar
Igin Yonetim Bilgilendirme Sistemi (Managament Information System for Ministers)
uygulanmaya baslanmigtir. Burada ise amag, bakanlarin sorumlu ve yetkili olduklan
bakanliklarin ¢aligmalar1 hakkinda ayrintih bilgi sahibi olabilecekleri bir sistemin
olusturulabilmesiydi. Bu sistem, daha sonralar1 Mali Y dnetim Inisiyatifine doniigmiigtiir.

Yeni Kamu Yonetiminin, kamu hizmetinin yapisinda meydana getirdigi degisiklikler,
merkezi hiikiimetlerin ayrigmasi, devletin kamu hizmeti alanindan gekilmesi, kamu
niteligindeki kurumlara 6zel sekt6ér kurallarinin girmesi ve denetleyici kuruluglarin
artmas1 olarak dérde aynlabilir®.

- -

"Rodney Austin, “Administrative Law's Reaction to the Changing Concepts of Public Service” in
Administrative Law Facing the Future: Old Constraints & New Horizons. Ed.: Peter Leyland
&Terry Woods London: Blackstone Press Limited., 1997.s..9-11.

"Ibid. S.12.

" Christopher Pollitt, “Is the Emperor in His Underwear? An Analysis of the Impacts of Public
Management Reform”, Public Management Vol 2, Issue 2, 2000, pp 181-199 5.186.

“D.J Galligan, “Introduction: Socio-Legal Readings in Administrative Law” in A Reader on.
Administrative Law. Ed.: D.J. Galligan, Oxford:Oxford University Press,1996. S.9.
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I. Merkezi Hiikiimetin Ayrismast (Next Step Kurullari):

Yukarida deginilen “Mali Yénetim Inisiyatifinin” istenilen basariy: gosterememesi
iizerine Next Step kuruluglarin olugturuldugu ikinci asamaya gegilmigtir.

19. yiizyilin ortalarinda gercgeklestirilen Northcote-Trevelyan reformlarindan beri
kamu hizmetlerinin merkezden ve tek elden yiiriitiilmesi yoniindeki Ingiliz devlet
gelenegine karsilik olarak, bakanliklarin, profesyonellesmis kii¢iik birimlere boliinmesi
yoniindeki 6neriler, ilk defa 60'l y1llarda Fulton Raporuyla ileri siiriilmiistiir. Bu raporda
iki temel prensibe yer verilmistir: Bunlardan ilki, bakanliklarin igerisinde yer alan
birimlerin etkinlik esasmna gore belirli yetki alanlarinmn olusturulmasidir, Ikincisi ise
bakanhklarm yetki alamindaki spesifik konularla ilgili olan ve bakanliklardan ayn
yapilandinilacak ama ilgili bakamin rehberlifinde ¢alisacak yiirlitme kurullarmimn
olusturulmasidir.

Bu kurullann temelini, Bagbakan Thatcher'n 1979'da kurdugu Etkinlik Birimi
tarafindan hazirlanan 1988 tarihli Next Steps raporu olusturmaktadir. Adi gegen raporda,
hizmetin saglanmasi ile genel politikalarin olusturulmasinda, yetki ve gorevlerin
birbirinden ayrilmas: ve kamu gorevlilerinin yaptiga her tiirlii islemden, ilgili bakanin
sorumlu olacag kanisinin terk edilmesi gerektigi dile getirilmekteydi".

Bu rapora uygun olarak bakanliklar, parcalanarak ¢ok sayida yiiriitme kurullarina
déniistiiriilmiigtiir. Bu yapi, her bir bakanhgmn biinyesinde yer alan ve bakan tarafindan
belirlenen temel politikalarin uygulanmasimi mikro diizeyde izlemekle gorevli olan,
belirli alanlara yogunlagmig, genis bir takdir yetkisine sahip, kendi biitge ve personel
rejimi bulunan kurullardan meydana gelmektedir™.

Bu s6z konusu Next Step kuruluslan olusturulurken, 6zellikle iki konuda avantaj
saglanacag diigtiniilmiigtiir. Bunlardan ilki, amaglarnin belirli olmasi nedeni ile bu
kuruluglarin kendi alanlannda profesyonellesmeye giderek biirokratik sikintilar
olmaksizin esnek bir bigimde is gorebilecekleri, boylelikle de etkinlik ve etkililigi
arttiracaklan diisiincesidir. Bunun yaninda, her ne kadar iizerlerinde bakanligin kontrol
yikimliliigii bulunmaktaysa da kamu hizmetlerinin giinliik isleyisi agisindan bakanin
siyasi sorumlulugunu azaltacaklan disiincesi ise bu kurullann saglayacag: ikinci avantaj
olarak gosterilmektedir'’. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu kuruluslarm idari yénden
bakanliklara ve mali agidan da hazinenin verecegi mali destege biiyiik Olgiide bagimh

“Craig, Op.cit., 5.81-83.
** Austin, Op.cit., S.13.
“Ibid.., s. 14.
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olmalar1, gérevlerinde ne kadar etkin olabilecekleri noktasinda ciddi kuskulara yol
a¢gmaktadir.

Bu kuruluglardan her birinin, temel amaglarini, bagli olduklar1 bakanlikla iliskilerini,
maliyet, performans ve personel yonetimi gibi pek ¢ok 6zeligini diizenleyen ayn birer
Cergeve Belgeleri (Framework Document) bulunmaktadir”. Ayrica, 6zel sektdr
anlayisimin kamu sektdriine girdiginin de bir gostergesi olarak bu belgeler, baglh olduklar
bakanliklarla bu kuruluslar arasinda diizenlenmis bir sézlesme nitelifine sahiptir.
Bununla beraber, bu ¢ergeve belgelerin tek bir tipte olmadigini ve her bir kurulusun ilgili
bakanliklarla iliskilerinin farkli bigimlerde diizenlendigini de belirtmek gerekir. Omegin,
baz1 kuruluslar, ekonomik olarak merkezi hiikiimete baglh iken, bazilariin bu yénden
genis bir 6zerkligi bulunabilmektedir.

Birgok cerceve belgenin “temel politikalar1 belirleme” ve “uygulama” arasindaki
sinirlan ¢izmemesi, uygulamada, sorumlu makamin belirlenememesi gibi bir sorununun
cikabilecegi izlenimine yol agmaktadir. Ayrica, bir ¢ok gergeve belgede yer alan
“esneklik” olgusunun, kuruluslarin yetki alanlarimdaki siyasi sorumlulugu térpiilemekte
olusu da bir baska olumsuz netice olarak dikkati gekmektedir"”.

Gergekte bu kuruluglar, idarenin yeniden diizenlenmesi ad1 altinda herhangi bir yasal
diizenleme yapilmaksizm olusturulmuglardir. Bir diger ifade ile bu kuruluslar, halihazirda
yasal dayanaktan yoksun durumdadirlar. Bu nedenle de yaptiklar: islemlerden dolay:
ancak ilgili bakanlik dava edilebilmekte, sdzlesmelere tamamen kendi inisiyatifleri ile
taraf olmalarina ragmen, Next Step kuruluglan davada dogrudan taraf olamamaktadir. Bu
durum, uygulanacak hukuk kurallari agisindan pratikte karmasaya yol agmaktadir”.

I1. Devletin Kamu Hizmeti Alanindan Cekilmesi

Devletin kamu hizmeti alanindan ¢ekilmesi, kamu igletmelerinin 6zellestirilmesi,
kamu hizmeti géren kuruluglarin 6zellegtirilmesi ve kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesi gibi farkli goriiniimleri biinyesinde barindirmakla birlikte bir ok durumda
bu érmekler i¢ ige gegmis durumdadir.

Kamu isletmelerinin dzellestirilmesi, Thatcher 6ncesi donemde millilestirilen ve bir
gogunun iiretim alan1 kamu hizmetleri olan kamu sanayi kuruluglarim kapsamaktadr.

" Galligan, Op.cit, s.8.

¥P. Greer, “The next Step Initiative: An Examination of the Agency Framework Documents” in
A Reader on Administrative Law. Ed.: D.J. Galligan, Oxford:Oxford University Press,1996,.
5. 127.

¥ Craig Op.cit.,s.95.
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Telefon, gaz, ve komiir isletmeleri bu donemde ozellestirilen kamu igletmeleri
arasindadir. Ozellestirmelerde genel olarak, sanayi hisselerinin halka arz edilerek anonim
sirkete donistiirilmesi yoluna gidilmekte, boylelikle devlet, sanayi kuruluslarindaki
hisselerini tedrici olarak elden ¢ikartmaktadir.

Ote yandan bagka 6zellestirme yontemleri de izlenmistir. Ornegin 1993' de ¢ikartilan
Railways Act ile demiryolu tesisati ile (ray, istasyonlar, sinyalizasyon vs.) tesisat tizerinde
verilen hizmet ayrigtirilarak, demiryolu tesisatinin tamam Railtrack adh bir sirkete
devredilmistir. Demiryolu {izerinde verilecek tasima hizmetleri ise ozel sirketlere,
sozlesme yoluyla devredilmistir. Railtrack adli sirket ise -millilestirilmis sanayi igletmesi
modeline uygun bir bigimde- devlete aittir. Tabii Railtrack sirketinin de bu yeni hukuki
yapist itibartyla 6zellestirilmeye hazir hale getirildigine de dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Bu sayede devlete ait hizmetler yaninda, demiryollan tesislerinin de 6zellestirilmesine
olanak saglanmistir™.

1) S6zlesme Usulii ve Piyasa Sinamasi (Contracting Out- Market Testing)

Kamu hizmetleri alanindaki 6zellestirmelerde izlenen bir diger yol da hizmetin 6zel
sektore gordiiriilmesi usuliidiir. S6zlesme usulil, aslinda Ingiltere'de daha dnceden de
kullahilan bir yontemdi. Nitekim 1972 yilinda ¢ikanlan bir yasaya dayali olarak
uygulanan sozlesme yonteminde, isi gorecek olan taraf, halin icabina gore, agik ihale,
sinirhi ihale veya goriisme usullerinden birisi ile belirlenmektedir. Sonugta kamu
hizmetlerinin giderek 6zel sektdr tarafindan goriilmeye baglanmasi aslinda bu yeni bir sey
degildir. Ancak, Yeni Kamu Yonetiminin getirdigi anlayisla, s6zlesmeyle gérdiiriilen
kamu hizmetlerinde biiyiik bir artis gbzlenmektedir. Dahasi, geleneksel olarak devlet
tekelinde bulunan bir takim hizmetlerin dahi dzel sektdr tarafindan gériilmeye baslanmasi
yeni diizenle getirilen degisikliklerin bir bagka boyutudur. Bu noktada bilhassa
hapishanelerin durumu dikkat ¢ekmektedir. Devletin zor kullanma tekelinin somut bir
ornegi olan hapishanelerin 6zel sektdre devredilmesi hayli tartisma konusu olmusgtur.
1991 tarihli Criminal Justice Act, hapishane “hizmetlerinin” s6zlesmeyle goriilebilmesini
diizenlemektedir”. Buna gore, ilgili bakan 6zel bir kisiyle hapishane isletmesi igin
sozlesme yapacak, yine bu sbzlesmede, kalacak mahkum sayist ve mahkuma sunulan
olanaklar belirlenecektir. Hapishaneyi de bakan tarafindan onaylanmig olmak kaydi ile

*Foulkes, Op.cit., s. 44-45.

* Tabii burada “hizmeti kullanan kimdir?” sorusu akla gelmektedir. Siiphesiz hapishane 6rneginde
hizmetin kullanicilar1 mahkumlar degildir. Gergi bir noktada ceza infaz hukukunun 1slah boyutu
ele alindiginda hapishanelerde hizmet alicilarinim mahkumlar oldugu diigiiniilebilir. Ancak somut
olayda genel egilim, bu hizmetin giivenlik hizmeti oldugu ve devletin 6zel kisiyle yaptiga
hapishane s6zlesmesini tiim vatandaslarin adina yaptig1 seklindedir.
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yine 6zel kigi idare edecek, bununla beraber, isyan ve benzeri bir nedenle hapishane
miidiiriiniin kontroli kaybetmesi halinde, bakan bir kamu gérevlisini atayacak, ayrica
yine bir kraliyet gorevlisi de daimi olarak gdrev yapacaktir. Bu diizenlemelere iliskin
olarak uygulamanmn savunuculari, 6nemli olanin bir hizmetin kimin tarafindan yapildig:
degil kalitesi oldugunu ileri siirerken, duruma karg: ¢ikanlar ise zor kullanma tekelinin kar
amac giiden 6zel sektore devredilmemesi gerektigini ileri siirmekte ve bunun polisi ve
mahkemeleri 5zellestirmekten fark1 olmadigim dile getirmektedirler”.

2) Piyasa Sinamasi

Belirli bir kamu hizmeti sézlesmeyle goriilmiiyorsa yani ilgili birim i¢inde kalmissa
hizmetin yine ilgili birim tarafindan yerine getirilmesi gerekmez. Yeni Kamu Y6netimi ile
birlikte uygulanmaya baslayan bir bagka yontem ise “Piyasa Sinamasi” dir. Piyasa
sinamas1 yonteminde, kamu veya 6zel kigiler ihale icin bakanhigin séz konusu kamu
hizmeti ile ilgili birimine ¢agrilmaktadir. Bu ydéntemin temel 6zelligi, bakanhigimn ilgili
biriminin de ihaleye katilmasidir. Hizmetle ilgili olan bakanin, verilen teklifleri, kalite ve
iicret yoniinden degerlendirmesi iizerine ig, en uygun kisiye ihale edilir. Eger bakanlhiga
bagl birim ihaleyi kaybederse birim kapatilir ve hizmet, ihaleyi kazanan girisimciye
sozlesmeyle devredilir”.

1988 yilinda ¢ikanlan bir yasayla Piyasa Simamasi, yerel yonetimlerin gérdiigii
hizmetler bakimindan zorunlu hale getirilmistir. Buna gore bir yerel yonetim orgiitii, yetki
alanina giren bir iste hizmet gérmek isterse yukarida deginilen prosediir geregince ihaleye
katilmak zorundadir. Nitekim bu uygulama, zorunlu ihale olarak
adlandinlmaktadir(Compulsory Competitive Tendering). Coplerin toplanmasi, binalarin
temizlenmesi, sokak ve kent temizleme islemleri, okullara yemek saglanmasi, spor ve
diger sosyal tesislerin idaresi yol tamirati, “piyasa smamasi” yontemi dogrultusunda
zorunlu ihale kapsamina giren hizmetlerin belli baghlaridir™.

*Foulkes, Op.cit., s. 48.

* 1. Harden, “The Contractual Approach to Public Services:Three Examples” in A Reader on
Administrative Law. Ed.: D.J. Galligan, Oxford:Oxford University Press,1996. S5.106; Craig,
Op.cit., s. 109.

*Harden, Op.cit.,S.107-109.
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3) i¢ Pazar Olusturma: Ulusal Saghik Hizmetleri Ornegi (Contracting In, Quasi
Market, NHS)

1990 yilinda ¢ikartilan National Health Service Community Care yasasi ile ortaya
¢tkan “I¢ Pazar Olugturma” y6ntemi, 6zellestirilme yoluna gidilmemis bir kurumun, i¢
iligkileri ve isleyigi bakimindan 6zel sektdr ydntem ve anlayislarina tabi tutulmas: olarak
ifade edilmektedir. I¢c Pazar kavram, etkinligi saglamak, karar alma inisiyatifini daha
asagt kademelere indirmek, hastalarin parasal ¢ikarlarmin korumasim saglamak seklinde
ii¢ kavramu biinyesinde barmndirmaktadir. 1977 de ¢ikan Ulusal Saglik Hizmetleri
yasasina gore, tasra teskilatindaki bolgesel ve mahalli saglik kuruluslari(Regional Health
Authority ve District Health Authority), hizmetlerini, bakanhk adina ve onun verdigi
direktifler dogrultusunda yerine getirmekteydi. 1990 yilna kadar, pratisyen hekimlerin
calistign mahalli saghk kuruluglari, iicretsiz saghk hizmetleri vermekteydi. 1990'daki
degisiklikler ile mahalli saglik kuruluslannin gérev ve sorumluluklari “hizmet
saglayicis1” ve “hizmet alicis1” olmak iizere ikiye ayrilmistir”. Hastaneler ise eskiden
bolgesel ve mahalli saghk kuruluglarina bagllyken_, siire¢ icerisinde Ulusal Saglik
Hizmetleri Trostii (VHST) adi altinda trostlere, doniistliriilmiistiir. 1995 yih itiban ile
sayilar1 500 olan NHST ler mevcut diizenlemeler dogrultusunda, kendileri i¢in 8n gorilen
“etkinlik, etkililik ve ekonomiklik” amaglarina uygun olarak ve gelir gider dengesini
koruyarak ¢alismak zorundadir. Bu yeni yapilanma karsisinda, mahalli saghik
kuruluslarinin yeni rol ve konumlar su seklide olmaktadir: Eskiden dogrudan saghk
hizmeti veren mahalli saglik kuruluslari, olusturulan bu yap: ile kendi bolgesindeki
hastalara sunmak iizere, yine kendi bdlgesindeki NHST lerden saghk hizmeti satin
almakta ve bunun i¢in gergeklestirdigi harcamalan da ilgili bakanhk tarafindan verilen
ddenek ile kargilamaktadir.

Tiim bu yapilarin yaninda bir de Fon Sahibi Pratisyenler (Fund Holding Practice) géze
carpmaktadir. Pratisyen hekimler, bolgesel saglik kuruluglarma basvurarak fon sahibi
pratisyen statiisii edinmekte ve ilgili bolgesel saglik kurulusu tarafindan kendilerine
belirli bir miktar 6denek ayrilmaktadir. Fon sahibi pratisyenler de tipki mahalli saglik
kuruluglar gibi NHST lerden saglik hizmeti almaktadirlar™.

Bu sistemdeki rekabet olgusu su sekilde agiklanmaktadir: Bélgesel saghk kuruluslar
ve fon sahibi pratisyenler saghk hizmet.i edinecekleri zaman yorelerindeki NHST ler,
NHST statiisiinde olmayan hastaneler ve 6zel hastaneleri incelemekte ve hastalar1 adina

¥*Harden Op.cit., s. 103-106.
*Foulkes, Op.cit.,s. 28-30.
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enucuz fiyata en iyi hizmeti veren bir saglik kurulusundan saglik hizmeti satin almaktadar.
Sozlesmeyle yapilan bu saglhk alimlarinda saglik hizmeti saglayicis: olarak kabul edilen
NHST ve diger kamusal ve 6zel hastanelerin bir rekabete girdigine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bdylece devlete ait bir sektoriin farkli birimleri arasinda 6zellestirme
olmadan rekabet saglanmakta ve bunlara ck olarak 6zel hastaneler de bu rekabete
katilmaktadir”.

Ulusal Saghk Hizmetinde I¢ Pazar olugturma yontemi ile hastaneler arasi rekabeti
arttirarak saglik hizmetini ucuza saglama amaci giidillmekteydi. Fakat bu politika, saglik
hizmetlerinde beklenenin tam aksine bir sonug dogurmustur. Ozel kurumlar, kendi
aralaninda anlasarak saglik hizmetini, olabilecek en pahal sekilde pazarlammg ve kér
ctmeyi uman devlet daha gok zarar etmeye baslarmstir. Bunun iizerine Ingiliz Saglik
Bakanliginin saghk harcamalannda kisintiya gitmesi ise: var olan sorunu biiyiitmiis,
ingiltere, saglik hizmetlerini kargilayamaz duruma gelerek, Ingiliz saglik sistemi bir krize
girmistir. Ingiltere bu sorunu, yurtdisina hasta ihrag etmekle ¢ozmeye calismugtir”,

I11. Yeni Olusan Denetleyici Kuruluslar

Idari yapidaki degisim ve yaygin Ozellestirme sonucunda, yeni olusan organ ve
uygulamalar1 denetlemek igin bir gok denetleyici kurulus ve organ ortaya ¢tkmigtir. Daha
onceki gérevi kamu harcamalarimin hukuka uygunlugunu denetleyen mali denetginin
statiisii, 1983 yilinda ¢ikarilan bir yasayla degistirilmistir. Yeni yasaya gore, denetgiye
harcamalarin sadece hukuka uygunlugunu degil, aym: zamanda ekonomi, etkinlik ve
etkililik esaslarina gore yerine getirilip getirilmedigini denetleme yetkisi verilmistir.
Siiphesiz bu yetki degisimini devletin pozitif edim yitkiimiiniin torpiilenerek, biiyiik bir
sirkete déniistiiriilmesinin en 6nemli gostergesi olarak anlamak gerekir”..

Ozellestirilen baz1 sanayi kuruluslar, verdikleri hizmet nedeniyle dnemli bir takim
kamu hizmetlerini yiiriittiiklerinden, tekelci egilimlerin 6nlenmesi amaciyla diizenleyici
kurumlar olﬁsturulrnaktadlr. Bu dogrultuda, gaz, telekomiinikasyon, demiryollari, komiir
isletmeleri ve hapishaneler alaminda ¢alisacak olan 6zel sektor unsurlarma, bu alanlarda
faaliyet gdsterebilmeleri icin ilgili diizenleyici kuruluslardan lisans alma zorunlulugu
getirilmigtir. Aksi durum, cezai yaptirima bagh oldugu gibi ve diizenleyici kuruluglar
dzellikle fiyatlandirma konusunda lisans sézlesmesine uygunluklar: da denetlemektedir”.

7 Austin, Op.cit., s. 18.

®Serdar Glinaydm, “Ingiliz Hastalar”, Radikal Gazetesi: www.radikal.com.tr (03.02.2002).
*Ibid, Op.cit., s. 15.

*Foulkes Op.cit., 45-48.
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D. YENi KAMU YONETIMINE IiLISKIN HUKUKi SORUNLAR

1991 yilinda Vatandaghik Sart1 ad1 altinda bir belge ¢ikartan hiikiimet, bu metinde,
kamu hizmetlerinde standartlarin 1iyilestirilecegi, seffaflifin saglanarak kamu
bilgilendirilmesinin saglanacag1, kamu hizmetlerinde se¢me sansinin olacag, ayrimciliga
yer verilmeyecegi, hizmetlere ulagimin kolaylastirilacagi, hizmet saglayicilarinmn belli bir
takim sorumluluklar tagiyacagi ve dogabilecek sorunlarda ¢6ziim iiretme ve kusurlarim
telafi ve tazmin etme yoluna gidilecegi gibi bir dizi vaatte bulunarak halkin reformlara
duydugu tepkiyi hafifletmeye ¢alismistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu belgenin higbir
hukuki yaptirima baglanmamis olmasi nedeni ile vatandaslarin kanuni yollardan haklarim
arama olanaginin bulunmamasi, ongérillen diizenlemelerin kagit izerindeki giizel
temenniler olarak kalmasina yol agmmgtir®’.

Ayrica kamu hizmeti baglaminda, vatandag-devlet iligkisindeki, paternalist devletin
verici vasfi térpiillenmis fakat cezalandiric1 kismi oldugu gibi birakilmig nitekim, kamu
hizmetleri de devletin kolektif diizlemde yerine getirdigi bir gérev olmaktan ¢ikartilarak
miigteri ile hizmet saglayicisi arasindaki bir iligki haline getirilirken, devletin iistiin
konumu nedeni ile piyasa ekonomisinde goriilen sozlesme 6zgiirliigii kavrami devre dis1
birakilmistir. Yukarida deginildigi iizere, Next Step kuruluslarninin yasal dayanaktan
yoksun olmalarindan kaynaklanan bosluklar siyasi ve hukuki sorumluluk
mekanizmalarint da iglevsiz hale getirmistir.

Isin igine sézlesme kavraminin girmesi ile mahkemeler de bu tiir islemlerde,
vatandagi devlete karsi korumakta olan, idari islemlerin yargi orgam tarafindan
denetlenmesiyle ilgili mekanizmalarini (Judicial Review) uygulayamaz hale gelmistir.
Nitekim 1992 tarihli bir mahkeme karar1, kamu hukuku doktrininin, s6zlesmeyle kurulan
kamu hizmetlerine uygulanamayacagina yer vermistir.

Ingiliz idare hukukunda, yasallik, iyi idare, hakkaniyet ve akilcilik hakim kavramlar
durumundadir. Bu baglamda, yiiriitillen reformlarin birgogunun yasal diizenlemeden
yoksun bulunmasi, mahkemelerin bu alanlarda idare yargi esaslanm uygulamay:
reddetmelerine yol agmugtir. Diger taraftan, maliyet, etkinlik ve etkililik gibi 6zel sektore
ozgii kavramlarm devlet islerine girmesi ile Ingiliz hukuk kiiltiirinde ciddi bir
yabancilagma siireci bas gostermis, nitekim mahkemeler de yine pek ¢ok sorunla kargi
karsiya kalmigtir”,

* Austin, Op.cit., $.21-23.
*Ibid, s.28-29.
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SONUC

Ingiltere'de meydana gelen degisiklikler gerek giniimiizde Tirkiye ve diger
gelismekte olan iilkelerdeki kamu hizmeti alanindaki sorunlar ve ¢dziim Onerilerine
tarihsel bir bakis agisiyla bakilmasinda, gerekse gelecekteki “Devlet” anlayisinda
olugabilecek degigimleri tahmin etmede anahtar Ornek roliindedir. Reformun
uygulayicilan tarafindan devlet harcamalarindaki azalma ya da dzellestirmeden bahisle,
gelirlerdeki artiglar ileri siirillerek Oviilen Yeni Kamu Yonetiminin biitiin sonuglarim
kestirebilmek giictiir. Ancak Ingiltere'de 6rnegin saglik sektoriinde meydana gelen kriz
bazi 6nemli kamu hizmetlerinin 6zel sektore terk edilmemesi ya da 6zel sektdr
anlayislanyla yiiriitiilmemesi gerektiginin 6nemli bir gostergesidir. Sonug itibaryla,
devletin kamu hizmetleri alanindan tamamiyla ¢ekilerek kendisini giivenlik saglayici bir
jandarma konumuna indirgemesi ve vatandaslarin “miisteri” adi altinda piyasa
ekonomisine teslim edilmesinin, o6zellikle etnik, sosyolojik ve ekonomik agidan
béliinmiis ve bu tip sorunlarini ¢6zememis litkelerde “devletin mesrulugu” krizine yol
agacag bir gercektir.
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Bu karar Sozlesmenin 44 § 2 Maddesinde on goriilen usul uyarinca kesinlik
kazanacakti.Karar bir takim sekli degisikiiklere tabi tutulabilir

USUL(OZET) _
Bu dava Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karst ayn tilkenin vatandasi olan Bn. Mesude Dalan

tarafindan (Bagvurucu ) agilmistir. Bagvurucu, goz altina alindiginda kétii muameleye
maruz kaldigm ve bu hususta bir etkin bir bagvuru imkanini bulamadigini ileri
stirmektedir.

OLAYLAR

I. DAVAYA ILiSKIN OLAYLAR
9. Davaya iligkin olaylar olduk¢a tartigmahdir. Taraflar olaya iliskin farkl iddialar
ileri stirmektedir.

A.Olaya Iliskin Bagvurucunun iddialar

10. 5 Agustos 1995 tarihinde, bagvurucu telefon kuliibesinden iki kadimn bir grup
erkek tarafindan saldiriya ugradigini fark etmistir. Olaya miidahale etmek
istediginde,daha sonradan sivil polis oldugu anlasilan kisiler, basvurucuyu diger
kadmlarla birlikte sivil bir arabaya zorla bindirmistir. Polis merkezine varildifinda,
basvurucu, kapisi zirthli ve duvarlan kadife désemeli bir odaya abmmustir. Gozleri
kapatilmis ve banyo oldugu izlenimi veren bir yere gétiiriilmiistiir. Polisler bagvurucuya
sovmils ve bileklerinden duvara asmistir. Bagvurucuyu ddvmiisler, admin Hatice
oldugunu ve terdrist eylemlere katildigini itiraf etmeye zorlamislardir. Bagvurucu durumu
kabullenmeyerek araliksiz bir sekilde gergek kimligini polislere beyan etmistir. Polisler
daha sonra bagvurucuyu DHKP/C iiyesi oldugunu A.Y ve I.K. isimli iki kisinin sug ortag
oldugunu itiraf etmesi i¢in zorlamuglardir. Daha fazla dayanamayan basvurucu sonunda
icerigini reddettigiifadeyi imzalamak zorunda kalmigtir.

" Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dah Ogretim Eleman.

' Karar metninin davanin olaylarin tespit edildigi ve esasinin incelendigi 9-34 paragraflan aynen,
cevrilmistir. Kararin Fransizca asil metni i¢in bkz: http://www.echr.coe.int/Fr/Judgments.htm.
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11. 17 Agustos 1995 tarihine kadar devam eden sorgular sonunda, bagvurucu, Ankara
Adli Tip Enstitlisii’'nden bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Ayn: giin hazirlanan
rapor, viicudunda c¢ok sayida giddet emaresi tespit etmistir. Bunlar ayrintisiyla su
sekildedir: kaval kemiginiﬂ dis orta yiizeyinde, gbgiis kemiginde, sol pazuda, omuz
bolgesinde sol 6n kolun i¢ yilizeyinde olmak tizere ¢aplar1 1-10 santimetre arasinda
degisen sar ve yesil renkte bes ekimoz. Ayrica sag kolun ig yiizeyinde ve sag elin diginda
olmak iizere iki ekimoz. '

Rapor ayn1 zamanda ilgili kisinin her iki kolunda da agnlardan sikayet ettigine isaret
etmigtir. Bagvurucunun 6liim tehlikesi altinda olmadigim belirten adli tip uzmani, yedi
giinliik rapor yazmustir.

12. Yine 17 AguStos 1995 tarihinde, savci tarafindan dinlenen basvurucu, Ankara
Devlet Guivenlik Mahkemesi hakiminin Oniine getirilmis, burada da gegici tutukluluk
haline karar verilmigtir. Daha sonradan tahliye edilen bagvurucu 5 Aralik 1996 tarihinde
beraat etmistir.

B. Olaya iliskin Hiikiimetin iddialar
13. 5 Agustos 1995 tarihinde Ankara DGM'nin karar uyarinca aranan, bagvurucu ve

diger iki kadin; F.A.ve E.O, silahl1 61giit DHKP/C'ye yonelik yiiriitiilen operasyonlar
kapsaminda yakalanmiglandir.

14. Sekiz polis tarafindan imzalanan 5 Agustos 1995 tarihli yakalama tutanagina gore,
F.A, E.O, ve basvurucu, Harb-Is Sendikasimin bulundugu binadan ¢ikarken
gériilmiiglerdir. Polisler, bu ii¢ kisiye Mesrutiyet Bulvarma dogru yiiriirlerken
yaklagmiglardir. Polisler yakalama iglemini gergeklestirmek igin kimliklerini
belirttiklerinde, ¢ siipheli ayn1 anda yere yatmis ve bagirarak siyasi sloganlar atmaya
baslamislardir. Polisleri katil olmakla ve H.O. ve A.S. adli kisilere igskence etmekle
suclamislardir. Oldiiriileceklerini soyleyen siipheliler, kalabaliga Insan Haklan
Dernegi’ni uyarmalarim séylemiglerdir. Bunun iizerine polisler, kalabalif1 dagitmaya
caligmuslar ve ilgili kisileri polis arabasina bindirmiglerdir. Bu kigiler polise kars1 tekme
atarak direnmis, polislerde bu esnada gii¢ kullanmak zorunda kalmiglardar.

15. 14 Agustos 1995 tarihinde polis bagvurucunun ifadesini almis ve 17 Agustos 1995
tarihinde yargi makamlarina géndermistir.

C.Bagvurucunun Polisleri Sikayet Etmesi

16. Bagvurucu 21 Kasim 1995 tarihinde Ankara Cumbhuriyet Savcisina gdzaltina
alinmasindan sorumlu olan ve zorla itiraf ettirmek amaciyla bagvurucuya iskence
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yaptiklari ileri siiriilen polisler hakkinda sikayette bulunmugtur. Iddialarma dayanak
olarak, yukarida bahsi gegen adli tip kurumundan alinan raporu ileri siirmiistiir.(Yukarida

paragraf11)

17. 2 Ocak 1996 tarihinde savci, kendisine iskence yapan kisileri tamimlayabilecegini
belirten basvurucunun ifadesini almigtir. Saver 1 Mart 1996 tarihinde, Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesinden, 14 Agustos 1995 tarihinde basvurucudan alinan ifadede
imzalar olan polislerin ve komiserin adlarini istemigtir.

18. Savci, 18 Nisan 1996 tarihinde, komiser M.C'nin ifadesini almistir, Komiser, 5
Agustos 1995 tarihli tutanaga atifta bulunarak bagvurucunun yakalanabilmesi i¢in giice
basvurmanin zorunlu oldugunu belirtmis ve ktii muamele iddialarini reddetmistir.

19. 19 Nisan 1996 tarihinde savci asagidaki gerekgelerle takipsizlik karan vermistir.

“ (...)meydana gelen olaylardan sonra diizenlenen tutanak, sikayet¢inin
polislere karg1 direndigini, polislerin de zora basvurmak zorunda kaldigini,
tibbi raporda belirtilen viicuttaki izlerin bu arbededen kaynaklandigim
gostermektedir. Aymi gsekilde tutanaktan, gozalti esnasinda siddet
uygulandigi ve darbeye maruz kalindifmna iliskin bir delil olmadif
anlagilmaktadir(...)”

20. Bagvurucunun 20 Mart 1997 tarihinde Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi’ne
yaptigi itiraz 29 Mayis 1997 tarihinde reddedilmistir.

IL. YORURLULUKTEKI YASAL DUZENLEME ve UYGULAMALAR.

21. Devlet organlarinin kétii muamelesinin takibati ve idari ve medeni yarg: yoluyla
tazmin yoluyla ilgili Tirk hukukundaki yiiriirliikteki diizenlemeler Sahmo-Tiirkiye
kararinda belirtilmistir. (No 37415/97, ATHM, 1 Nisan 2003)

HUKUK (ESASIN INCELENMESI)

I. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIALARI

22 Bagvurucu 3. Maddenin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Ugiincii madde su
sekildedir:

“Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

23. Bagvurucu, Ankara Emnmiyet Miidiirkigi’'nde gdézaltindayken kendisini
sorgulayan polisler tarafindan iskenceye maruz kaldig1 iddiasmi savunmaktadir.
Basvurucu, bahsi gegen gozalti esnasinda doviildiigiinii ve ellerinden asildigim ileri
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sirmektedir.

24. Mahkemenin daha 6nce de sik sik dile getirdigi {izere, bir kisi, dzgiirliigiinden
alikonulmasi gereken bir uygulama esnasinda ve tamamiyla polis kontrolii altindayken
yaralanirsa bu durum, olaya iliskin giiclii bir karine teskil eder (Salman-Tiirkiye |GC],
NO21986/93, 100, ATHM 2000-VII)

Aymi sekilde 6zellikle tibbi raporlarla desteklenirse, bu yaralarin mensei hakkinda
magdurun iddialanmin aksini kamitlamaya yonelik makul bir agiklama getirme
sorumlulugu hiikiimete diismektedir. ( Ornek olarak Bkz Tekin-Tiirkiye 9 Haziran 1998
tarihli karar, Recueil des arréts et décisions 1998-1V, pp. 1517-1518, §§ 52-53 , Altay-
Turkiye, n° 22279/93, § 50, 22 Mayis 2001, ve Esen c¢. Turquie, n° 29484/95, § 25, 22
Temmuz 2003).

25. Netice itibar ile 17 Agustos 1995 tarihli tibbi muayene uyarinca bagvurucunun
viicudunda goriilen yaralann, 3. Maddenin uygulanmas: igin on goriilen agirlik smirim
astif tartismasizdir. (Labita. Italya [GC],n° 26772/95, § 120, ATHM 2000-IV) Ayrica bu
yaralarin nasil ve ne sekilde meydana geldigi tartisma konusu degildir.

26. Bu noktada Hiikiimet, durumu, bagvurucunun yakalanmasi esnasinda meydan
gelen arbedeyle ve konuyla ilgili tutanagi dayanak gostererek agiklamaya ¢alismis, giig
kullamimimin ilgili kisinin davraniglan yiiziinden ve Mahkeme’nin igtihatlarina uygun bir
gekilde gergeklestigini ileri stirmiigtiir.

Ancak, yetkili makamlarin dava konusu yakalama igleminden hemen sonra
edinmesi gereken tibbi veriler tarafindan desteklenmeyen béylesine bir sav, karara etki
edecek nitelikte degildir.

27. Bu nedenden 6tiiri Mahkeme, bu konu hakkindaki kararini gecikmeksizin
verecektir. ( Ornegin bkz: Balogh c. Hongrie, n° 47940/99, § 52, 20 juillet 2004) Ciinki,
her haliikirda yakalanmasindan, on iki giin sonra bagvurucuda gorilen, yaralarin miktar
ve agirhgy, sekiz polisin kendisine biiyiik bir tehdit teskil etmeyen ii¢ kadin1 yakalarken
uygulayabilecekleri zor kullamimindan kaynaklanabilecek yaralardan fazladir. (Selmouni
Fransa [GC],n°25803/94, § 99, ATHM 1999-V, Rehbock.- Slovenya, n° 29462/95, §§ 76-
77, ATHM 2000-X11, et R. L. et M.-J. D-Fransa ,n’ 44568/98, §§ 72-73, 19 May1s 2004).

Ozetle, Mahkeme Bu yaralar Bayan Dalan'in polis kontrolii altindayken ne zaman
gerceklesmis olursa olsun, savunmaci devletin 3. Maddedeki sorumluluklarindan
kurtulabilmesi igin makul bir gerek¢e gérmemistir,
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Bu yiizden S6zlesmenin bu diizenlemesi ihlal edilmistir.

1 SOZLESMENIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI

28. Bagvurucu, yetkili makamlarm kendisine kétii muamelede bulunuldugu
iddialarma kars: etkin bir eylemde bulunmami§ olmalarindan dolay1, Sézlesmenin 13.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Sozlesmenin 13. maddesi su sekildedir.

“Bu Sozlesmede taninmig olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gdrev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarna dayanilarak
yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkin bir bagvuru yapabilme hakkina
sahiptir.”
29. Hiikiimet igkenceyi ve kotii muameleyi sug sayan Tiirk Ceza Kanunu’ndan bahisle
bagvurucunun davasim 6zenli bir sekilde takip etmedigini ileri stirmigtiir.

30. Mahkeme olayda Sézlesmenin 3. Maddesinin ihlal edildigini tespit ettiginden
(Bkz Yukarida paragraf 24-27) bagvurucunun sikayeti, hi¢ sliphesiz, S6zlesmenin 13.
maddesi uyarinca “savunulabilir” olarak kabul edilmelidir. Bu yiizden yetkili makamlarin
bu diizenleme ve 3 Madde uyarinca, etkin bir sorugturma baslatma ve siirdiirme
zorunlulugu bulunmaktaydi Bat: ve digerleri- Turquie, n™ 33097/96 ve 57834/00, §§ 133-
137, AIHM 2004-...)

31. Bagvurucunun sikayeti {izerine bir sorugturma baslatilmis olsa da bu sorugturmanin
dzenli bir sekilde yiiriitiildiigi ve de “etkin” oldugu s6ylenemez (Ilhan -. Turkiye [GC], 1’
22277/93,5.344, §§ 92-93, ATHM 2000-VII).

32. Bu dogrultuda, Mahkeme sadece sorusturmada yetkili olan makamlara
atfedilebilecek bir takim kusurlar gézlemlemistir.

ilk olarak savei, bagvurucunun sikayetci sifati ile ifadesini almi olmakla birlikte,
bagvurucunun failleri tanimaya hazir oldugunu kesin olarak ifade etmig olmasina
ragmen, sikayet konusu eylemlerin faillerinin tespit edilmesine iliskin etkin bir girigimde
bulunmanmugtir.

Mahkeme, sorusturmalar sirasinda savcl komiserin tanik olarak ifadesini almakla
yetindigini ve bagvurucunun yakalanmasi ve gbz altina alinmasinda sorumlu olan
polislerin ifadelerini almadigim gozlemlemektedir. Yine aym sekilde saver, yakalama
tutanagindaki sonuglan higbir sekilde dogrulamadan sanki kendi goriigtiymis gibi ileri
stirmiistiir. Aynica savci, dava konusu yakalamanin olasi gorgii tamklarini arayip
ifadelerini almayr ve olay siwrasinda goriilen lezyonlarin niteliklerinin agikhga
kavugturulmas: igin, bagvurucuyu muayene eden adli tip uzmanlarina bagvurmayi ihmal
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etmigtir.

33. Bu gerekgelerden 6tiirii Mahkeme, bagvurucunun meselesine iliskin etkin hukuki
bir sorusturmanin gerceklesmedigi, ayrica bagvurucunun zararlarinin kargilanmasi
amaciyla teoride kendisine sunulan diger bagvuru yollarindan yararlanmasindan mahrum

birakilmig oldugu sonucuna varmustir. (Yukarida bahsi gegen  Ilhan-Tiirkiye [GC], s.
347,§ 103)

34. Sonug olarak S6zlesmenin 13. maddesi ihlal edilmisgtir.

(...)
'BUNEDENLERDEN OTURU MAHKEME
1. Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine
.2. Sézlegmenin 13. maddesinin ihlal edildigine

3. a) Savunmadaki devletin, bu kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢erisinde
Sozlesmenin 44 § 2 maddesi uyarinca basvuruculara asagidaki miktarlar1 6demesine

i. Manevi tazminat i¢in 8.000 Avro ( Sekiz bin avro )

il. 630( Alt1 yliz otuz) Avrosu hukuki yardimlar olmak iizere masraflar i¢in i¢in
2.000 Avro ( Iki bin avro)

.)
OY BIRLIGI ILE KARAR VERMISTIR.
S. NAISMITH J.-P.COSTA
Yaz: Isleri miidiir yardimcisi Bagkan
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ELSA AVRUPA GENC HUKUKCULAR DERNEGI
ORD. PROF. DR. HIFZI VELDET VELiDEDEOGLU
KURGUSAL DURUSMA YARISMASI

(2004-2005)

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Takiminin
Dava Dosyalar1*

Hazirlayanlar**
Demet YORULMAZ
Devran GUNDAY
Ali BASBUG
Mehmet Emin EICI
Umit ARIK

OLAY

2002 yilinda yapilan GSM 1800 telefon isletmeciligine iliskin agilan ihaleye Mobitel2
sirketi katilmak istemistir. Ancak Mobitel2'nin daha 6nce Tiirkiye'de higbir faaliyeti
bulunmamakta ve Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan mevzuat uyarinca da imtiyaz szlesmesi
gercevesinde siirdiiriilecek olan telekomiinikasyon hizmetlerini siirdiirmek i¢in ihaleye
girecek sirketlerin sermayelerinin en az % 51'inin Tiirk gercek veya tiizel kisilerinin
elinde bulunmasi gerekmektedir. Bunun iizerine kendine bir Tiirk ortak bulmak isteyen
Mobitel2 Tiirkiye'nin 6nde gelen holdinglerinden Kaplan Holding A.S. ile. irtibata
gecmigtir. Kaplan Holding bu igbirligine sicak bakmis ve istiraklerinden Kaplan Bank
A.S.'nin buisbirligine girebilecegini Mobitel2'ye bildirmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda ihalede imtiyaz sozlesmesi i¢in verilmesi gereken
miktarin yaklasik 2 milyar ABD Dolar olacags, kurulacak sirketin altyapi, tanitim ve
isletme giderleri i¢in de yaklasik ilk yil icinde 1,5 milyar ABD Dolan nakte ihtiyag
duyulacag anlagilmistir. Kaplan Holding A.S. bu proje i¢in en fazla 200 milyon ABD
Dolan sermaye bulabilecegini ifade etmistir. Uluslararasi bankalar ile yapilan goriismeler
sonucunda imtiyaz sdzlesmesi imzalayacak yeni girket olacak olan Kaplan & Mobitel2

"Bumetin yarigma hakem heyetinin incelemesinden gegmistir.
™ Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 3. ve 4. simif §grencileri.
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sirketinin hisselerinin rehnedilmeleri sonucunda 1.8 milyar ABD Dolan kredi
bulunabilecegi anlagilmigtir. Bunun lizerine yapilan goriismeler sonucunda projenin
finansmanmin asagidaki tablo uyarinca gergeklestirilmesi konusunda anlagilmig ve
“Kaplan & Mobitel2 Finansman Modeli” baslikh bir belgenin taraflarin genel miidiirler:
tarafindan 1 Agustos 2002 tarihinde imzalanmas:i suretiyle taraflar bir mutabakata

varmuglardir.
Finansman Miktar1 Finansman Kaynagi
500.000.000 ABD Dolan |  Mobitel2 Sermaye Payi
200.000.000 ABD Dolan | Kaplan Bank A.S. Sermaye Pay1
1.800.000.000 ABD Dolar1 Kaplan & Mobitel2 A.S. kredisi. Kaplan

& Mobitel2 hisseleri rehni ile uluslararas:
Bankalardan temin edilecek

100.000.000 ABD Dolar Kaplan Bank A.§. tarafindan Kaplan &
Mobitel2 sirketine verilecek kredi, Kaplan
| Holding A.S. kefaleti ile temin edilecek

400.000.000 ABD Dolar Ingiliz bankalan tarafindan Mobitel2'nin
Bulgaristan ve Macaristan'da bulunan
istiraklerinin hisselerinin rehni
karsihginda Kaplan & Mobitel2 A.S.'ye
kullandirilacak kredi.

| 500.000.000 ABD Dolan Nokisson Telekomiinikasyon Sirketi
tarafindan temin edilecck telekomiinikasyon

ekipmam iizerinde tesis edilecek rehin

kargilifinda Danimarka EximBank tarafindan

Kaplan & Mobitel2 A.$.'ye kullandirilacak |
| kredi. |

Bu tablo gergevesinde Kaplan & Mobitel2 sirketinin sermayesi 700,000,000 ABD
Dolar olacak ve sirket toplam 2.8 milyar ABD Dolan kredi kullanacaktir. Anilan 2.8
milyar ABD Dolari kredinin 2.3 milyar ABD Dolarlik kism sirket kaynaklarindan temin
edilecek, kalan 500 milyon ABD Dolarr igletme kredisi olarak kullamlacak ve taraflarca
temin edilecektir. Buna goére sirketin ihtiyag duydugu ve ortaklar tarafindan temin
edilecek finansmanin 900 milyon ABD Dolarlik kismi Mobitel2, 300 milyon ABD
Dolarhk kismuise KaplanBank A.S. ve Kaplan HoldingA.$. tarafindan temin edilecektir.
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Yapilan ihaleye Kaplan Bank A.S. ile Mobitel2 konsorsiyumu katilmis ve toplam
2,048 milyon ABD Dolan teklif ile 1 Kasim 2002 tarihinde ihaleyi kazanmslardir.
Taraflar % 49'u Mobitel2, % 40'1 Kaplan Bank A.S., %5'1i Kaplan Holding A.S., % 3'i
Kaplan Tekstil A.$. ve % 3'i Kaplan Dagitim A.S.'ye ait olmak tizere 700 milyon ABD
Dolar1 sermaye ile Kaplan & Mobitel2 A.5.'yi 1 Ocak 2003 tarihinde kurmuslar; sirketin
biitiin hisselerini uluslararasi bankalarin olusturdugu konsorsiyuma rehnetmek suretiyle
de 1.8 milyar ABD Dolar kredi temin ederek ihale bedeli olan 2.048 milyon ABD
Dolarmi 1 Subat 2003 tarihinde 6demis ve imtiyaz s6zlesmesini imzalamiglardir. Sirket
ana sbzlesmesine gore sirket paylan iki gruba boliinmiis ve sirketin Mobitel2 sirketinin
sahip oldugu A Grubunun gosterecegi adaylar arasindan segilecek 3 y6netim kurulu tiyesi
ile Kaplan Holding A.S.'ye bagh éirketler tarafindan gosterilecek adaylar arasindan
secilecek 4 yonetim kurulu iiyesinden tesekkiil edecek 7 kisilik bir yonetim kurulu ile
yonetilecegine karar verilmigtir.

Taraflar arasinda 15 Aralik 2002 tarihinde ayrica bir Paysahipleri Soézlegmesi
imzalanmistir. Paysahipleri Sozlesmesinde asagidaki hiikiimler yer almaktadir.

1. Her ne kadar sirket sermayesinin % 49'u A Grubu, % 51t ise B Grubu
paysahiplerine ait ise de sermayenin gergek boliinmesi % 75 A Grubu ve % 25 B Grubu
seklindedir.

2. Sirketin sermayesinin % 26'lik kismim temsil eden hisselere iliskin siiresiz ve
gayrikabili riicu bir vekaletname B Grubu pay sahipleri tarafindan Paysahipligi
Sozlesmesi'nin ekinde AGrubu pay sahiplerine verilmistir.

3. Kaplan Bank A.$.'nin 6demekle yiikiimlii oldugu ancak 6demedigi ve Mobitel2
tarafindan odenen 157.5 milyon ABD Dolarlik sermaye payma iliskin borcun geri
ddemeleri girket kar paymmdan karsilanacak ve Kaplan Bank A.S.'nin paymna diisen %
26'lik temettii 6demeleri dogrudan Mobitel2'ye yapilacaktir.

4. Sirket hisselerinin devri ancak diger biitiin hisselerin satilmasi halinde (yani
sirketin %100'i1) miimkiin olacak, bu durumda sati§ bedelinin % 75'i Mobitel2'ye, % 25"
ise Kaplan Bank A.§. ve diger B Grubu pay sahiplerine verilecektir.

5. Sirketin tasfiyesi halinde tasfiye pay: da yukarida yazildign sekilde
boliistiiriilecektir.

6. Sirketin Yonetim Kurulu A Grubu'nun atayacag: 5 ve B Grubunun atayacagi 2
tiyeden olusacak, AGrubu pay sahipleri hangi 2 tiyenin Genel Kurul'da sanki B Grubu'nun
aday1 gibi atanacagini B Grubu paysahiplerine bildireceklerdir.

7. Sirket'in ek sermayeye ihtiya¢ duymasi halinde getirilecek ek sermayenin % 75'i A
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Grubu, % 25'i ise B Grubu pay sahipleri tarafindan karsilanacaktir.

8. Ana s6zlesme ile Pay Sahipleri Sézlesmesi arasinda bir geliski olmasi halinde Pay
Sahipleri S6zlesmesi uygulanacaktir.

9. Pay Sahipleri Sozlesmesine Tiirk Hukuku uygulanacak ve uyusmazliklarin
¢oziimiinde Istanbul Mahkemeleri ve icra daireleri yetkili olacaktir.

Pay Sahipleri Sézlegsmesi imzalandiktan sonra sirketin kurulmasindan hemen 6nce
Kaplan Holding A.S. Yénetim Kurulu Baskani Mobitel2 Yénetim Kurulu Bagkanim
aramis ve yonetim kurulu iiyeliklerine iligkin 5/2 kuralmin hemen uygulamaya
konulmamasim, aksi takdirde Telekomiinikasyon Kurumu'nun problem yaratabilecegini,
imtiyaz sézlesmesi imzalanana ve Kaplan & Mobitel2 hizmete baglayana kadar Ana
Sozlesme'de yazdign gibi yonetim kurulu uyeliklerinin 3/4 seklinde belirlenmesini,
hizmete baslar baglamaz bir olaganiistii genel kurul ile yonetim kurulu iiyeliklerine iki
adet Mobitel2 iiyesi atanacagimi sGylemistir. Mobitel2'nin Y6netim Kuruld bagkam bu
teklifi kabul etmistir. Bu konuda yazili bir dokiiman bulunmamaktadir.

Sirket imtiyaz sozlesmesini imzalayip, altyap: i¢in gerekli yatnmlara bagladig
noktada Nokisson sirketi ile kredi sézlesmesi imzalanmas1 asamasina gelinmis ancak bu
noktada Nokisson firmas: aracihig ile Danimarka Exim Bank tarafindan temin edilecek
ekipman iizerinde rehin konulmasina iligkin gesitli hukuki sorunlar dogmugtur. Bunun
“{izerine Nokisson firmas1 Kaplan Holding A.S. ve Mobitel2'nin 500 milyon ABD Dolar
miiteselsil kefaletleri ile ekipmanlarn finansmanini karsilamay1 1 Haziran 2003 tarihinde
kabul etmistir. Sirketin diger bankalardan alacagi krediler sorunsuz bigimde temin
edilmigtir.

Sirket kurulmasindan ve altyapr yatirimlarinmn sonuglanmasindan hemen sonra
hizmete gegme asamasinda 1 Aralik 2003'te Tiirkiye'de ciddi bir ekonomik kriz gikmug ve
Kaplan & Mobitel2'ye kredi saglayan biitiin bankalar kredi faizlerini yillik ortalama
%16'dan, yillik ortalama % 27'ye ¢ikarmuglardir. Bu tarih itibari ile Kaplan &
Mobitel2'nin toplam yatirim tutar1 beklentileri agarak 3.325 milyon ABD Dolarmna varmig
ve sirketin hizmet sunmaya baglamas: igin gereken tamtim kampanyast igin gereken
miktarm da 225 milyon ABD Dolari oldugu, isletme sermayesi ile birlikte sirketin
yaklagik 250 milyon ABD Dolar1 daha sermaye ihtiyaci iginde oldugu ortaya gikmugtir.

Bu tarihte Kaplan Bank A.S. de ciddi mali problemler yasamaya baglamgtir. Kaplan
Bank A.S. bilangosunda Kaplan & Mobitel2 sirketine istiraki, 800 milyonABD Dolarhik
deger ile en bityiik aktif olarak gdze carpmaktadir. Bilangoda Paysahipleri Sézlesmesi
uyarinca belirtilen Mobitel2 sirketine karsi olan borg yer almamaktadir.
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Bu noktada Tiirkiye'de yatinm yapmak isteyen bir baska yabanci telekomiinikasyon
isletmecisi Vodetel, 1 Ocak 2004 tarihinde Mobitel2'ye bagvurarak Kaplan & Mobitel2'y1
2 milyar ABD Dolarina alacagini ve biitlin kefalet ve rehinleri de tistlenecegini belirtmis
ve bu konuda 1.8 milyar ABD Dolan kredi veren bankalarin da destegini aldigim
s6ylemigtir. Mobitel2 Yo6netim Kurulu Baskani bu teklifi kabul etmis ve Kaplan Holding
A.S. Yonetim Kurulu Bagkani ile konuyu gériismiistiir. Kaplan Holding A.$. Yo6netim
Kurulu Bagkani bu teklifi kabul etmemis, bu satistan kendilerine kalacak 500 milyon ABD
Dolanmin yeterli olmadigini, bunu kabul ederse Kaplan Bank A.S.'yi kaybedecegini
soylemis, zaten Telekomiinikasyon Kurumunun béyle bir satisa izin veremeyecegini
ciinkii % 51 Tiirk ortak sartinin karsilanmadigim aktarmistir. Sirketin iginde oldugu zor
durumun Mobitel2'nin yanlig planmalarindan kaynaklandigim da beyan etmistir. Ayrica
Kaplan & Mobitel2'nin faaliyetlerine devam etmesi igin derhal Mobitel2'nin 250 milyon
ABD Dolanm girkete aktarmasi gerektigini aksi takdirde sirketin batacagini, 250 milyon
ABD Dolarindan Kaplan Holding A.S.'nin payma diisen 62.5 milyon ABD Dolarin1 ise
Mobitel2'nin kotii yonetimi nedeniyle Mobitel2 tarafindan karsilanmasi gerektigini
belirtmigtir. Mobitel2 Yo6netim Kurulu Bagkan ise bdyle bir teklifin kesinlikle kabul
edilemeyecegini en kisa zamanda yonetim kurulunun iki iiyesinin degistirilerek
yonetimin Mobitel2'ye gegirilmesi gerektigini belirterek konusmayi bitirmistir.

Vodetel ile gorigmelerin sonugsuz kalmas: sonucu tedirgin olan bankalar ge¢ 6denen
Subat ayina iligkin 100 milyon ABD Dolan kredi geri 6demesi taksidinin kargiliginda
Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin imtiyaz sdzlesmesi iizerine ihtiyati haciz konulmasi talebiile
1 Mart 2004'te Istanbul'da icra dairesine bagvurmusglardir. Bunun {izerine harekete gegen
Telekomiinikasyon Kurumu da 6 Mart 2004 tarihinde sirketin mali durumunu agikhiga
kavusturmak iizere iki uzmanini gorevlendirmistir.

Mobitel2 sirketin paysahibi sifatiyla Kaplan & Mobitel2 A.S. yonetim kuruluna 7
Mart 2004 tarihinde bir mektup yazarak sirketin ciddi sorunlar yasadigim, hizmete
geomek icin gerekli sermayenin 6denemedigini, sirketin borca batik oldugu ve TTK 324
cercevesinde teknik iflas durumunun gergeklesmis olabilecegini ifade etmistir. Tiim bu
nedenlerle sirketin tasfiyesine karar vermek lizere en kisa zamanda olaganiistii genel
kurulun TTK 370 hiikiimlerine gore toplanmasina karar verilmesini Y6netim Kurulundan
talep etmistir. Sirketin 9 Mart 2004 tarihinde toplanan Yénetim Kurulunda bu teklif
(Mobitel2 temsilcilerinin biiyiik saskinliklan arasinda) oybirligi ile kabul edilmis ve 23
Mart 2004 tarihinde tasfiye teklifinin oylanmas: giindemiyle olaganiistii genel kurul
toplantis1 yapilmasina karar verilmistir. Bu noktada Mobitel2 Ydnetim Kurulu Bagkam
bir kag kere Kaplan Holding A.S. Yonetim Kurulu Bagkani1 ve diger yetkili kigilere
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ulasmaya calismissa da basarili olamamuistr.

23 Mart 2004 tarihinde toplanan olaganiistii genel kurul'da Mobitel2 kendi sahip
oldugu % 49 pay yaninda, vekalete sahip oldugu % 26 pay i¢inde hazirun cetveline kendi
temsilcisini yazdirmak istemis ancak bu istek hiikiimet komiseri tarafindan
reddedilmistir. Ret gerekgesi olarak vekaletnamelerin ilgili genel kurul toplantilan igin
6zel olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu esnada Kaplan Bank A.S. temsilcisi
noterde tanzim edilmis bir azilnameyi ibraz ederek zaten vekalet iligkisinin sona ermis
oldugunu belirtmistir. Yapilan oylama sonucunda Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin tasfiyesine
iligkin teklif % 49 kabul, % 51 red oyu ile red edilmistir. Bu karar ger¢evesinde Mobitel2
temsilcisi TTK 324%in tartisilmadigimi, zaten sirket hisselerinin % 75'inin aslinda
Mobitel2'ye ait oldugunu, vekaletnamenin haksiz olarak iptal edildiginden ileri siirerek,
genel kurulun afaki iyiniyet kurallarma aykinn oldugunu ve bu nedenle iptal davas:
acacaklari serhini dismiigtiir.

Olaganiistii genel kurul toplantisina iligkin haberler 26 Mart 2004 tarihinde
gazetelerde yer almig, 27 Mart 2004 tarihinde ise Telekomiinikasyon Kurumu Kaplan &
Mobitel2 A.Smin bir milli servet oldugunu yabanci ortagin tasfiye talebinin kabul
edilemeyecegini, konuya iligkin gereginin en kisa zamanda Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan yapilacagini belirtmistir. 28 Mart 2004 tarihinde ise BDDK Kaplan Bank A.S.'
TMSF'ye devrettigini agiklamig, 29 Mart 2004 tarthinde Kaplan Bank A.S.'nin yeni
yonetim kurulu Kaplan & Mobitel2 A.S.'ye bir ihtarname gondererek 100 milyon ABD
Dolarlik kredinin en ge¢ 1 Nisan 2004 tarihinde 6denmesini talep etmistir. 1 Nisan
tarihinde hem Mart taksidini alamamis olan bankalar hem de Kaplan Bank A.S. ayr ayn
dilekgeler ile Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin iflasim talep etmislerdir. 4 Nisan 2004 tarihinde
ise Telekomiinikasyon Kurumu Kaplan & Mobitel A.S.'nin imtiyaz s6zlesmesinin askiya
alindigmm ve altyapmin Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan isletilerek en kisa
zamanda bir bagka li¢lincii kisi ile imtiyaz s6zlesmesi imzalanacagini, zaten sirketin %
51'inin Tiirk ortakta bulunmasi gerektigi kuralinin ihlal edilmis oldugunu belirtmistir.
BDDK, 5 Nisan 2004 tarihinde Kaplan & Mobitel2 A.S.'de Kaplan Bank A.S.'yi temsil
eden 4 yonetim kurulu liyesi yerine kendi belirledigi fiyeleri TTK 315 hiikiimleri uyarinca
atamstir. Bu atamalarin yapildig1 Yonetim Kurulu Toplantis1t Mobitel2'nin temsilcileri
olan yonetim kurulu iiyelerine haber verilmemis ve atama iglemleri bu iiyelerin
yoklugunda gergeklestirilmistir. 6 Nisan 2004 tarihinde Nokisson Kaplan & Mobitel2
A.S., Mobitel2 ve Kaplan Bank A.S. aleyhine icra takibine baglamgtiz Aymi tarihte
kullandirilan 500 milyon ABD Dolan krediye iligkin Kaplan & Mobitel2 ve Mobitel2
aleyhine Ingilizbankalar1 da takipte bulunmuglardr.
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Bu vakialar 1g181nda, Mobitel2'nin Kaplan Holding A.$ aleyhine, ugramis oldugu
zararlarn tazmini amaciyla agacagi tazminat davasinda dava dilekgesini ve bu davaya
karsilik Kaplan Holding A.S 'nin cevap dilekgesini hazirlayimz.

ACIKLAMA: Dilekgelerin hazirlanmas: sirasinda gerekli olmadig 61¢iide dogrudan
tazminat talebi ve bu talebe verilecek cevapla iliskin olmayan hususlar iizerinde
durulmamasi,dzellikle taraflarin birbirlerinden hangi hukuki sebebe dayanarak ne talep
edebilecekleri iizerinde yogunlasilmast tavsiye edilmektedir.

Bu olayda yer alan ve ad1 gegen tiim sirketler, bankalar ve olaylar hayal {iriiniidiir.
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- DAVACI
MOBITEL2 A.S. DOSYASI

ISTANBUL' (NOBETCI) ASLIYE TICARET MAHKEMESI’ SAYIN
BASKANLIGI' NA

ihtivati Haciz Taleplidir

DAVACI: Mobitel2 A. S.

VEKiLi: ok ok ok ok ok ok ok ko
ADRES:. ...

DAVALI: Kaplan Holding A.S.

KONU: Miivekkilimiz Mobitel2 A. S.' nin ugramis oldugu zarar nedeni ile Kaplan
Holding A.S. aleyhine agmug oldugumuz tazminat davasidir.

ACIKLAMALAR:

2002 yilinda GSM 1800 telefon isletmeciligine iliskin ihaleye katimak igin,
miivekkilimiz Mobitel2 A.S. ve davahh Kaplan Holding A.S. arasinda goriismeler
baslatilmistir. Yapilan goriismelerin olumlu sonuglanmasi neticesinde taraflar, "Kaplan &

Mobitel2 Finansman Modeli" basglikhi belgenin, 1 Agustos 2002 tarihinde imzalanmas:
suretiyle mutabakata varmmsglardir.

' Taraflar aralarinda yapmus olduklar sézlegmeye bir yetki sart koyarak Istanbul mahkemelerini de
yetkili kilmiglardir. Bu yetki kamu diizenine iligkin olmadigindan, bdyle bir yetki sart1 ile genel
yetkili mahkemenin yetkisi kaldinlmadan, bagka bir yer mahkemesi de Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 22. maddesi uyarinca yetkili kihinabilir. Buna gdre, yetkili kilinan
Istanbul mahkemelerinin yaninda sirket merkezinin bulundugu yer mahkemelerinde de dava
agilabilir.

*Taraflarn her ikisi de tacir oldugundan dava mutlak ticari davadir (TTK m. 5). Bu nedenle gorevli
mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir.
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Yapilan ihaleye Kaplan Holding A.S. istiraklerinden Kaplan Bank A.S. ile
miivekkilimiz Mobitel2 A.S.'den olusan konsorsiyum katilmis ve 1 Kasim 2002 tarihinde
ihaleyi kazanmiglardir. Taraflar, % 49'u Mobitel2, % 40" Kaplan Bank A S., % 5'i Kaplan
Holding A.S., % 3"i Kaplan Tekstil A.S. ve %3'i Kaplan Dagitim A.S.'ye ait olmak tizere
700 milyon ABD Dolarn sermaye ile Kaplan & Mobitel2 A.S.'yi 1 Ocak 2003 tarihinde
kurmuglardir. Kurulan sirketin ortaklar1 arasinda 15 Aralik 2002 tarihinde ayrica bir pay
sahipleri sozlesmesi imzalanmustir. Sirketin biitiin hisselerini uluslararasi bankalarin
olusturdugu konsorsiyuma rehnetmek suretiyle 1.8 milyon ABD Dolari kredi temin
edilmis; ihale bedeli olan 2.048 milyon ABD Dolar1 1 Subat 2003 tarihinde 6denmis ve
imtiyaz sdzlesmesi imzalanmugtir.

Sirketin finansman tablosunda belirtilen kredilerden Nokisson firmasi aracilhifi ile
Danimarka Exim Bank tarafindan temin edilecek rehin karsiliginda, Kaplan & Mobitel2
A.S.'ye kullandirilacak kredi hari¢ olmak iizere, sirketin difer bankalardan ahinacak
krediler sorunsuz bigimde temin edilmigtir. Danimarka Exim Bank tarafindan temin
edilecek ekipman iizerinde rehin konulmasina iligkin ¢ikan hukuki sorundan dolayi
Nokisson firmasi, Kaplan Holding A.S. ve miivekkilimiz Mobitel2 A.S.'nin 500 milyon
ABD Dolar miiteselsil kefaletleri ile ekipmanlarin finansmanini kargilamay1 1 Haziran
2003 tarihinde kabul etmistir.

Sirketin kurulmasindan sonra sayin mahkemeniz tarafindan da bilindigi {izere 1
Aralik 2003 tarihinde Tiirkiye'de ciddi bir ekonomik kriz ¢ikmistir. Bunun lizerine Kaplan
& Mobitel2 A.S.'ye kredi saglayan biitiin bankalar kredi faizlerini yillik ortalama %
16'dan % 27'ye ¢ikarmuslardir. Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin yatirim tutar, beklentileri
hayli agarak 3.325 milyon ABD Dolarina varmus, tanitim kampanyasi igin gereken
miktarin 225 milyon ABD Dolar1 oldugu, isletme sermayesiyle birlikte girketin yaklagik
250 milyon ABD Dolan daha sermaye ihtiyaci i¢inde oldugu anlasilmigtin. Kaplan
Holding A.S., sirketin i¢inde bulundugu zor durumun miivekkilimiz Mobitel2 A.S.'nin
yanlis planlamalarindan kaynaklandigini ve Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin faaliyetlerine
devam etmesi i¢in Mobitel2 A.S.'nin 250 milyon ABD Dolarm sirkete aktarmasi
gerektigini, aksi takdirde sirketin batacagimi, 250 milyon ABD Dolanindan Kaplan
Holding A.S.'nin payina diigen 62.5 milyon ABD Dolarinin ise miivekkilimiz Mobitel2
A.S.'nin k6tii yonetimi nedeniyle, Mobitel2 A.S. tarafindan kargilanmasi gerektigini iddia
etmiglerdir. Miivekkilimiz Mobitel2A.$.'nin Y 6netim Kurulu Bagkani ise bdyle bir teklifi
kabul etmeyerek, Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin yonetim kurulunun iki {iyesinin
degistirilerek, yonetimdeki c¢ofunlugun Mobitel2 A.S.'ye gegirilmesi gerektigini
belirtmistir.
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Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin mali durumunun bozulmas: iizerine yatirim yapmak
isteyen bir bagka yabanci telekomiinikasyon isletmecisi Vodetel 1 Ocak 2004 tarihinde
miivekkilimize basvurarak Kaplan & Mobitel2 A.S.'yi 2 milyar ABD Dolara alacagini,
biitiin kefalet ve rehinleri iistlenecegini belirtmis ve 1.8 milyar ABD Dolan kredi veren
bankalarinda destegini aldigin1 beyan etmigtir. Miivekkilimiz Mobitel2 A.S.'nin yonetim
kurulu bagkam bu teklifi kabul etmesine ragmen Kaplan‘Holding A.S.'nin y6netim kurulu
bagkani teklifi reddetmistir. Vodetel ile gériigmelerin sonugsuz kalmasi sonucunda kredi
saglayan bankalar tedirgin olmuslar ve imtiyaz s6zlesmesi iizerine ihtiyati haciz
koydurmak igin 1 Mart 2004 tarihinde icra dairesine bagvurmuslardir. Bunun tizerine
Telekomiinikasyon Kurumu girketin mali durumunu a¢i1ga kavusturmak igin iki uzman
gondermistir.

Mobitel2 A.S., sirketin pay sahibi sifatiyla Kaplan & Mobitel A. S. yonetim kuruluna
mektup yazarak sirketin hizmete gegmek i¢in gerekli sermayenin 6denmedigini, sirketin
borca batik oldugunu, Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesi hitkmii ¢er¢evesinde teknik
iflas durumunun gergeklesmis olabilecedi gerekgesiyle, sirketin tasfiyesine karar vermek
tizere olagan iistii genel kurulun Tiirk Ticaret Kanunu m. 370'e gére toplanmasina karar
verilmesini talep etmistir. Bu teklif, 9 Mart 2004 tarihinde oy birligi ile kabul edilmis ve 23
Mart 2004 tarihinde tasfiye- teklifinin oylanmasi giindemiyle olaganiistii genel kurul
toplantisi yapilmasina karar verilmistir.

Toplanan olaganiistii genel kurulda miivekkilimiz Mobitel2 A.S., kendi sahip oldugu
% 49'luk payin yaninda vekaleten sahip oldugu % 26'lik pay i¢in de hazir(in cetveline
kendi temsilcisini yazdirmak istemistir. Ancak, bu istek vekaletnamenin genel kurul
toplantilani i¢in 6zel olarak diizenlenmesi gerektii gerekgesiyle hiikiimet komiseri
tarafindan reddedilmistir. Bu arada Kaplan Bank A.S. temsilcisi noterde tanzim edilmis
bir azilnameyi ibraz ederck zaten vekalet iligkisinin sona erdigini belirtmigtir. Yapilan
oylama sonucunda tasfiye teklifi % 49 kabul oyuna kars1, % 51 red oyu ile reddedilmisgtir.
Bu karar kargisinda miivekkilimiz Mobitel2 A.S.'nin temsilcisi Tiirk Ticaret Kanununun
324. maddesinin tartigilmadigini, zaten sirket hisselerinin % 75'inin aslinda Mobitel2
A.S.'ye ait oldugunu, vekaletnamenin haksiz olarak iptal edildigini ileri siirerek genel
kurulun afaki iyiniyet kurallanina aykin oldugunu ve bu nedenle iptal ddvas: agacaklan
serhini dlismiistiir.

Genel kuruldan g¢ikan kararin 6grenilmesinin ardindan Telekomiinikasyon Kurumu
Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin milli servet oldugunu ve yabanci ortak tarafindan tasfiyesinin
talep edilemeyecegini belirtmistir. Daha sonra Kaplan Bank A.S. BDDK tarafindan
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TMSF'ye devredilmistir. Kaplan Bank A.$.'nin yeni y6netim kurulu Kaplan & Mobitel2
A.S.'ye bir ihtarname gdndererek, 100 milyon ABD Dolarlik kredinin en geg 1 Nisan 2004
tarihinde ddenmesini talep etmistir. Bu kredinin 6denmemesi {izerine hem kredi taksidini
alamamus bankalar, hem de Kaplan Bank A.S. ayr ayn Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin
iflasim talep etmislerdir.

4 Nisan 2004 taribinde ise Telekomiinikasyon Kurumu, Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin
imtiyaz sozlesmesini askiya aldigi belirtmistir. BDDK, Kaplan & Mobitel2 A.S.'de
Kaplan Bank A.S.'yi temsil eden 4 yonetim kurulu tiyesi yerine kendi belirledigi tiyeleri
Tiirk Ticaret Kanunu m. 315 hiikmiine goére atamigti. Bu atama sirasinda Mobitel2
A.S.'nin temsilcisi olan yonetim kurulu {iyelerine haber verilmemis ve atama iglemi bu
iiyelerin yoklugunda yapilmustir. 6 Nisan 2004 tarihinde Nokisson, Kaplan & Mobitel2
A.S., Mobitel2 A.S. ve Kaplan Bank A.S. aleyhine icra takibine baglamistir. Ayni tarihte
kullandinlan 500 milyon ABD Dolan krediye iliskin Kaplan & Mobitel2 A.S. ve
miivekkilimiz Mobitel2 A.S. aleyhine Ingiliz bankalan da takipte bulunmuglardur.

VAKIALAR:

1. 15 ARALIK 2002 TARIHINDE MUVEKKILIMiZ MOBITEL2 A.$. VE
KAPLAN HOLDING A.S. ARASINDA IMZALANAN PAY SAHIPLERI
SOZLESMESI GECERLIDIR VE BORCLAR HUKUKU ANLAMINDA
BiR ADT ORTAKLIK SOZLESMESIDIR.

Pay sahipleri sézlesmesi, anonim ortaklik pay sahiplerinin tamaminin veya bir
kismunin, pay sahibi olarak kendi aralarindaki hukuki iligkiyi, kendilerinin ortaklikla olan
hukuki iligkilerini veya ortakligin tabi olmasim arzu ettikleri diizeni belirlemek amaciyla
akdettikleri bir sézlesmedir. Borglar hukukunun temel ilkelerinden olan sézlesme
serbestine dayamlarak akdedilen ve baglayiciigi olan bu s6zlesme, pay sahiplerini, pay
sahipliginden dogan baklarim sézlesmede Ongériilen amaglann yerine getirilmesini
saglayacak sekilde kullanma taahhiidii altina sokar’.

Pay sahipleri sozlesmesi herhangi bir kanunda diizenlenmemistir. Kanunda
diizenlenmemis olmasimn sonucu sekil serbestisini dogurur. Bu serbesti esas sézlesmeye
kiyaslakolaylik ve esneklik saglamaktadir”.

Pay sahipleri sézlesmesi hukuki niteligi itibani ile bir anonim ortaklikia pay sahibi
olan kisilerin pay sahipligi haklarmm kullanilmasim1 ve pay sahiplerinin anonim

*OKUTAN NILSSON, Giil: Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2003, 5.4.
*OKUTAN NILSSON,s. 74 vd.
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ortaklifin 1daresi ile ilgili tasarilarini konu alir. Pay sahipleri s6zlesmesi tek tarafli veya iki
tarafli sui generis (kendine 6zgii) bir borg sézlesmesi olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi adi
ortaklik da olusturabilir. Ortakliga hikim olmak, ortaklikta gii¢c dengesini saglamak, sorun
¢0ziim mekanizmalar tesis etmek gibi ortak bir amacin giidiildiigii hallerde bir adi
ortaklik s6zlesmesi s6z konusu olur (Borglar Kanunu m. 520 vd.). Ortakligin amaci, pay
sahiplerinin bir araya gelerek ortak bir amaca erigmesini saglamaktir. Pay sahipleri
arasinda bu sekilde olusan 4di ortakliga pay sahipleri konsorsiyumu veya pay sahipleri
sendikasi ad1 verilmektedir®,

Kisilerin belirli bir isi veya igler dizisini birlikte gergeklestirmek amaciyla bir araya
gelmeleri ve bunlardan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak isin sadece bir boliimiinii
yerine getirilmesinin sorumlulugunu istlenmesi durumunda “konsorsiyum” sézkonusu
olur. Konsorsiyum hukuken adi ortaklik niteligi tagidigina gére, di ortakhiga iligkin yasal
diizenlemeler konsorsiyum hakkinda dogrudan uygulama alami bulacakti®. Bundan
dolayr miivekkilimiz Mobitel2 A.S. ve Kaplan Holding A.S. arasinda yapilan
konsorsiyum adi ortakligin olugtugunun bir gostergesidir.

Pay sahipleri s6zlesmesi, bu s6zlesmenin taraflar arasinda hiikiim ve sonug doguran
borglar hukuku anlarmnda bir sézlegme tiiriidiir. Ancak, her ne kadar sO6zlesmenin yerine
getirilmesi sozlesmenin taraflanndan istenebilir ise de, s6zlesmenin konusu zaman zaman
pay sahiplerinin yetki alamimi agarak ticari ortaklik anlaminda ticari ortakhigmn
organlarinin yetki alanina girer'.

Bu tiir bir pay sahipleri sozlesmesinin ifasi genellikle (miivekkilimiz ve dival sirketin
kurmus olduklar: ortaklikta oldugu gibi) kurulan ticari ortaklikta da pay sahibi olmay1
gerektirir. Bu durumda pay sahipleri kurmus olduklar1 ortakligin yonetim kurulunda
gorevlerini ifa ederlerken, aralarindaki pay sahipleri s6zlegsmesini dikkate almak ve pay
sahipleri sozlesmesi hiikiimlerini ihlal etmemek adina ellerinden gelen tiim ¢abay1
gostermekle yiikiimliidiirler. Pay sahipleri s6zlesmesinde kararlagtirilan hiikiimlerin
digina ¢ikilmasi her ne kadar ortakliklar hukukuna aykinlik dogurmuyor olsa da
sozlesmeden kaynaklanan borca aykirilik nedeniyle ihlale neden olan taraf diger tarafin
zararini tazmin etmek durumundadur’,

Sirket esas sozlesmesi pay sahipleri sdzlesmesinden sonra yapilmigsa ve ticari

*OKUTAN NILSSON, s. 78-82.

‘BARLAS, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayal1 Sézlesme Iliskileri, Istanbul 1998, s. 174, 185.
"OKUTAN NILSSON, 5.282 vd.

*OKUTAN NILSSON, s.320.
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ortaklikhiga taraf olanlarin tiimii aym zamanda pay sahipleri s6zlesmesinin de tarafiysa (ki
miivekkilimiz ile davali arasindaki sdzlesme de bu sekildedir) esas sdzlesmenin pay
sahipleri sozlesmesini degistirdigi sonucuna vartlamaz’.

Ayrica, pay sahipleri s6zlesmesine aykiri olarak kullanilan oy her ne kadar ortakliklar
hukukunda bir etki yaratmasa da, ticari ortaklifin tiim pay sahiplerinin taraf oldugu pay
sahipleri s6zlesmesi hiikiimlerine aykirilik, genel kurul kararlarinin iptaline gerekce
olabilir. Alman Federal Mahkemesi'nin de ayni dogrultuda 20 Ocak 1985 ve 27 Ekim 1986
tarihli iki karar bulunmaktadir. Kaldi ki, boyle bir aykiriliga gerekce olarak ortaklik tiizel
kisiligine dayamlmasmm hakkin kotiye kulllanilmasmi ihtiva etti§i durumlarda
sézlesmeye aykinihk ortakliga dahi yoneltilebilir”.

Bunun gibi, pay sahiplerinin tamaminm kendi aralarinda baglayici bir s6zlesme ile
kararlagtirdiklan bir hususa aykir olarak genel kurulda karar alinmasi da hakkin kétiye
kullanilmasini ihtva ediyor ise genel kurul kararinin iptaline izin verilebilir”.

Sozlesmeye taraf olan bazi pay sahiplerinin, bu sodzlesmede kabul ettikleri
diizenlemeleri ortakliklar hukukunu gerekee gostererck uygulamaya yanagmamalan bir
hakkin kétitye kullamlmasi durumunu olusturuyorsa engellenmelidir. Hukukun yorumu
ve uygulamasinda ortakligin gergek yapisinauygun yorum ve uygulama yontemleri ancak
boyle bir yaklagimi miimkiin kilar”.

Ayrica, hakkin kotiiye kullanilmasim engellemek igin kararn iptaline izin vermek
esasen Tiirk hukukundaki iptal sistemine Alman hukukundakinden daha uygun diiger
Zira, Tiirk Ticaret Kanununun 381. maddesi, kanun ve esas sdzlesmenin yaninda afaki iyi
niyet kurarllarina aykirihg da iptal sebebi olarak gostermistir. Pay sahipleri
sézlegmesinin ihlali ve bu ihlalin ileri siirtilmesinin engellenmesi de afaki iyiniyet
kurallarina aykinligin tespitinde bir dayanak noktasi olugturabilir”.

*TEOMAN, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku (Cilt I), s. 78 vd.
"OKUTAN NiLSSON, s. 289.

"Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 08/10/1993 T., 92/6626 E., 93/6317 no'lu karar1. Yargitay bu
kararinda, genel kurulda alinan kararla pay sahipleri sdzlesmesindeki sozlesmesel diizenin
degistirilmesini, yani pay sahibine taninan haklarin bu tiir bir kararla elinden alinmasin: objektif
iyi niyet kuralina aykir1 bulmugtur.

“OKUTAN NILSSON, s. 341.
"OKUTAN NILSSON, s. 299.
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2. MUVEKKILIMIZ MOBITEL2 A.S.'NIN VODETEL SiRKETi ILE
SIRKETIN DEVRI KONUSUNDAKI GORUSMELERIi, KAPLAN
HOLDING A.S.'NIN OLUMSUZ TUTUMU NEDENI ILE SONUCSUZ
KALMISTIR.

Miivekkilimiz Mobitel2 A.S., Vodetel sirketiyle, Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin devri
hakkindaki gériigmelere sicak bakmistir. Boylelikle zararin artmasini 6nlemek istemistir.
Ancak, gériismeler Kaplan Holding A.S.'nin olumsuz tavri nedeni ile sonugsuz kalmis, bu
da Kaplan & Mobitel2 A.S.'ye kredi saglayan bankalarin ihtiyati haciz talebine neden
olmustur.

Miivekkilimiz yabanci bir anonim sirkettir ve bu nedenle faaliyet gosterdigi tek
iilkenin Tiirkiye olmadigi, finansman tablosundan agikg¢a anlagilmaktadir. Bu anlamda
Kaplan & Mobitel2 A.S.'ye kredi saglayan bankalarin ihtiyati haciz talebi, zaten zor
durumda olan girketin durumunun daha da kétiilegsmesine ayrica mitvekkilimizin ticari
itibarinin zedelenmesine neden olmustur.

Davali Kaplan Holding A.S., Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin durumunu gézetmek adina
gereken dikkat ve 6zeni gostermemistiv. Soyle ki, anonim sirketler hukukunda baghhk
ilkesinin bulundugu ve bu ortakliklarda pay sahiplerinin amacinin ve isletme konusunun
elde edilmesi igin bir arada oldugu, amaca aykir1i hareket ve tutumlarin kabul
edilemeyecegi goriisii Ticaret Kanunumuzun kaynagi olan Alman ticaret hukuku
doktrininde dahi taraftar bulmustur". Bu, taraflara bir cesit kaginma ve yapmama borcu
yiikler.

Kald1 ki, bu tiir bir baglilik ilkesi kabul gérmese dahi Medeni Kanunun 2. maddesi
hiikmii diirGstligiin gerektirdigi tiim yapma ve yapmama borglarim ve yiikiimliiliklerini
kapsar. Bu anlamda davali, hem tiim ortaklik adina, hem de ortaklari olan miivekkilimiz
Mobitel2 A.$. adina diiriistliik ilkesi geregince gereken dikkat ve dzeni géstermemistir
Boéylece hem sirketin durumunu daha da zorlagtirmis, hem de miivekkilimizin ticari
itibarinin zedelenmesine neden olmugtur.

"“POROY, Reha/TEKINALP, Unal/lCAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B.
9, Istanbul 2003,s.614.
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3. GEREK DUYULAN EK SERMAYE, MUVEKKILiMiZ MOBITEL2
A.S.NIN KOTU YONETIMINDEN DEGIL, KREDI SAGLAYAN
BANKALARIN KREDi FAiZ ORANLARINI ARTTIRMALARINDAN
KAYNAKLANMAKTADIR.

Kurmus oldugumuz Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin faaliyetlerine devam edebilmesi igin
250 milyon ABD Dolarinin sirkete aktarilmas: gerekmistir. Miivekkilimiz Mobitel2 A.S.
ile davali Kaplan Holding A.S. arasinda imzalanan pay sahipleri sézlesmesinin 7.
maddesine gore ek sermayeye ihtiya¢ duyulmas: halinde temin edilecek sermayenin %
75'i AGrubu, % 25" de B Grubu pay sahipleri tarafindan temin edilecektir.

Davali Kaplan Holding A.S., pay sahipleri szlesmesinin 7. maddesi uyarinca
getirelecek ek sermayenin % 25'ine tekabiil eden 62.5 milyon ABD Dolarim 6demeyi
kabul etmemis, miivekkilimizin kotii yonetimini bahane ederek bu kismin da
miivekkilimiz tarfindan karsilanmasi gerektigini bildirmistir. Davali Kaplan Holding
A.S.'min ileri siirdiigli gibi, miivekkilimiz Mobitel2 A.S.'nin kétii yonetimi s6z konusu
degildir. Zira, yonetim kurulunda ¢ogunluk Kaplan Holding A.S.'ye aittir. S6z konusu ek
sermayenin getirilmesinin nedeni, Tiirkiye'de ¢ikan ekonomik kriz sonucu, Kaplan &
Mobitel2 A.S.'yve kredi saglayan bankalarm kredi faizlerini yillik ortalama % 16'dan, %
27'ye ¢ikarmalan ve maliyetlerin artmasidir. Davali Kaplan Holding A.$.'nin sermaye
arttinim i¢in tizerine diisen ylikiimliiliigii ifadan kaginmasi pay sahipleri sézlesmesine
aykindir. Davaly, pay sahipleri sozlesmesi ve iyiniyet kuralarmdan dogan
yiikiimlilikklerine aykiri davranmigtir.

Tiim bu agiklamalar sonucunda davali Kaplan Holding A.$.'nin sergiledigi tutum
s6zlesmeden dogan sorumluluguna aykirilik teskil etmektedir. BK m. 96 uyarinca borglu
Kaplan Holding A.S.'den tazminat talep edilebilmesi i¢in belirli sartlarin varlig: gerekir:

1- Borg hig veya geregi gibi ifa edilmemis olmahdir.
2- Alacakli zarara ugramig bulunmahdir.
3- Borglu, borcun ifa edilmemesinde kusuriu olmalidir.

4-Borcun ifa edilmemesiyle alacaklinin ugradig zarar arasinda illiyet bag mevcut
bulunmahdir®.

Yukarda arz etmis oldugumuz ve sayin mahkemeniz tarafindan da bilinen bu sartlar
daval: taraf ile aramizdaki uyusmazlik agisindan mevcuttur. S6yle ki, 62.5 milyon ABD
Dolarlik bor¢ hi¢ 6denmemis, bu sebeple alacakli olan miivekkilimiz Mobitel2 A.S.
zarara ugramustir. Ayrica borcun ifa edilmemesinde Kaplan Holding A.$.'nin agik¢a

“REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993,5.273.
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kusuru bulunmakta ve mevcut zarar ile Kaplan Holding A.S. nin davranislar arasinda
illiyet bag: bulunmaktadir. Tiim bunlarm sonucunda miivekkilimiz Mobitel2 A.S.'nin
ugradig: zararin Borglar Kanunu'nun 98. maddesinin ikinci fikras1 geregince® davali
Kaplan Holding A.S. tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

4. 23 ‘MART 2004 TARIHINDE TOPLANAN OLAGANUSTU GENEL
KURULDA MUVEKKILIMiZIN VEKALETE SAHIP OLDUGU %
26'LIK PAY ICIN HAZIRON CETVELINE KENDI TEMSILCILERINI
YAZDIRMASI ENGELLENMISTIR.

Sirket hisselerinin % 26k kismumn kullammi gayrikabili riici vekéletname ile
miivekkilimiz Mobitel2 A.$.'ye verilmistir. Bu vekéletname, pay sahipleri sézlesmesinde
de agik¢a belirtilmistir. Ancak, olaganiistii genel kurulda davali taraf vekéletnamenin
azline iligkin bir belge ibraz etmistir.

Vekalet s6zlesmesi 6yle bir s6zlesmedir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine
uygun bir sonuca yonelen bir i§ gérmeyi bir zaman kaydina tibi olmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmamak
fizere yiikler".

Bu bilgi 15181nda vekalet sozlegmesi, bir is gérme, isin miivekkilin menfaatine ve
iradesine uygun olarak yapilmasi, zaman kaydina bagli olmaksizin ve sonucun elde
edilememesi rizikosunu tagimaksizin belli bir yonde is gérme, bagkasina ait igin
goriilmesi icin sekle bagli olmasi gerekmeyen bir sézlesme ile borg altina girilmesi
unsurlanm ihtiva eder™®.

Miivekkilin tek tarafli iradesi ile vekilete her zaman son verebilmesi de, onun
iradesinin ve menfaatinin dncelik tasmmasi, vekilin ediminin kigisel niteligi, giiven
unsurunun énemi gibi gerekgelere dayandirilmaktadir. Ancak, bu gerekgelerin her cesit
vekélet sozlesmesi i¢in gegerli olup olmadig tartisilmaktadir. Bazi vekalet gesitlerinde
miivekkilin tek tarafli iradesi ile s6zlesmeye son vermesinin ancak hakh nedenlerin
varlig1 halinde kabuliiniin ve gerekiyorsa bu son verme dolayisiyla sadece vekilin menfi
zarariin degil miispet zarannm da tazmin edilmesinin yerinde olacag: hususu
tartisilmaktadir”.

"*Madde hiikmiiniin yapms oldugu agik yollama nedeniyle s6z konusu zararin tazmininde haksiz
fiilden dogan sorumluluga iligkin hitkkiimler (BK m. 43-44) uygulama alam bulacaktir,

"YAVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2004, s. 362.
"TANDOGAN, Haliik: Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri (Cilt II), Ankara 1982, s. 182 vd.
"TANDOGAN, s. 421.
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Pay sahipleri sozlesmesi uyarinca sirketin % 75 hissesinin miivekkilimize ait oldugu
belirtildigi halde, miivekkilimizin kendi hissesi oraninda temsilci bulundurma hakkini
engelleyen vekaletnamenin azline dair belgenin ibraz amaci, davalinin miivekkilimizi
zararaugratma kastidr.

Davali acgikga sézlegsmeye aykirt hareket etmigtir Bu nedenle aynen bir iist baghk
altinda talep ettigimiz gibi burada da miivekkilimiz Mobitel2 A.$.'nin ugramis oldugu
zararin Borglar Kanununun 98. maddesinin II. fikrasi geregince haksiz fiilden dogan
sorumluluga iliskin hiikiimler ger¢evesinde davah tarafca tazmin edilmesi gerekmektedir.
Zira, bu olaylarin sonucunda miivekkilimiz Mobitel2 A.§.'nin genel kuruldaki talebi
reddedilmis ve tasfiyeye gidilememesi sonucu zarar artmgtir.

Ayrica, BK m. 396/1I hiikmii uyarinca miinasip olmayan bir zamanda vekaletten azil
veya ondan istifa eden kimse digerinin zararim tazmin etmek zorundadir™. Zaten, kétii
durumda olan Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin tasfiyesini goriismek iizere yapilan olaganiistii
genel kurul toplantisi gibi kritik bir donemin, vekaletnamenin azli i¢in miinasip bir zaman
olmadig1 agiktir.

5. MUVEKKILiMiZ MOBITEL2 A.S.'YE SIRKET KAR PAYINDAN
157.500.000 ABD DOLARI ODENMESi GEREKMEKTEDIR. BU
BORCUN ODENMEMESI, BK M. 96'YA GORE BORCA AYKIRILIK
TESKIiL ETMEKTEDIR.

Borglar Kanunumuzun 96. maddesi borca aykirilik nedeniyle sorumluluga iligkin
genel bir hiikiim getirmistir. Ilgili hiikiim, sézlesmeden dogan borca aykirilik halleri
diisiiniilerek kaleme alinmigtir”.

BK m. 96'nin Uygulanma Kosullar:
a. Borca Aykir1 Bir Eylemin Varhg

Borglar Kanununun 96. maddesi geregince sorumlulugun sz konusu olabilmesi igin,
borglunun borca aykin bir eylemde bulunmasi gerekir. Bor¢lunun borca aykin eylemi,
borcunu hig ifa etmemesi, eksik ifa etmesi, yerinde ve zamaninda ifa etmemesi, kotii ifa
etmesi vs. seklinde dogabilir. Bunlardan hi¢biri mevcut degilse, bu durumda alacaklimin
bir zarar1 bulunsa bile borglunun sorumlulugundan s6z edilemez”.

*Yargitay HGK 'nun 25.06.2003 T., 2003/14-402 E., 2003/000435 no'lu karari. ... Bununla birlikte,
Borglar Kanununun 396. maddesinin II. fikrasinda uygun olmayan zamanda vekaletten azil veya
ondan istifa eden kimsenin diger tarafin zararin tazminle yiikiimlii oldugu agiklanmsgtir.

*KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), B. 3, s. 429.
PKILICOGLU, s. 429 vd.
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b.Zarar

Borglunun borca aykir davranigi nedeniyle alacaklinin bir zarara ugramis olmasi
gerekir. Sozlesmeye aykirilik nedeniyle alacaklinn ugradigs zarar konusunda Borglar
Kanununun 42-44. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Haksiz fiillerde oldugu gibi, burada
da zaranispat yiikiimliiliigii tazminat davasini agan davaci alacaklirya aittir”.

Miispet Zararin Tazmini

Borcun ifas1 bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale gelmigse, borglu alacaklnin “borcun
ifa edilmemesinden dogan zararim” doktrindeki deyimi ile “miispet zararini” 6demekle
yiikiimlidiir™. Miispet zarar, borg ifa edilmis olsaydi, alacaklinin elde etmis olacag:
menfaatin (maddi yarann) saglanmamis olmasindan dogan zarardir. Diger bir deyisle
“miispet zarar” alacaklinin malvarhgimn mevcut durumuyla, borg ifa edilseydi alacag
durum arasindaki farky ifade eder”.

c.Illiyet Bag
Alacaklinin ugradigin iddia ettigi zarar ile borglunun borca aykiri eylemi arasinda
sebep-sonug baginin bulunmas: gerekir. Alacaklimin tazminat istemi ile karsilagan borglu,

sorumluluktan kurtulabilmek igin illiyet bagm kesen sebepleri kamitlamalidir. Bu
sebepler: Miicbir sebep, tigiincii kisinin agir kusuru, zarar gorenin agir kusuru.

d. Kusur

Sozlesmeye aykirlik nedeniyle dogan sorumluluk kusura dayanan bir sorumluluktur.
Bu nedenle sorumlulugun kosullarindan biri de bor¢lunun borca aykiri davramigmin
kusura dayanmasidir.

Borglu, sozlesmeden dogan borcuna kasten veya ihmal ile aykini davranmigsa,
sdzlesmenin niteligine gore, borcun ifas1 veya geregi gibi ifasi igin iyiniyet kurallarinin
(Medeni Kanun m. 2) gerekli kildig1 énlemleri kasten veya ihmal ile almamssa kusurlu
sayilir’.

PKILICOGLU, 5.430.

*Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 13.12.1985 T., 85/7665 no'lu karan (YKD 1986, s. 1001). Borca
aykin davranig nedeni ile sadece alacakh (sozlesmede taraf olan kisi), ugradif1 zararin tazminini
isteyebilir. Borglu, borca aykir1 davranigtan zarar gormiis olsalar dahi (yasal istisnalarin diginda)
kural olarak iiiincii ahislara tazminat 6demekle yiikiimlii degildir (REISOGLU, s. 275, dipnot
13'tennaklen).

®REISOGLU, s. 275.
*REISOGLU, s. 277.
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Kusur Karinesi

Borca aykir1 davranig halinde borglunun kusurlu oldugu karinesinden hareket edilir,
borglu kusurlu farzedilir. Sézlesmeye aykiri davranis nedeniyle tazminat isteyen alacakli
gecerli bir sézlesmenin varligmni, hakkini tamamen veya kismen elde edemedigini ve bu
nedenle ugradigi zarann miktarmi ispat etmekle yetinmek hakkina sahiptir. Ayrica,
bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat mecburiyetinde degildir. Bor¢lu kusursuz oldugunu
kamtlayamazsa, alacaklinin borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
zararmi 6demek zorundadir”.

Kaplan Bank A.$.mnin ddemekle yiikiimlii oldugu ancak ddemedigi 157.5 milyon
ABD Dolar1 sermaye payma iligkin bor¢ miivekkilimiz Mobitel2 A.S. tarafindan
ddenmistir (Bu husus pay sahipleri sozlesmesinin liglincii maddesinde belirtilmistir). Pay
sahipleri sdzlesmesi Borglar hukuku anlaminda bir 4di ortakhik sdzlesmesi oldugundan bu
s6zlesmeye aykirt davramldigi durumlarda borglar hukuku yaptirimlan uygulanir.
Bundan dolay1 157.5 milyon ABD Dolan borg, Bor¢lar Kanununun 96. Maddesine gore
borca aykiriik olusturmustur®. Bu borcun ifa edilmemesi miivekkilimiz Mobitel2
A.S.'nin (... ABD Dolar) miispet zararma yol agmustir”.

6. PAY SAHIPLERiI SOZLESMESININ 6. MADDESINDEKI TAAHHUT
YERINE GETIRILMEMISTIR.

Her ne kadar esas sézlesmede yonetim kurulunun dagilimi, B Grubuna ait 4 {iye, A
Grubuna ait 3 iiyeden olussa da, pay sahipleri sézlesmesinin 6. maddesi uyarinca ydnetim
kurulu iiyeleri, A Grubunun atayacagi 5, B Grubunun atayacag 2 iiyeden olusacaktir. Pay
sahipleri s6zlegmesinin yine aym hiikmiine gore, A Grubu pay sahipleri de hangi iki
iiyenin genel kurulda sanki B Grubunun aday1 gibi atanacagini1 B Grubu pay sahiplerine
bildirecektir.

Ancak, pay sahipleri sozlesmesinde belirtilen bu sart higbir zaman hayata
gecirilmemis ve bu durum, alinan yénetim kurulu kararlarmda miivekkilimiz Mobitel2
A.S.'nin etkisinin azalmasina yol agmstir. Halbuki, asil sermaye miivekkilimiz Mobitel2
A.S. tarafindan konulmustur ve etkin bir gekilde yonetim kurulunda temsil edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu sekilde hareket edilmemis olmasi da miivekkilimiz Mobitel2 A.$.'nin

"REISOGLU,s.278.
®Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 27/10/1993 T., 1993/001542 E., 1993/007085 no'lu karar:.

®Bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin 13.03.2001 T.,2001/000099 E., 2001/001611 no'lu karar1. ...
Borglar Kanununun 96. maddesinin uygulanmasin gerektiren kusurlu imkansizlik halinde borglu
(davali) tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Burada s6z konusu olan miispet zarardir.
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aleyhine kararlar ¢ikmasina ve zarara ugramasina neden olmustur.

7. OLAGANUSTU GENEL KURULDA TASFiYE TALEBININ REDDI
YONUNDE KARAR CIKMASI, TTK'NIN 324. MADDESININ
TARTISILMAMASI VE BU YONDE AFAK{ iYINIYET KURALLARININ
IHLALI MUOVEKKILIMIiZi ZARARA UGRATMISTIR.

Miivekkilimiz Mobitel2 A.S. tarafindan 7 Mart 2004 tarihinde sirketin yonetim
kuruluna gonderilen mektupta girketin borca batik oldugunu ve TTK m. 324 gergevesinde
teknik iflds durumunun gergeklesmis olabilecegini ifade etmistir. Tiim bu nedenlerle
sirketi tasfiyesine karar vermek iizere en kisa zamanda olaganiistii genel kurulun TTK m.
370 hiikiimlerine gore toplanilmasini yonetim kurulundan talep etmistir.

23 Mart 2004 tarihinde toplanan olaganiisti genel kurulda TTK m. 324 hig
goriisiilmemis ve miivekkilimizin tasfiye talebine iligkin teklifi reddedilmigtir.

Sonraki siiregte, sirketin durumu kétitye gitmis ve 28 Mart 2004 tarihinde BDDK,
Kaplan Bank A.S.'yi TMSF'ye devrettigini agiklarms ve Kaplan Bank A.$.nin yeni
yonetim kurulu Kaplan & Mobitel A.$.'ye bir ihtarname gdndererek 6denmeyen 100
milyon ABD Dolari kredinin en geg 1 Nisan 2004 tarihinde 6denmesini talep ctmistir. Bu
tarihte hem Kaplan Bank A.S., hem de mart taksidini alamamis olan bankalar, Kaplan &
Mobitel2 A.S.'nin ifldsim talep etmistir. 6 Nisan 2004 tarihinde Nokisson, Kaplan &
Mobitel2 A.S. ve Mobitel2 A.S. aleyhine icra takibine baglamistir. Ayni tarihte, Kaplan &
Mobitel2 A.S."'ye kullandirilan 500 milyon ABD Dolari krediye iligkin borg i¢in Kaplan &
Mobitel2 A.S. ve Mobitel2A.S. aleyhine Ingiliz bankalar da takipte bulunmustur.

Miivekkilimiz Mobitel2 A.S.nin tasfiye talebi olaganiistii genel kurulda kabul
edilseydi, TTK m. 447 uyarmnca, sirketin borglan1 6dendikten sonra kalan mevcut esas
sdzlesmede aksine bir hitkiim olmadikga, pay sahipleri arasinda 6dedikleri sermayeler ve
paylara bagl olan imtiyaz haklar nispetinde dagitilacakt ve yukarida saydigimiz zararlar
meydana gelmeyecekti.

Ayrica, olaganiisti genel kurul toplantisinda Tirk Ticaret Kanununun 324.
maddesinin hig tartisilmamas: ve tasfiye teklifinin reddedilmesi et islem ilkesi, haklarin
sakimilarak kullanilmast ilkesine ve nesnel gerekge kosuluna aykinilik teskil etmektedir.

Esit islem ilkesi, diiriistlitk kuralinin anonim ortaklik hukukundaki yansimasi
olusturan ve ¢ogunlugun gicliniin kotiiye kullanilmasim engellemeyi amaglayan
ilkelerden biridir. Ilke aym kosullar altinda bulunan pay sahiplerinin ayni muameleye tabi
tutulmast gerektigini ifade eder. Amag, cogunluun keyfi kararlar alarak azhig1 zarara
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ugratmasina engel olmaktir”, Tiirk hukukunda esit iglem ilkesi doktrinde kabul edilmistir.
Ticaret Kanununda bu konuda agik hitkiim bulunmamaktadir. Ancak, Sermaye Piyasasi
Kanununun 12. maddesinin IV. fikrasy, kayitli sermayeli sirketlerde yeni pay alma hakkini
kisitlama yetkisinin pay sahipleri arasinda esitsizlie yol agacak sekilde
kullanilamayacagini ongorerek esit islem ilkesine dair bir hitkiim kabul etmistir™.
Yargitay da bazi kararlarinda bu ilkeye deginmigtir”.

Cogunlupun giiciiniin smirlandirimasinda diiriistlik kuralinin anonim ortaklik
hukukundaki goriiniimiinii olusturan diger ilke de haklanin sakinilarak kullanilmas:
ilkesidir. Ilkeyle kastedilen, ortakligin tasarruflarinda @maglanan sonucun
gergeklesmesine izin verecek yontemler iginden, pay sahiplerine en az zarar verici
yontemin segilmesi geregidir. Isvigre Borglar Kanununun 706.maddesinin ikinci fikrasi,
nesnel bir gerekgeye dayanmaksizin pay sahiplerinin haklarini kisitlayan ve zedeleyen
genel kurul kararlarinm iptal edilebilecegini 5ngdrmektedir”.

Goriildiigii gibi haklarin sakimilarak kullanilmast ilkesi ve bu ilkeyi genis ¢atisialtinda
toplayan ortaklarin menfaatlerine dayanan nesnel gerekge kogulu, esit islem ilkesi gibi
ortakligin karar alma mekanizmasina miidahale eden, ortaklhik ici adaleti sajlamaya
yonelik yontemlerdir.

23 Mart 2004 tarihinde toplanan olaganiistii genel kurulda tasfiye teklifinin
reddedilmesi ve Tiirk Ticaret Kanunu madde 324'in hi¢ tartigilmamas: ¢ogunlugun
goriisiiniin sirketin borca batik olmadif1 ydniindeki 1srarin gostergesidir. Oysa ki s6z
konusu genel kurul toplantisindan bes giin sonra yani 28 Mart 2004 tarihinde BDDK,
Kaplan Bank A.S.'yi TMSF'ye devrettifini agiklamistir Eger, sirketin durumu kétiiye
gitmis olmasayd: zaten bu sekilde bir sonu¢ gergeklesmezdi. Bu anlamda olaganiistii
genel kurul toplantisinda miivekkilimiz Mobitel2 A.S.'nin teklifi yukarida belirtti§imiz
ilkelere aykiri davramilarak reddedilmesi, kredi imkdm saglayan bankalarin takipte
bulunmalarina ve milvekkilimizin zararimin artrnasina neden olmustur.

HUKUKIi SEBEPLER : Borglar Kanunu, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu,
Medeni Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu, Bankalar Kanunu, Telekomiinikasyon Hizmetleri

*OKUTAN NIiLSSON, 5.166.
"OKUTAN NILSSON, s. 167.

2Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, 06/10/1997 T, 1997/5583 E., 1997/6609 no'lu karar1; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 6507 E., 6608 no'lu karari: YKD 1983, s. 680 vd. Mamafih, bu kararda esit
islem ilkesine dayanilmasmin isabeti elestirilmigtir (OKUTAN N ILSSON, s. 167, dipnot
158'den naklen).

SOKUTAN NILSSON, s. 169 vd.
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Yonetmeligi ve sair mevzuat.

DELILERIMIZ : Taraflar arasinda imzalanmus olan 15.12.2002 tarihli Pay Sahipleri
Sozlesmesi, 01.08.2002 tarihli Finansman Modeli, 01.02.2003 tarihli Imtiyaz
Sozlesmesi, bankalarla yapilan kredi sézlesmeleri, ekonomik krizin yasandif stiregte
bankalarin uygulamis olduklan faiz oranlarini gosterir belgeler, bankalarca gonderilen
belgeler, ticari defterler, bilangolar, yemin ve sair deliller.

CEVAP SURESI : On giindiir™.
TALEP SONUCU : Yukanda acikladigimiz hakli ve yasal gerekgelerle, fazlaya

iliskin talep ve haklarimiz sakl kalmak tizere,

1. Toplam 1.500.000.000 ABD dolan (karar tarihindeki kur iizerinden) maddi
tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline,

2. Yukandaki (1) no'lu talebimizde belirtilen alacagin tahsilinin giivence altma
alinmasi amaci ile fcra Iflas Kanunu madde 257 vd. gergevesinde, ihtiyati hacze,

* 3.Yargilama harg ve giderleri ile vekalet ficretinin” davali Kaplan Holding A.$.'ye
yiikletilmesine karar verilmesini sayin mahkemenizden vekaleten arz ve talep ederiz.

21.02.2005
Davac1 Mobitel2 A.S.
Vekilleri
AV.*************
imza
EKLER

- Onanmig vekaletname drnegi
- 15.12. 2002 tarihli Pay Sahipleri S6zlesmesi
- 01.02.2003 tarihli Imtiyaz Sézlesmesi

*Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun 195. maddesi uyarinca kanuni cevap siiresi on giindiir.

» Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 421. maddesi ve Avukathk Kanununun 169. maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
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DAVALI
KAPLAN HOLDING A.S. DOSYASI

ISTANBUL* (.....) NO' LU ASLiYE TICARET MAHKEMESI* SAYIN
BASKANLIGI'NA
ESASNO: ...c.cooe...
DAVAYA CEVAP VEREN
(DAVALI): KAPLANHOLDINGA. $.
ADRES: ..o

VEKILI: #3%% #% % sk ok ook
ADRES: ... snsiens

DAVACI: MOBITEL2 A.S.
ADRES: ...,
VEKiL: it ke ok o ok o ok ok ok ok ok ok ok koK

ADRES: ...

KONU: Miivekkilimize kars: agilan haksiz ve yersiz tazminat davasina kars1 cevap
layihamizdir.
ACIKLAMALAR:

2002 yilinda yapilan GSM 1800 telefon isletmeciligine iligkin ihaleye katilmak i¢in
Mobitel2 A.S. miivekkilimiz Kaplan Holding A.§. ile gériigmiistiir.

Miivekkilimiz Kaplan Holding A.S. bu is birligine, istiraklerinden Kaplan Bank A.$.
ile girebilecegini ve en fazla 200 milyon ABD Dolari sermaye koyabilecegini belirtmigtir.
Bu husus sirketlerin genel miidiirleri tarafindan imzalanan 1 Agustos 2002 tarihli
finansman modelinden de anlagilmaktadir.

1 Kasim 2002 tarihinde miivekkilimiz ile davact Mobitel2 A.S.'nin kurmus oldugu

konsorsiyum, telefon igletmeciligine iligkin ihaleyi kazanmstir.

* Taraflar aralarinda yapmis olduklan sdzlesmeye bir yetki sart1 koyarak Istanbul mahkemelerini
de yetkili kilmislardir. Bu yetki kamu diizenine iligkin degildir. Davacinin davasim [stanbul'da
actif1 kabul edilerek davali (davaya cevap) dilekgesi de buna hitaben yazilmistir.

¥ Dava mutlak bir ticari davadir (Tiirk Ticaret Kanunu madde 5). Bundan dolay1 davanin ticaret
mahkemesinde agilmasi yerindedir.
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Ayrica, 15 Aralik 2002 tarihinde miivekkilimiz ile davaci sirket arasinda bir pay
sahipleri sozlesmesi imzalanmustir. 1 Ocak 2003 tarihinde ise Kaplan & Mobitel2 A.$.'yi
kurmuslardir.

Pay sahipleri szlesmesi imzalandiktan sonra sirketin kurulmasindan hemen once
miivekkilimiz Kaplan Holding A.S. yonetim kurulu bagkam, Mobitel2 A.S. yénetim
kurulu bagkanimi aramig ve pay sahipleri s6zlesmesinin 6. maddesinde belirtilen yénetim
kurulu iiyelerinin belirlenmesine iligkin 5/2 kuralinin hemen uygulamaya konulmamasmi
istemistir. Aksi takdirde Telekomiinikasyon Kurumu'nun problem ¢ikartabilecegini,
imtiyaz s6zlesmesi imzalanana ve Kaplan & Mobitel2 A.$. hizmete baglayana kadar esas
sézle$mede yazildig1 gibi ydnetim kurulu iiyelerinin 3/4 seklinde belirlenmesini, hizmete
baslar baglamaz toplanacak olaganiistii bir genel kurul toplantis: ile yonetim kurulu
tiyeligine Mobitel2 A.S.'den iki {iyenin daha atanacagini séylemistic Mobitel2 A.$.'nin
yonetim kurulu bagkani da bu teklifi kabul etmistir.

1 Aralik 2003 tarihinde Tiirkiyede ekonomik kriz ¢cikmis ve Kaplan & Mobitel2
A.S.'ye kredi saglayan biitiin bankalar kredi faizlerini yillik ortalama % 16’dan, yillik
ortalama % 27'ye ¢ikarmustir. Bu tarih itibariyle Kaplan & Mobitel2 A.$. nin toplam
yatirim tutan beklentileri agarak 3.325 milyon ABD Dolarina varmus, sirketin de tanitim
kampanyasi ve isletme sermayesi icin 250 milyon ABD Dolan sermayeye ihtiyaci oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Bu tarihte bir bagka yabanc girket olan Vodetel, davaci sirkete bagvurarak Kaplan &
Mobitel2 A.S.'yi 2 milyar ABD Dolarina satin almak istedigini belirtmistir. Ancak, bu
teklif imtiyaz sozlesmesinin % 51 Tiirk ortak sarti1 karsilamamaktadir™.

Mobitel2 A.S., sirketin pay sahibi sifatiyla Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin y6netim
kuruluna 7 Mart 2004 tarihinde bir mektup yazarak, sirketin hizmete gegmesi i¢in gerekli
sermayenin 6denmedigini, sirketin borca batik oldugu ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 324
hiikmii cergevesinde teknik iflds durumunun gergeklesmis olabilecegini belirtmigtir. Tiim
bu nedenlerle girketin tasfiyesine karar verilmesi i¢in en kisa zamanda olaganiistii genel
kurulun Tiirk Ticaret Kanunu m. 370 hiikmil uyannca toplanmasina karar verilmesini
yonetim kurulundan talep etmistir. 9 Mart 2004 tarihinde toplanan Kaplan & Mobitel2
A.S. yénetim kurulu bu teklifi oy birligi ile kabul etmigtir ve 23 Mart 2004 tarihinde
tasfiye teklifinin oylanmas: giindemi ile olaganiistii genel kurul toplantis1 yapilmasina
karar verilmigtir.

* Bkz. 28/03/2001 tarih ve 24356 sayih RG'de yayimlanan Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yonetmeligininm. 11/1, m. 55.
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23 Mart 2004 tarihinde toplanan olaganiistii genel kurulda Mobitel2 A.S. kendi sahip
oldugu % 49 payn yaninda, vekéleten sahip oldugu % 26'lik pay i¢in de hazir(in cetveline
kendi temsilcisini yazdirmak istemis ancak bu istek hiikiimet komiseri tarafindan genel
kurulda oy kullamlabilmesi i¢in 6zel vekdletname diizenlenmedifi gerekgesiyle
reddedilmistir. Ayrica miivekkilimiz tarafindan noterden tanzim edilmis bir azilname
ibraz edilerek, vekdlet iligkisinin sona ermis oldugu belirtilmistir. Yapilan oylama
sonucunda Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin tasfiyesine iligkin teklif % 51 red oyuyla-
reddedilmistir.

28 Mart 2004 tarihinde BDDK miivekkilimiz Kaplan Holding A.S. istiraklerinden
Kaplan Bank A.S.'yi TMSF' ye devrettigini agiklamistir. 5 Nisan 2004 tarihinde Kaplan &
Mobitel2 A.S. de Kaplan Bank A.S.'yi temsil eden 4 ydnetim kurulu iiyesi yerine
BDDK 'nin belirledigi tiyeleri atamigtir.

IDDIALARA KARSISAVUNMALARIMIZ VE GEREKCELERIMIZ

1. PAY SAHIPLERI SOZLESMESI, BU SOZLESMEYE TARAF OLANLAR
ARASINDA HUKUM VE SONUC DOGURAN BiR SOZLESMEDIR.
ANONIM ORTAKLIGA KARSIILERI SURULEMEZ.

Pay sahipleri s6zlesmesi yalmz bu sézlesmenin taraflarin1 baglayan bir sozlesmedir.
Ugiincii kisilere karst ileri siiriilebilme kabiliyeti yoktur. Bu anlamda anonim ortakliga ve
bu anonim ortakligin organlarma karst ileri siiriilemez”.

Anonim ortaklifin organlar1 karar alirken pay sahipleri sézlesmesinin ihlalini
gozetmekle yiikiimli degildir. Ayrica anonim ortaklifin pay sahipleri sézlesmesi yoniinde
karar vermesi bu ortakhk organlarindan talep edilemez”. Bu anlamda davact tarafin pay
sahipleri sézlesmesi hiikiimlerine dayanarak zarara ugradigini iddia etmesi ve genel kurul
kararinin iptalini istemesi yersizdir.

Ayrica davaci tarafin talepte bulunurken pay sahipleri sdzlesmesini esas sozlesmeden
iistiinmiis gibi géstermesi'de gercekei degildir.

Pay sahipleri sozlesmesinin sdzlesmenin taraflan arasinda hiikiim ve sonug
dogurdugu dogrudur. Ancak pay sahipleri sozlesmesi, esas sdzlesmeden dnce imzalanmig
olsa dahi esas sdzlesmenin hiikiimlerini degigtirmez. Genel kurul kararlarinin iptali de
ancak esas sozlesme veya emredici hitkiimlere aykin oldugu takdirde miimkiindiir. Sirf

® OKUTAN NILSSON, Giil: Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sézlesmeleri, Istanbul 2003, s.
278.

*OKUTAN NILSSON, s. 279.
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pay sahipleri sozlesmesine dayanilarak genel kurul kararinin iptali ve bu karar neticesinde
pay sahipleri s6zlesmesi uyarinca zarara ugranildigi iddias1 yersiz olur. Zira, bdyle bir
gerekge pay sahipleri sdzlesmesini esas sdzlesme statiisiine ¢ikarmak olur. Oysa
davaciminda dilekgesinde belirttigi tizere pay sahipleri sézlesmesi hukuki nitelik ve
etkileri bakimindan farkli bir s6zlesme tiiriidiir®.

2. DAVACI TARAFIN VODETEL SIiRKETi iLE ANLASAMAMA NEDENI
OLARAK MUVEKKILIMIZIN OLUMSUZ TAVRINI ILERI SURMESI
HAKSIZ VE YERSIZDiR.

Kredi saglayan bankalarn ihtiyati haciz talebinde bulunmalarina neden olarak
Vodetel ile goriismelerin sonugsuz kalmasina dayamlamaz. Ihtiyati haciz talebinin asil
nedeni gubat ayina iliskin 100 milyon ABD Dolan kredi geri 6demesinin gecikmesidir.
Boyle bir gecikmenin sorumlusu olarak da miivekkilimizin gosterilmesi haksizdir.

Kredi taksidi 6demesinin gecikmesi adina bir sorumluluk s6z konusu olsa dahi bu
sorumluluk Kaplan & Mobitel2 A.$.'ye ait miisterek bir sorumluluktur. Bu anlamda boyle
bir zararin tazmini miivekkilimizden talep edilemez.

Davacimin ileri sirmiis oldugu kigi ortaklarina ozgii baghhk borglart anonim
ortakliklarda s6z konusu degildir:

Pay sahibinin, anonim ortaklign ve diger pay sahibinin ortaksal menfaatlerini
destekleme, onlarin ortaksal menfaatlerine aykirt hareket etmeme, ortakhifin
menfaatlerini kendi menfaatlerinden iistiin tutma geklinde kisi ortakliklarina 6zgii baglilik
‘borcu yoktur. Ciinkil, pay sahiplerinin, kisi ortakliklarida s6z konusu olan ortaklifin
miisterek amag igin birlikte ¢aba harcamalari ve sorumlu olmalan yani affectio societatis
(ortakhiga baglihik) baglaminda borglar meveut degildir. Zira boyle bir yiikiimlilik TTK
m. 405'eaykin olur.

Miivekkilimiz zaten bu teklifi reddetme gerekgesini davaci Mobitel2 A.S.'ye
bildirmistir. Béyle bir teklifi redddetmek miivekkilimizin MK m. 2 uyarinca iyiniyet
kurallarina aykiri davrandigini gostermez.

Kaldi ki, miivekkilimiz boyle bir tekifi kabul etmis olsaydi dahi, Mobitel2 A.S. ile
Vodetel arasinda goriigmelerin siirdiiriildigii sirada yiiriirliikte olan Telekomiinikasyon
Hizmetleri Yoénetmeliginin m. 11 /1 uyarinca sirketin telekomiinikasyon hizmeti yetki

"OKUTAN NILSSON, 5. 292, 293.

“POROY, Reha/TEKINALPE, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
B. 9, Istanbul 2003, s. 613.
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belgesi almaya hak kazanabilmesi i¢in hisselerin veya diger miilkiyet haklarmnimn en az %
51'nin Tirkiye Cumburiyeti vatandaglanmn veya Tirk hukukuna gore kurulmus
sirketlerin miilkiyetinde olmasi gerekmektedlr Aymi Yonetmeligin 55. maddesi geregince
bu sartlardan herhangi birine sahip olunmadig1 veya bu sartlarin ortadan kalktigt
anlagilirsa imtiyaz sozlesmesi iptal edilecektir. Bu hiikiimlere gore sermayesi %100
yabanct olan Vodetel sitketinin Kaplan & Mobitel2 A.$.'yi satin almasi zaten
olanaksizdir.

3. DAVACI MOBITEL2 A.S.' NIN DAYANAGINI TESKIL EDEN % 26' LIK
PAYI TEMSIL EDEN GAYRIKABiLi RUCU VEKALETTEN
DONULMESI, MUVEKKILIMIiZDEN TALEP EDILEN TAZMINATI
HAKLI KILMAMAKTADIR.

Davaci Mobitel2 A.S., pay sahipleri sozlesmesinin 2. maddesinde belirtilen % 26' lik
pay karsiligt verilmis olan gayrikabili riicu vekiletten d6niilmesinin haksiz oldugunu
iddia etmis ve buna bagh olarak tazminat talebinde bulunmustur.

Davacinin da dosyasinda belirttigi iizere pay sahipleri sozlesmesi niteligi itibar ile bir
adi ortaklik sézlesmesidir. Bu anlamda pay sahipleri sozlegsmesi Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabidir.

Gerek Borglar Kanunu 3471, gerekse Borglar Kanunu 396/1 maddelerinin emredici
hiikiimlerine gore temsilci veya vekilin, temsil yetkisi veya vekilet veren kimse
tarafindan azledilebilmesi miimkiin oldugu gibi; Borglar Kanununun 34/11. maddesinin
emredici hiikmiine gore de azil yetkisinden 6nceden feragat gegerli degildir. Bu hale gore
oy kullanma taahhiidiinde bulunmus olan pay sahibine genel kurulda oy kullanmas:
konusunda temsil yetkisi verdigi alacakliyr veya tlglinci kisiyi her zaman azletmesi ve
bunu ortakliga usuliince bildirmek suretiyle taahhiit konusu oylan genel kurulda kendi
istedigi yonde kullanmasi veya kullandirmasi olanag1 vardir”. Davali muvekkilimiz
usuliine uygun surette azilnameyi ibraz etmistir. Zaten, Sermaye Sirketleinin Genel Kurul
Toplantilar: ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanlhg: Komiserleri
Haklanda Yonetmeligin® 21/VII hiikmiine gore, genel kurulda oy kullanabilmek i¢in dzel
vekiletname gerekmektedir. Bu nedenle hiikiimet komiseri Mobitel2 A.S.'nin
vekaletnamesini reddetmigtir.

“MOROGLU, Erdogan: Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sdzlesmeleri, istanbul
1978, 5. 101.

“RG 07/08/1996, S. 22720.
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Ayrica, davac: tarafin, vekaletten azlin zamansiz oldugu iddias: da yerinde degildir.
Cunki, genel kurulda almacak olan karar, ortakhigin gelecegi hususunda biiyilk énem
tagimaktadir. Miivekkilimiz, gerek kendi, gerekse ortakligin menfaatlerini gozeterek,
Mobitel2 A.S.'nin temsilcisini vekillikten azletmistir. Buna bagli olarak davact Mobitel2
A.S.'nin, zarara ugratma kasti ile hareket edildigi iddiasi haksizdir ve yerinde degildir.

4. YONETIiM KURULU UYELERININ BELIiRLENMESINDEKi 5/2
KURALININ DERHAL UYGULANMAMASI, TELEKOMUNIKASYON
KURUMU'NDAN GELEBILECEK TEPKILERI ONLEMEK iCINDiR.

Pay saliipleri s6zlesmesinin 6. maddesinde sirketin yonetim kurulunun A Grubunun
atayacagi 5 ve B Grubunun atayacag: 2 iiyeden olusacag: belirtilmistir. Miivekkilimiz
Kaplan Holding A.S. sirketin kurulmasindan hemen 6nce davaci Mobitel2 A.S. yonetim
kurulu bagkanim arayarak s6z konusu 5/2 kuralinin hemen uygulamaya konulmamasin
istemistir. Bunun nedeni olarak Telekomiinikasyon Kurumu'nun problem yaratabilecegi
hususunu ileri siirmiistiir. Bu konuda elimizde yazili bir dokiiman bulunmamakla birlikte
Kaplan & Mobitel2 A.S. hizmete baglayana kadar esas sdzlesmede yazildig g1b1 3/4
kuralinin uygulanmaya devam edilmesi hususunda miivekkilimiz Kaplan Holding A. S ve
davaci Mobitel2 A.S. mutabakata varmislardar,

Bu anlamda miivekkilimiz hem sirketin durumunu gdzetmis, hem de davaci Mobitel2
A.S.'nin bu konudaki muvafakatini alarak iyiniyetini ortaya koymustur. Ayrica, 3/4
kuralinin uygulanmast halinde taraflar arasinda imzalanan imtiyaz sdzlesmesinin
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan askiya alinma  tehlikesiyle karsi karsiya
kalnabilirdi. Ciinkii, daha az sermayeye sahip olan Mobitel2 A.S.'nin, Kaplan & Mobitel2
A,$.'nin yonetim kurulunda Kaplan Bank A.$.'den daha fazla iiyesinin bulunmas: ilgili
kurum tarafindan tepki ile karsilanabilecektir.

5. KAPLAN & MOBITEL2 A.$."NiN SERMAYE ARTTIRIMI iCIN GEREKL
OLAN 250 MILYON ABD DOLARINDAN MUVEKKILIMIZIN PAYINA
DUSEN 62.5 MILYON ABD DOLARI, KOTU YONETIMI NEDENIYLE
MOBITEL2A.S. TARAFINDANKARSILANMALIDIR.

Her ne kadar davaci Mobitel2 A.$., sermaye arttirimina gidilmesine yillik faizlerin

artmasim gerekge olarak gdstermisse de bu dayanak yersizdir. Daha énce de belirttigimiz

lizere sermaye arttirmmuna, davaci Mobitel2 A.S.'nin, Kaplan & Mobitel2 A.S.'de
sergiledigi kotii yonetim neden olmustur.

1 Aralik 2003 tarihinde Tirkiye'de meydana gelen ekonomik kriz sonrasinda
mivekkilimizin ortagi oldugu Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin yatiim tutari, tanmitim

146



ELSA Avrupa Gen¢ Hukukgular Der. Ord. Prof. Dr.H. V. Velidedeoglu Kurgusal Durugma Yarismasi

kampanyas1 ve isletme sermayesi i¢in gerekli olan miktar beklentileri asarak
3.750.000.000 ABD Dolarina ¢ikmuistir.

Bu noktada davaci sirket Mobitel2 A.S., bu gereksinimlerle ilgilenmeyip yabanci
sermayeli bir bagka sirket olan Vodetel ile Kaplan & Mobitel2 A.S.'nin devri konusunda
goriismelere girigmistir.

Telekomiinikasyon Hizmetleri Yo6netmeliginin 11. ve 55. maddeleri uyarinca bu tiir
bir hizmetin yiiriitiilebilmesi igin hem ihaleye girig, hem de hizmetin yiiriitiilmesi
siirecinde %51'lik Tirk ortak sartmn yerine getirilmesi gerekmektedir®. Bu acik
hiikiimler karsisinda sirketi devralmas: hukuken miimkiin olmayan Vodetel sirketi ile
goriismelerde bulunan davaci Mobitel2 A.S., kriz nedeniyle ortaya ¢ikan girket
sorunlanylailgilenmemistir.

Davaci Mobitel2 A.S. bir ticari sirkettir. Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca her tacir, ticari igletmesiyle ilgili olarak basiretli bir i adam gibi
davranmak durumundadir. Bu, girketi satin almas: miimkiin olmayan Vodetel ile
gorigmeleri siirdiiriip, krizden dogan sonuglarla ilgili gerekli tedbirleri almak y6niinde
caba sarf etmeyen davacinin, Kaplan & Mobitel2 A.S.'yi kotii yonettiginin bir
gostergesidir. Bu nedenle bdyle bir gerekgeye dayanilarak miivekkilimizden tazminat
talep edilmesi yersizdir.

6. 157.5 MILYON ABD DOLARI BORCUN iFA EDILMEMESI
MUVEKKILIMIZIN KUSURUNDAN KAYNAKLANMAMAKTADIR.

Davaci Mobitel2 A.$.'nin, pay sahipleri sozlesmesinin 3. maddesi uyarinca,
miivekkilimiz tarafindan 6denmesini istedigi 157.5 milyon ABD Dolaninin, Borglar
Kanunu m. 96'ya gore borca aykirilik teskil ettigi iddias: yerinde degildir.

Ciinkii, pay sahipleri s6zlesmesinin ilgili maddesinden de anlasildif: iizere 157.5
milyon ABD Dolan borg sirket kir payindan ddenecektir. Ancak, kurulan Kaplan &
Mobitel2 A.S. hig faaliyete gegmemis, bu anlamda girketin heniiz bir kinda sz konusu
olmanustir.

Kaplan & Mobitel2 A.$.'nin faaliyete gegememesi nedeniyle kir pay: olusmamasi

* Telekomiinikasyon Hizmetleri Yénetmeliginin m. 11/1 uyarinca, sirketin, hizmet yetki belgesi
almaya hak kazanabilmesi i¢in hisselerinin veya diger miilkiyet haklarinin en az %51'nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarmin veya Tirk hukukuna gére kurulmus sirketlerin miilkiyetinde
olmalidir. Aym 'Y 6netmeligin 55. maddesi uyarmca da yetki belgesi alinmasima iligkin sartlardan
herhangi birine sahip olunmadiginin sonradan anlagilmasi veya faaliyet sirasmda bu sartlardan
herhangi birinin kaybedilmesi imtiyaz sozlesmesinin feshine neden olur.
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miivekkilimizin kusurundan kaynaklanmamaktadir. Sirketin kdra gegememesi nedeniyle
borcun ifa edilmemis olmasi, hukuki niteligi itibariyle bir kusursuz imkéansiziik halini
olusturur. Kusursuz imkansizlik hali Borglar Kanununun 117. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca borglu tarafa kusur isnat edilemesine ragmen, borcun
ifasinin imkansizlasmasi borcu sona erdiren bir nedendir®.

Sirketin faaliyete gegemeyip kr elde edememesi hali bir kusur igeriyor olsa dahi bu
kusur anonim ortakhigin pay sahiplerinin miisterek bir kusuru olur. Buna gore
miivekkilimizin s6zlesmeden dogan borca aykir: hareket ettigi idiasi yersizdir.

Kaldi ki, davaci tarafin iddialar1 arasinda iistiine basarak belirttigi sirket hisselerinin
as1l bolinmesinin % 75'e, % 25 oldufu gerekgesi kabul gorse dahi, bu durumda
miivekkilimizin, sirket ana sermayesi kapsamindaki sermaye koyma borcu 175 milyon
ABD Dolarma tekabiil etmektedir (700 milyon ABD Dolar1 ana sermaye borcu iizerinden
hesap olunmustur). Buna gére ana sermayeye zaten 200 milyon ABD Dolan sermaye
koymus olan miivekkilimizden 157 milyon ABD Dolart borcun ifasimin istenmesi hakli
bir talep olmayacaktir.

HUKUKIi SEBEPLER : Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, Medeni Kanun, Bankalar
Kanunu, Telekominikasyon Hizmetleri Y 6netmeligi, Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul
Toplantilar: ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Komiserleri
Hakkinda Y6netmelik ve sair mevzuat.

DELILERIMIZ : Taraflar arasinda imzalanmis olan 15.12.2002 tarihli Pay Sahipleri
Sozlesmesi, 01.08.2002 tarihli Finansman Modeli, 01.02.2003 tarihli Imtiyaz
Sozlesmesi, bankalarla yapilan kredi sdzlesmeleri, ekonomik krizin yasandify siiregte

bankalarin uygulamis olduklari faiz oranlanm gosterir belgeler, bankalarca génderilen
belgeler, ticari defterler, bilangolar, yemin ve sair deliller.

TALEP SONUCU : Yukanda anilan hakli ve yasal gerekgelerle, fazlaya iligkin
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla,
1. Miivekkilimize kars1 agilan tazminat davasinin reddine,

2. Davacinin talebi iizerine karar verilen gegici hukuki korumanin ( ihtiyati haciz )
sartlari olusmadigindan kaldirlmasina®,

“Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 07/02/1991 T., 1990/006878 E., 1991/001034 no'lu kararn. ...
Borglar Kanunumuzun 117. maddesi geregince kusursuz imkénsizhkta borglu borcundan
kurtulur.

“ Dava konusu tazminat alacagi kesin ve muaccel bir alacak olmadigindan, ihtiyati haciz talebinin
sartlari olugmamustir.
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3. Yargilama harg ve giderleri ile vekalet iicretinin® davact tarafa yiikletilmesine

karar verilmesini, vekéleten saygiyla arz ve talep ederiz.

25.02.2005
Daval: Kaplan Holding A.S. Vekilleri

Av e st sfe e sfe s s sk skeok ke ok

EKLER :

- Onanmus vekéiletname 6megi A
- 15.12. 2002 tarihli Pay Sahipleri S6zlesmesi
- 01.02.2003 tarihli Imtiyaz Sézlesmesi

* Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 421. maddesi ve Avukatlik Kanununun 169. maddesi
hitkiimlerinin uygulanmas: gerekir.
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