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ESKISEHIR BAROSU DERGISI
Yaym Ilkeleri

A

ESKISEHIR

AMAC VE KAPSAM:

Dergimiz; hukuk alaninda degigik yaklagimlara yer vererek Ogretiye ve
uygulamaya bir zemin olmak, hukuk kiiltiiriiniin gelisip yerlesmesine katki saglamak
amacindadir. Bu amag¢ dogrultusunda Dergimizde;

1) Bilgisel, kavramsal ve yontemsel 6neriler getiren,

2) Cok islenmis genel bilimsel konular yerine, belli (spesifik) bir sorunu ele alan,
3) Uygulamaya y&nelik, gozleme ve deneyime dayali ¢6ziimler tireten,

4) Mevzuatin geligtirilmesine katki igin elestiriler, degerlendirmeler igeren,

5) Karsilagtirmali hukuk temelinde kiyaslamalara ve cevirilere yer veren,

6) Giincel sorunlari, hukuk diizleminde kalarak igleyen,

7) Gerek ulusal gerekse uluslararasi yargisal kararlarn inceleyip bilgilendiren,
8) Hukuk tarihi alaninda aragtirma / inceleme degeri tastyan,

9) Hukuk egitimine ve sonrasina yonelik 6neriler sunan,

10) Giincel hukuki yaynlarin incelenmesini igeren,

... yazilara yer verilmektedir.

YAZI GONDERIM YONTEMI VE YAZARIN HAK VE

SORUMLULUKLARI:

1) Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamig veya
yaymlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, Dergimizde
yayimlanmasi1 durumunda, yazilarin1 bagka bir dergide yayimlatmamay1
taahhiit ederler. Yazarlar yazilariyla birlikte ilisikteki «Makale Sunum
Formu»nu imzalayarak belgegecer (faks) ya da sair bir yolla Dergi Yayin
Kurulu’na géndermeleri gerekmektedir.

2) Dergide yayimlanacak geviri yazilarda gevirmen, eserin yazarindan ve/veya
yaymn hakkina sahip kisi veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu izin
belgesini yaym kuruluna iletmek zorundadir.
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3)

4)

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Yazarlar; unvanlarim, gorev yaptiklari kurumlari, iletigim adresleri ile
telefonlarin1 ve e-posta adreslerini bildirmelidir. Yazarlarin, kendilerini
tamtici kisa bir 6zge¢misini belirtmelerini arzu ediyoruz.

Dergide yaymmlanan yazlardaki goriigler ve bu konudaki sorumluluk,
yazarina veya yazarlarina aittir.

YAZI DILI VE YAZIM KURALLARI:

Dergimizin yayin dili Tiirkeedir.

Yazilar, 100-200 s6zciikten olusan Tiirkge 6zeti, azami 10 adeti asmayacak
sekilde icerigini temsil eden anahtar kelimeyi ve ¢aligmanin planini da
(yazinin bagina eklenerek) igermelidir. Yazar tarafindan gonderilen yazidaki
Tiirkge dzetin, yazi baghginin ve anahtar kelimelerin, Yaym Kurulutarafindan
Ingilizce diline gevrilmesini ve bunlari ilgili yazinin bagina ekleme hakkin,
Yayn Kurulu sakli tutar.

Yazilar, Times New Roman yazitipinde, 12 puntoda, 1,5 satir araliginda, A4
boyutunda olarak sag-sol-alt ve iistten 2,5 cm kenar boslugu igeren sayfa
diizeniyle yazilmali ve metin, Microsoft® Word® veya benzeri bir kelime
islemci programda, “.doc” veya “.docx” formatinda kaydedilerek e-posta
yoluyla Dergi Yaymn Kurulu’nun e-posta adresine génderilmelidir.

Yazida, calisma planina ve bibliyografyaya (kaynakgaya) mutlaka yer
verilmelidir.

Yazida kullanilacak dipnotlar, sayfa altinda gosterilmeli, Times New Roman
yazitipinde, 9 puntoda ve dipnot metni stilinde yapilandiriimalidur.

Yazilarda kullanilacak atif ve dipnot usilii, Dergi agisindan bir diizen ve
biitiinliik olusturabilmesi amaciyla su sekilde olmalidir:

a) Kaynakcanin:
CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 1. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2001.

b) Atiflarin (Genel Olarak):
CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 1. Basi, Beta Yaymevi,

Istanbul 2001, s.111.

Vi



Yayin flkeleri

c) Cevirilerin:
WARTER, Enhim: Yargilama Giivencesi ve lddia, Ceviren: Kemal

AKCA, Ceza Hukuku ve Iddia Makam1 - Prof. Dr. Kader AKTER’e Armagan,
Sever Kitabevi, Ankara 2006.

d) Makalelerin:
OGUZ, Arzu: Hukuk Egitiminde Son Geligmeler ve Karsilastirmali
Hukukun Hukuk Egitimindeki Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11:2003, Cilt:52, Say1:4, s.1-40. Makalenin internet erigim
adresi: http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2003-52-04/
AUHF-2003-52-04-Oguz.pdf (02.02.2010).

e) Kararlarn:
Yargitay 9.CD, T: 01.01.2007, E: 2007/1, K: 2007/2.
Damistay DDGK, T: 30.03.2000, E: 2000/966, K: 2000/54.
AIHM: Konig - Federal Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232/73

sayih karar.

7

1)

Dergiye gonderilecek yazilarda;

a) Kolay anlagilabilecek giincel bir dil kullanilmasi,

b) Nokta, virgiil vb. imlerden sonra bir bosluk birakiimasi,

¢) Alintilarin ¢ift tirnak; alint: igindeki almtilarin tek tunak igine alinmast,
d) Ara basliklarinin asamah bir diizen igermesi, koyu harflerle belirtilmesi,
¢) Noktalama ve iml4 isaretlerine dikkat edilmesi,

f) Yer verilen madde metinlerinin en giincel bigimiyle; yanlis anlamalara yol
agmayacak bigimde ve yeterli uzunlukta alintilanmasi,

g) Dilbilgisi ve anlatim kurallarina, bilimsel yazma tekniklerine titizlikle
uyulmasi ’

... gerekmektedir.

YAZILARIN DEGERLENDIRILMESI:

Yaym Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazlar, gerektigi goriilen
hallerde Danisma Kuruluna gonderilerek gelen rapor dogrultusunda yazinin
yayimlanmasina, yazardan rapor gercevesinde diizeltme istenmesine ya
da yazmmin geri gevrilmesine karar verilecek ve yazar, durumdan en kisa
siirede haberdar edilecektir. Damigma Kurulunun raporunun olumsuz olmasi
durumunda, ikinci bir inceleme yapilmayacaktir. Danisma Kurulu raporunda
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2)

3)

4)

diizeltme istenmesi durumunda, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
gercevesinde degisiklikler yapilarak en ge¢ 15 giin icinde, diizeltilen yazinin
Yaym Kuruluna ulagtiriimas1 gereklidir. Yayimlanmamasi yoniinde karar
verilen yazilar hakkinda, yazarlarina bilgi verilir fakat sahiplerine yazih
olarak ayrica cevap verilmeyecektir.

Dergiye gonderilen yazilarin, yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu; yazarm,

e-posta yoluyla ilettigi bigimiyle yazisinin basimi i¢in «olur» verdigi kabul
edilir Yazzim yanhslarimin olaganin disinda bulunmasi, bilimsellik
olgiitlerine wuwyulmamasi, yazinmm, Yaym Kurulu tarafindan geri
gevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

Yayin Kurulu, yazilar arasinda tektipligi olusturmak ve kolay algilamayi
saglamak amaciyla, yazim kurallar agisindan diizeltme yapma ve editoryel
¢alisma haklkani saklt tutar.

Yazilar yaymmlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Eskisehir Barosu,
elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da déahil olmak iizere, tiim
yayimhaklarina sahiptir. Yazarlartelifhaklarin1 Eskisehir Barosu’nadevretmis
sayilirlar. Yazis1 kabul edilen yazarlara, Derginin yayimlanmasindan sonra
ayrica bir telif licreti 6denmeyecektir. Yazis1 yayinlanmis yazara, bir adet
Dergi gonderilecektir.

Vil
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n!fm

Makaleyi sunan yazar Y e et

Makale Sunum Formu

Makalenin Baglig

Makalenin ilgili oldugu anabilim dal :. SO

Makale ile ilgili anahtar sozciikler

Makalenin yazari/yazarlan S S a—

Makalenin Tiirii

(Aragtirma Makalesi,

Karar Cevirisi veya Degerlendirmesi,
Bildiri, Ceviri, Diger)

Makale No
{Makale teslim alindizinda
verilecek numara)

Makaléyi sunan yazarin,

Calistig1 kurum

Posta adresi ¥

E-posta adresi

Telefon no A NN ——

Sunulan makalenin sayfa sayis1

Makalenin sunuldugu tarih

Eskisehir Barosu Dergisi’nde yer alacak yazilara iliskin kosullari kabul
ettifimi ve yazimmn telif haklarim Eskisehir Barosu’na devrettigimi bildiririm.

Makaleyi sunan yazarm imzasi
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INTERNET HUKUKUNUN GUNCEL SORUNLARI

Dog. Dr. Mustafa AKGUL*

Internet, insanliin gelisiminde Snemli bir agsamay1 temsil ediyor. Kanimca, internet,
Sanayi Devriminden daha dnemli bir gelismeyi temsil ediyor ve yagamm tiim boyutlarms;
galisma, liretim, ticaret, is yapma, eglence, 6grenme, yénetim bigimlerini koklii olarak de-
gistirmektedir. Internet, hig birimizin ongdremedigi sekillerde gelisiyor, hepimizi siirekli
sagirtryor ve yagamin her boyutunu etkiliyor. Bu degigimin insanli1 yeni bir toplum bigi-
mine gotiirdiigiinii, adma Bilgi/Bilisim Toplumu dedigimiz bu toplum bigiminde bireyin,
beyinsel emek, bilgi, bilim, teknoloji, aragtirma-gelistirmenin ve 6zellikle bilgi teknolo-
Jilerinin itici giicii oldugunu biliyoruz. Internet, insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis
bir sekilde, bireyi tiretici ve tiiketici olarak 6ne gikartmustir. Her diinya vatandastna, kendi
gazetesi, matbaasi, radyosu ve televizyonu kurma ve isletme ortami ve imkéni sunmakta-
dir. BSylece, her yurttasa kendini ifade etme, ilgilendigi bir konuda tiim diinyaya ulasan
bir a§ kurma olanag sunmakta. internet bagta iletisim olmak iizere yasam carklarini daha
hizl, daha dogru bilgiyle, daha ucuz ve daha kolay déndiirmeye baglamustrr. Toplumun ya-
pisinda, &rgiitlenmesinde devrimsel degismelere firsat yaratmistir; drnegin, hiyerarsik ya-
pilar yikilmaya baglamus, ag iliskileri $ne ¢ikmaya basmustir. Binlerce, yer yer milyonlarca
insan i birligi, dayanigma, birlikte iiretme, birlikte politik eylem yapma olanag: bulmaya
baglamigtir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve gesitli uluslararasi kuruluslar ve tek tek
iilkeler, internetin temsil ettigi degisime kendi iilkelerini ve diinyay1 hazirlamak igin strate-
jiler gelistirmeye, eylem planlari yapmaya, zirveler yapmaya baslamislardir.

Intemetle;ilgili li¢ altin kuraldan séz edebiliriz:
* Kimse internetin sahibi degildir.

* Herkes interneti kullanabilir.

* Herkes internete ekleme yapabilir.

Yapilan ekleme, bir resim, bir mesaj, bir kitap, bir video, koca bir kiitiiphane ya
da tamamen yeni bir hizmet veya uygulama olabilir.

*  Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi.
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Internet uluslararasidir. Bir iilkenin tiim interneti denetlemesi miimkiin olmadig1
gibi, bir iilkenin sadece “kendi internetini” bile tam olarak denetlemesi miimkiin go6-
ziikmiiyor. Kapal toplumlar ve kapali olma zlemini barindiran toplumlar disinda,
internete ¢ikmak, orada varlik gostermek, bir “yaym” da bulunmak i¢in kimseden
izin almak ve denetime tabi olmak pratik olarak miimkiin olmadig1 i¢in bazi top-
lumlarda yonetimler i¢in ciddi sorun yaratmaktadir.

Yasamdaki her tiirlii olumlu ve olumsuz unsurlar, internette yerini almaktadir. Bir
anlamda internet, sokaktr; tiim diinyay1 kapsayan bir sokaktir da. Internetin bir sahi-
bi yok ve teknolojiler siirekli gelismekte. Bu ise ¢6ziimii zor pek ¢ok problem ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan, internet devrimsel bir gelismeyi, bir paradigma degisimini
temsil etmektedir, Her devrimsel degisim, toplumda baz1 geyleri yikip yenileri olustur-
mugtur. Bu degisim koklii, sancili olmaktadur. Tiim bunlarin sonucunda, fikri haklar-
dan, ifade 6zgiirliigiine, banka hesaplarm: bosaltmaktan, uyusturucu ticaretine, mahre-
miyetden, yasaklara kadar genis bir yelpazede hukusal sorunlar giindemdedir.

Bu koklii degisimler meveut hukuki sistemi de zorlamaktadur. Insanlik, mevcut
sistemden yeni bir denge iin arayig ve miicadele igindedir. Bu baglamda, insan-
ligin ugrasmak zorunda kaldigi bu sorunlar1 su ana kategorilerde degerlendirmek
istiyoruz: Bilisim Suglari, ifade Ozgiirliigi ve Istenmeyen Igerik, Fikri Haklar,
Mahremiyet ve Internet Yonetigimi.

Bilisim Suclan

internet teknolojileri en basta bu kadar bityiik ve kapsayici bir internet dngiiriilerek
tasarlanmadi. Internet fikri, bilgisayar ve baglantili teknolojilerin az gelismis oldugu
bir dsnemde ortaya gikti. Internetin niivesini olusturan ARPANET projesinde, en ba-
sit anlaminda bilgisayarlarin birbiriyle konusmast, ortak arayiizlerin olmasi, bazi kay-
naklarin paylagiimas1 amaglanmigti. O zamanlar model, giigli bilgisayarlar iizerinde
hesaplama giicii, veritabanlan ve programlar paylasmakti. Bir terminal iizerinden ana
bilgisayara baglanmak ve o bilgisayarda ¢alismak temel hedeflerden biriydi. E-posta,
Arpanet sirasinda geligti. Gergi Licklider’in Galactic Ag kavrami daha genisti. Temel
sorun, dagitik bir yapida, farklt model ve isletim sistemlerindeki bilgisayarlar1 birbi-
riyle konugturmak gok zordu; ilk defa yapiliyordu. Bu nedenle, dnce bir kere meka-
nizmayi kurmak, galistirmak gok 6nemliydi. Agmn ¢ok bilyiimesi ve kétiiniyetli kulla-
nim1 gézoniine alinmad. Bu ag yeteri kadar biiyiidiikten sonra ortaya ¢tkan problemler
Sngbrmeye ve gare aramaya ¢aligtimadi. Calisan, olabildigince basit bir sistem kurup,
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sonra gelistirmek ana yaklagimini benimsendi. Zaten, viriis, “cracking”, saldir1 tiirii
uygulamalar daha sonra ortaya ¢ikt1.

Biigiin internetle baglantili sorunlarm bazilari tasarimin iyiniyet ve dzgiirliikgii
bir bakis acisiyla tasarlanmis olmasindan kaynaklaniyor. Bu nedenle protokellerde
bir gdzden gegirme devam ediyor. Bir yandan Ipv4’den Ipv6’ye gecilmeye cahsili-
yor. Alan ad1 sistemi DNS daha giivenli hale geliyor. E-posta trafigini yéneten SMTP
sirekli gelistiriliyor. Daha giivenli haberlesme igin SSL, TLS, HTTPS, SMTPS gibi
protokoller iizeriden ¢aligiliyor. Ote yandan, elektronik imza gibi kimlik tespitine
yardimei olacak konular gelismeye devam ediyor. Ama, bu teknolojiler heniiz mil-
yonlarm kullanima hazir degil. Hem pahali, hem kullanim1 siradan insan igin zor.
Mobil imza, normal elektronik imzaya gore daha avantajli.

Konunun bir boyutu teknolojiyi gelistirmekse de bir diger boyutu kullanici egiti-
mi. Kullanicinin kendine giivenli bir ortam segmesi, kullandigi yazilimlarin giincel
siirimlerini kullanmasi, ve gerekli giivenlik tedbirlerini almasi var. Bireysel giiven-
lik duvarint kullanmasi, anti-viriis programi kullanmas, kendini casus programlar-
dan korumasim 6grenmesi, bilisim suglar ile savagsmak igin &nemli. Kullanicilarim,
g6zii kapali Windows isletim sistemini segmesi bu miicadeleyi zorlastirtyor. Windows
ailesinin normal diizenlemesinin, ortalama kullanict i¢in e-posta ile gelen viriislii
dosyalar1 okumasi ile dosya igindeki viriisler ve baska zararh yazilimlarin galigmast
sonunda kullanicinin zarar gérmesi yiizlesmemiz gereken bir gergek. BotNet deni-
len, makinalarin uzaktan ele gegirilmesi, istenmeyen e-posta olan SPAM’lerin ve
sunucu bilgisayarlara orgiitlii saldirilarin ana kaynagidir.

Bilisim Suglarinda suglular genelde bilgililer ve internetin uluslararasi yapisini
iyi kullaniyorlar. Yasalarin diizenlenmesi diinya dlgiisiinde 6nemli 6lgiide sugun ta-
mmlanmas: ve cezalandirilmasi konusunda ¢6ziildii. Siber Su¢ Sozlesmesi bunun
gercevisini ve yetki sorumluluk iligkisi ana hatlariyla belirledi. Ama bu suglarin
takibi, ve 6nlenmesi ile ilinti konularda uluslararas: is birligi mekanizmalar heniiz
yeterince gelismemis durumda.

Temel sorun, kanitlarin toplanmasi ve kimlik tespiti. Teknolojinin kaygan olusu
ve elektronik kayitlarin kolayca degistirilebilinir ve silinebilir olmast igleri zorlasti-
riyor. Adli Biligim, tam bu konuya egiliyor. Ulkemizde daha yeni basliyor.

Teknolojinin ¢ok hizh gelismesini sug isleyenler ok yakindan takip ediyorlar. Buna
karsilik, emniyet ve adalet giicleri aymi sekilde orgiitlii degiller. Polis teskilatinda Emniyet
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Genel Miidiirliigii, ve biiyiik sehirlerde bu konuda bir yapilanma var. Adalet mekaniza-
sinda biiyiik sehirlerde Bilisim Savcilart olusmaya basladi. Bu savcilar, kendi gabalariyla
kendilerini geligtiriyorlar. Heniiz bir yetistirme, dogrulama mekanizmasi yok.

Zararh I¢erik, Sansiir ve Ifade Ozgiirliigii

Internetin yaygmligi, ucuzulugu uluslararasi olusu devletin, interneti denetle-
mek, zapturapt altina almak ¢abasina engel oluyor. Diinya iizerinde vergi cenneti
gibi iilkelerin varligi, internet yaymlarmin bir gemiden yapilabiliyor olmasi, ve
uluslararas1 yapilarin heniiz oturmamis olmasi olmasi etkin bir denetim yapisinin
kurulmasin1 engelliyor. Her iilkenin politik yapisina, kiiltiirline gore “zararl igerik”
tanim1 var. Cocuk pornosu konusunda genelde anlagma var. Irkgilik ve nefret s6yle-
mi, yer yer siddet konusunda bazi iilkelerde hassasiyet var. Geri kalan konularda ¢ok
degisebilen degerlendirmeler s6z konusu. Ifade Ozgiirligi, yani diigiinceyi agiklama
Ozglirligu konusunda normlar ve yasalar ¢ok farkls.

Devletler “zararl’” bulduklari nesneleri engellemek istiyorlar. Bunu kendi dogal
haklar1 olarak gériiyorlar. Cocuk pornosu konusunda uluslararas: sézlesmeler buna
izin veriyor zaten. Coguk pornosu iiretmek, dagitmak, tagimak. .. v.s. tiim diinyada cid-
di sug. Izlemekte genelde sug. Ulkemizde de ciddi su¢. Ama, bu konuda bile, Hukuk
Devleti Normlar: uygulanmiyor. Pek ¢ok gelismis iilkede, bu bir hakim karari olmadan,
polis marifetiyle uygulaniyor. Ingiltere’de co-regulasyon dedigimiz bir seklide, bir si-
vil toplum kurulusu (Internet Watch Foundation — Interneti Izleme Vakfi) yaplyor.

Ulkelerde baz1 igerik bazan mahkemeler, bazende idarenin bir birimi tarafindan
“zararl bulunuyor” ve sansiire tabi tutuluyor. Zararli bununan igeriin bir uyar
sonucunda kaldirilmasi “uyar-kaldir” gelismis Batida esas goziikiiyor. Polisin mah-
keme karari olmadan bir seyleri yasaklamasinin smirlarin denetimi yok. Youtube ve
benzeri yerlerde, kullanicinin degerlendirmesi sonucunda kaldirilmasi sz konusu.
Kisisel haklar ve fikri haklar agisindan sikdyetler de ciddiye alintyor.

Ama, uluslararas1 yap1 nedeniyle, uyar-kaldir’in ¢ahismadigi durumlarda ilgi-
li nesne o olmazsa tiim web’in sansiirlenmesi, erigim engeli konmasi s6z konusu.
Bunlar genelde, bir yargilama yapilmadan “tedbir” karari olarak ya bir mahkeme ya
da bir idarf yap: tarafindan verilen ve ¢ogunlukla ilelebet uygulaniyor. Cin, bunu
¢ok genis bir gergevede yapiyor. Cin’in, tiim Cin interneti izleme ve sansiirleme
isinde 30 bin civarinda insan ¢ahistirdig1 biliniyor.
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Yasaklanmak istenilen bir kag nesne nedeniyle, tiim web sitesinin yasaklanmas: bii-
yiik haksizlik yaratmakta, faydadan gok zarara sebep olmaktadir. Aslinda, Nesne Temelli
Filtreleme yoluyla, soz konusu nesnelere erisimi engellemek miimkiindiir. Masraf ve ko-
laylik gerekgeleriyle, hitkiimetler tiim web’i yasakltyorlar. Yasaklamak bazen alan adi
temelli, bazen IP temelli bazen de ikisi birden yapiliyor. Bu milyonlarca kitab1 olan bir kii-
tiiphaneyi, i¢indeki bir kitap, bazen kitaptaki bir paragraf nedeniyle yasaklamak demek-
tir. Bir bagka benzetme, biiyiik bir aligveris merkezinde kiigiik bir diikkann faaliyetleri
nedeniyle aligverig merkezinin tiimiiniin kapatilmasina benziyor. Cogu zaman, o diikkam
kapatmak miimkiindiir. Bunun, hukukun orantilik ilkesiyle bir iliskisi olamaz.

[fade 6zgiirliigii demokratik toplumlarin temel unsurlarindan biridir. Ifade 6zgiirliigi,
ozelllikle toplumdaki aykiri, farkli, toplumu sok edici goriislerinde yayilmasim kapsa-
maktadir. Sadece bu goriislerin uygun bir “medyada” sunulmasini degil, bunun okuyuca
erigimini de kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, sadece fikri olanmn fikrini agik ortamlarda
yaywnlmastm degil, siradan yurttaglarin bunlara erisim hakkini da kapsamaktadir. Internet
ve bilgiye erisim, temel bir yurttaghk hakk olarak, anayasalara girmeye baslam1$;Avmpa
Konseyi, Avrupa Parlamentosu bu yénde “Haklar Bildirgesi” yaymlamiglardur.

Idarenin kendi basina veya mahkemenin yargilama yapmadan milyonlarca nesneyi
(kitap, makele, resim, video...) igeren bir web’i kapatmasi, yurttaglarn ifade Szgiirliigii-
ne aykir1 bir uygulamadir. ATHM, interneti de, basin ve kiitiiphane gibi ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirmektedir. Aslinda, internet sadece ifade 6zgiirliigii igin bir ortam
olmasinin &tesinde, bir is ortamu, bir eglence ortamu, reklam ortam, Grgiitlenme ortamy,
ogrenme ortamu.... v.s.dir. Interneti sansiirlemek, pek ¢cok insan hakkna tecaviizdiir.

Demokrasisi gelismemis iilkeler sansiir konusunda fiitursuz davranmaktadir.
“Gelismig” iilkelerde ise hiikiimetler, biraz daha dikkatli davraniyorlar. Ama, inter-
net sansiirii, uzun dénem ugrasacagimz bir sorun olarak kargimza ¢gikmaktadir.

Internet yasaklar gesitli tekniklerle kolayca delinebilir olmasi, hiikiimetleri san-
siir uygulmasindan vazgegirmeye yetmiyor. Devekusu goriintiisiinii verse de, hiikii-
metler bunda 1srarcilar.

Mahremiyet )

Teknolojinin gelismesi, kisileri ait bilgilerin hem kamu kurumlarinda, hem is yaptig1-
miz kurumlarda (banka, hastane, GSM, diikkanlar) ve internet sirketleri (Google, Yahoo,
Youtube, MSN, Facebook, Twitter, Myspace...) toplanmasina yol agti. Bizim bu bilgileri-
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mize internet {izerinden tiimiine erisebilmek teorik olarak miimkiindiir. Zaman zaman bu
bilgilerin, internet sirketleri tarafindan satildig1, zaman zaman agiklar nedeniyle ele gec-
tigini okuyoruz. TC Kimlik numarasinm, oyubus sirketleri dhil her yerde kullamlmast,
OSYM, okullar ve pek gok kamu kurumunda TC kimlik numarasinin, ana kayit numarasi
olarak kullanilmasmin, bizim tiim bilgilerimizin amaci diginda kullanilmasi olasiligin

artirdigin1 ve bunun ciddi bir tehlike olduunun altim ¢izmek isterim.

Ulkemizde buna herkesin bildigi bir boyut eklendi. Ses kayitlari, videolar, ve
baska belgeler, internet iizerinden sahte kimliklerle yayinlantyor. Buna, kimligi bi-
linmeyen Kisilerin, e-posta ile yapilan ihbar mektuplari. Kisa vadede ¢éziimii go-
zilkmeyen, ama iizerinde diisiinmemiz gereken, mahremiyetimizi ve tiim yasamizi
etkliyen bir tehlike giindemdedir.

Sayisal Uriinler ve Fikri Haklar

Sayisal iiriinlerde intenetle ilgili ok nemli gelismeler oldu. Sayisal iiriinlerin en
temel 6zelligi, marjinal maliyetinin pratik olarak sifir maliyeti olmas. Bilgisayar orta-
minda esas olarak iiretimi sifirdir. Bunu bir cd, dvd gibi bir fiziki ortama kaydetmek de
pratik olarak ok ciizidir; fiziki ortamin ve emegin maliyetidir. [lk iiretim maliyeti ise
¢ok pahah olabilmektedir. Yazilimlar, miizik, film, roman... v.s. de boyledir.

internet, bir dagtim ortamt olarak, ses, resim ve video temelli iiriinler, yazilimlar
ve belgeler i¢in temel dagitim ortami olmustur. Ozellikle sanat eserlerini ve yazilimlar
nilyonlarin hatt milyarlarin kullanima sunmustur. Eskiden on binlere ulasabilen bir me-
lodi, simdi cep telefonu ve intemnet sayesinde milyonlara ulagabilmekte. Bir cep telefonu
ya da benzeri bir alette, herhangi bir bilgisayarda binlerce miizik, film, kitap veya resmi
tastyabilmekteyiz. Internet sayesinde, tiim diinya bir ortak pazara doniistii. internet iize-
rinden kiiltiir sanat eserlerinin dagitimi hizlandi. Bu dagitim daha ¢ok P2P y&ntemiyle
kullanicilar kendilerinde eserleri internet komsulari ile paylasti. Napster ile baslayan bu
akim, bazi illegal web’ler, lisans sifrelerin kinlmasi ile yazilim ve eglence sektoriine ya-
yildi. I-Tunes gibi, tek tek sarkilart mékul fiyata satan onciiler kérh ¢iktr.

internette biiyiiyen kusaga sayisal yurttas (digital native), internete adapte olan
kusagia gogmen, internete direnen biraz zor ahsan kusaga da dinazorlar deniyor.
Sayisal yurrtaglarm 6nemli bir kismi, AB’de %30 civari. Bu konuda AB’nin su anda
baskan yardimeist, gegen yilda Bilgi Toplumu ve Media’dan sorumlu kisisinin bir
konugmasinda bir aktarma:
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“Dijital Avrupa igin ilk ve en onemli onceligimiz, Avrupa iginde iiretilen dijital
icerige erigimi kolay ve cazip yapmaktr. Avrupali kullaniciya hitab eden ¢ekici sayi-
sal igerigin bulunabilmesi yiiksek-hizli genigbant internetin gelismesinde belirleyici
olacaktir Maalesef, su anda bu konuda son derece kutuplagmus bir tartisma var:
Bircok hak sahipleri internetten izinsiz indirilen nesnelerin filkri miilkiyet haklari-
nin ihldl ettigini, illegal hattd cezai sug oldugunu soylemekte, digerleri ise internet
erigiminin evrensel hak oldugunu vurgulamaktalar. Isin dogrusu: Her iki tarafda
hakli. Isin acist, uzun ve cogunlukla verimsiz tartismalardan sonra, iki tavafia kendi
konumlarina donmekte, diger tarafla anlasmak icin hic bir isaret vermemektedir.

Bu arada, internet korsanhih, ozellikle dijital yerliler, yani 16 — 24 arasinda yogun
internet kullan geng kusak arasinda gittikce daha cazip ( “seksi”) olmakta. Bu kusak
bizim, yeni inovasyon ve yeni biiyiime firsatlarini sunan, dijital ekonominin temeli ola-
caktir: Eurostat rakamlart bunlarm % 60, son aylarda internetten para 6demeden
gorsel-igitsel icerik indirdigini, ve % 28'i de 6demek istemedigini gosteriyor .

Bu rakamlar mevcut sistemde ciddi eksiklikler oldugunu gostermektedir. Yasay
cigneyenleri cezalandirmak gerekir. Ama gercekten pazarda yeterince ¢ekici ve tii-
ketici dostu yasal iiriin sunuyor mu? Fikri Miilkiyet Haklar: i¢in mevcut yasal sistem
internet kusagn beklentileri ne olgiide karsuiyor? Biz baski tedbirlerinden once tiim
alternatif segenekleri diigiindiik mii? Konuya gergekten 16 yasindaki birinin goziiyle
baktik mi? Yoksa matbaa ¢aginda yetismis hukuk profesoriiniin perspektifinden mi
baktik? Bence, biiyiiyen internet korsanhgi mevcut is modelleri ve hukuki ¢oziimler
icin verilmis bir giivensizlik oylamasidir. Bu politika yapanlar iin bir uyaridi.”

Miizik endiistrisin baskistyla Fransa’nin bagim gektigi “3 vurus” 6nlemi giin-
demde. Bu 6neri, 3 kere internetden izinsiz miizik indiren kisinin internet erigimi-
ni kesmeyi savunuyor. Bu yonde bir tasar1 Avrupa Parlamentosuna geldi ve veto
edildi. Fransa bu yénde bir yasay1 kabul etti, ama yasa Anayasa Mahkemesinden
déndii. Bu, cani yanmis miizik sektoriiniin, insanhgin aldig1 yolu unutup, tarihte
¢ok geriye gitme arzusudur. Bu, elindeki avantaji kaybetmek isteyen, paradigma
degisimini kabul etmek istemeyenlerin, evrensel hukuktan vazgegmesidir. Burada
tehlike politikacilarin ve biirokrasinin bu gabaya destek olmasidir. Diinya Fikri
Haklar Arenasinda bu yénde gok ciddi bir miicadele siirmektedir. ACTA’da ben-
zeri lobi giicleri, kapali kapilar altmda bu paradigma degisiminin etkisini yok eden
diizenlemeler pesindedir.
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Aciktir ki, diinya, yaraticilig tegvik etmeli; 6te yandan internetin sagladigi ola-
naklarn degisimin 1s18inda tiim insanliga sunmalidir. Bu konuda nasil bir uzlag1 ola-
cag1 heniiz net degildir. Burada hukuk degisimin sancilarini gekmektedir. Ama konu,
tiim yurttaglari ilgilendirmektedir. :

Yonetigim

Internet ABD’de Savunma Bakanhgi Aragtirma Merkezi DARPA’nin  destegiy-
le ARPANET olarak basladi. Daha Sonra ABD’nin TUBITAK’1 diyebilecegimiz
NSF’in destegi ile geligti. 1995°te NSF’ten esas olarak ¢ekildi, ve ticari yapilara
birakti. Ama, ABD Ticaret Bakanlig1 kanaliyla ICANN’1 kurdu ve bir miktar kont-
rolu elinde tutuyor. Internet Society, Internet Architectural Board, JETF gibi ¢ok
ortakl sivil yapilarla ABD’nin agirhigt hdld dnemli. ABD disindaki lilkeler, gesitli
saikler de, bizde s6z sahibi olahm ¢agrisini epeydir yapiyorlar. Tunusta Diinya Bilgi
Toplumu Zirvesinde bir yonetisim yapisi kurulmaya galisildi. Internet Forumu gok
ortakli olarak ¢alistyor. Birlesmis Milletler Genel Sekterligi, I.T.U ve UNESCO bu
konuyu canli tutmaktalar. Internete iligkin konularin tiim insanhgin katkilar ile tiim
insanliga hizmeti igin ¢abalan koordine etmeye ¢alisiyorlar.

Internet, insanligmn gelisiminde 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir. Insanlig
yeni bir toplum bigimine tastyacak ara¢ ve ortamlari igermektedir. Internete iligkin
konular, toplumsal gelisme ve bireysel 6zgiirliikleri, hepimizin gelecegi etkileyecek,
politika konularidir. Bu konular, sadece biligimcilere ve hukukgulara ait konular de-
gildir. Her yurttagin, her diisiinen beynin, bu konularla ilgilenip dzgiirliige ve gele-
cege sahip ¢ikmasi, bu konuda diizenleme ve uygulamalari uzun vadeli bir bakisla
izleyip tavir almasi gerektigini diisiiniiyorum.

Internet Yasamdur!

KAYNAKCA
http://tr.im/xfor/ Vivian Redding Konugmast, http://tr.im/wOWS (ash)

http://blog.akgul.web.tr/?p=63 ACTA Bildirgesi

http://blog.akgul.web.tr/?p=72 Kamusal Bilgi Alan1 Manifestosu

http://blog.akgul.web.tr/?p=98

' , http://blog.akoul.web.tr/?p=3  Tiirkiye’nin
Internetle Savasi

http://blog.akgul.web.tr/?2p=30 Gazetecilerin Internet Bildirgesi
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ASIL ISVEREN ALT iSVEREN ILISKISI*

Dog. Dr. Dilek BAYBORA™

OZET

Gegmigste, alt isveren uygulamasi, uzmanhk gerektiren bazi islerin, bu islerde
uzmanlagmis kisilere yaptirilmas: ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uygulamada,
miitéahhit, tagseron ve aract gibi kavramlarin kullanildig: alt isveren uygulamasini
giiniimiizde igletmelerin, kiiresellesmeye bagh olarak iiretimi en az maliyetle ve
kaliteli bir sekilde gergeklestirme gabasi1 sonucunda yaygin bir sekilde kullamldiklar
goriilmektedir. Igverenlerin, is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda bazi
yiikiimliiliiklerden kaginmak istemeleri, sendikal drgiitlenmeye sicak bakmamalar
ve insan giicii sevk ve idaresinin getirecegi yogunluktan kurtulma diisiinceleri de alt
isveren uygulamasinin ortaya ¢ikmasi ve yaygmlagmasinda etkili olmugtur. Tirk is
hukukunda, asil isveren-alt isveren iliskisine ilk olarak 1936 tarih ve 3008 say1l1 Is
Kanunu’nda yer verilmigtir. 2003 Yilinda kabul edilen 4857 sayih Is Kanunu’nda
ve 2008 yilinda g¢ikarilan Alt Igverenlik Yonetmeligi’'nde, asil igveren-alt igveren
iliskisinin kurulma sartlari, asil isveren-alt igveren iligkisinde muvazaa ve asil igveren-
alt igveren iliskisinde hukuki sorumluluga iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk is hukuku, asil isveren, alt igveren, alt igverenlik
sOzlesmesi, muvazaa.

*  Bu ¢ahsma, 27-28 Mart 2010 tarihlerinde Eskigchir’de Anadolu Universitesi ile Eskigehir
Barosu’nun ortaklasa gerceklestirdigi “Iy Hukuku Sempozyumu 'nda sunulmustur.

**  Anadolu Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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1. GIRIS

Uygulamada, miiteahhit, taseron, araci gibi ifadelerin kullanildigt alt igveren
uygulamasi baglangigta, bir igyerinde uzmanhk gerektiren bazi islerin, bu islerde
uzmanlagmis kisi ve kuruluslara yaptirilmasi ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir'. Ancak
glinimiizde, kiiresellesmeyle birlikte isletmeler iiretimi kaliteli ve en az maliyetle
gerceklestirme ¢abasi icindedirler ve bu gaba da isletmeleri kiiresellesmenin bir
sonucu olarak diinyada yaygin bir esneklik araci olarak istihdamin digsallagtirilmasi
yontemlerinden biri olan alt igveren uygulamasina itmektedir®. Ayrica, igverenlerin,
is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda bazi yiikiimliiliiklerden kaginmak istemeleri,
sendikal 6rgiitlenmeye sicak bakmamalari ve insan giicii sevk ve idaresinin getirecegi
yogunluktan kurtulma diisiinceleri de alt igveren uygulamasimin ortaya ¢ikmas ve
yaygmlagmasinda etkili olmustur’.

Asil isveren-alt igveren iliskisi kendi iginde ayr ayr1 incelenebilecek ve tartisma
konusu olabilecek birgok hususu barindiran genig bir konu olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu caligmada, asil isveren-alt igveren iliskisi genel olarak incelenecek,
konuyla ilgili bazi Yargitay kararlarina ve doktrinde yapilan bazi tartigmalara
deginilecektir.

2. TURK IS HUKUKU MEVZUATINDA ALT ISVEREN
UYGULAMASININ TARIHI GELISIMI

Asil igveren-alt igveren iligkisi, Tiirk i3 hukuku mevzuatinda ilk olarak 1936
tarih ve 3008 sayih Is Kanunu* (IK) m.1/TV’de, “I;s(:iler dogrudan dogruya igveren
veya vekili tarafindan olmaywp da iiciincii bir sahsin araciigi ile ise girmis ve
bu iiciincii bir satus ile mukavele etmis olsalar bile mukavele sartlarmdan asil
isveren mesuldiir” seklindeki hitkiimle yer almigtir. Kanundaki diizenlemeden asil

1 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: fs Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s134; SEN,
Murat/NANECI, Ash: As:! Igveren-Alt [gveren fliskisi ve Alt Isverenlik Sizlegmesi, Sicil, Y11:4,
Say1:15 (Eyliil 2009), s5.24.

2 GUZEL, Ali: [s Yasasina Gére Alt Igveren Kavrami ve Asil Igveren-Alt [sveren lligkisinin Sinirlo-
r1, Calisma ve Toplum, Y11:2004/1, Sayt:1, 5.33; ALPAGUT, Giilsevil: Alt isverenlik Yonetmeligi
ve Hukuka Uygunluk Sorunu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y11:2008,
Cilt:5, Say1:20, 5.1349; SEN-NANECI: 5.24.

3 CANKAYA, O. Giiven / CiL, Sahin: 4857 Savili [ Kanunu 'na Gére Asil Isveren-Alt Isveren
Digkisi, Sicil, Y1l:1, Say1:3 (Eyliil 2006), s.54; SEN/NANECI: 5.24,

4  R.G., T.08.06.1936, S.3330.
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Asil Isveren Alt fgveren liskisi

igverenin, alt igverenin isgilerine karst tek bagina sorumlu olacagmna dair bir anlam
¢ikmasi nedeniyle s6z konusu hitkiim, 25.01.1950 tarih ve 5518 sayili Kanunla,
“Isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayyp da aymi is veya
teferruatinda is alan iigiincii bir sahsm araciligiyla ise girmis ve bu dictincii sahis
ile sozlesme akdetmis iseler, bu aracilar da asil igverenle miistereken miiteselsilen
sorumlu olurlar” seklinde degistirilmistir.

1475 sayih IK® m.1/V’de, “Bir isverenden belli bir isin bir boliimiinde veya
eklentilerinde is alan ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran
diger bir igverenin kendi is¢ilerine kars: o isyeri ile ilgili ve bu Kanundan veya hizmet
akdinden dogan yiiklemlerinden asil igveren de birlikte sorumludur” diizenlemesi
ile asil igverenin alt igverenin isgilerine karsi sorumlulugu diizenlenmistir. Bu
diizenlemede, alt igverene verilecek islerde, asil is ve yardimci is seklinde bir
ayrim yapilmamis, “belli bir isin bir boliimii veya eklentilerinde” is alma, yeterli
goriilmiistiir. Dolayisiyla, 1475 sayili [K anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulabilmesi igin is veya isyeri ile ilgili herhangi bir isin alimmas yeterli olmustur.

1475 sayili K doneminde kamuya ait isyerleri de dahil olmak iizere pek gok
isyerinde alt isveren uygulamasina gidilmis ve bazi isyerlerinde asil isveren isgisinden
daha ¢ok alt igveren is¢isinin calistig1 gériilmiistiir®.

2003 yihinda kabul edilen 4857 sayili [K’da’ esnek calismayla ilgili diizenlemelere
yer verilirken, asil igveren-alt igveren iliskisi konusundaki diizenleme kat bir sekilde
ortaya ¢ikmustir. Bu durumun ardinda yatan nedenin, 1475 sayili IK déneminde asil
isveren-alt igveren iliskisi konusunda ortaya gikan olumsuzluklarin &niine gegilmek
istenmesi oldugu soylenebilir. 4857 sayih 1K m.2’ye 01.07.2006 tarih ve 5538
sayth Kanunla® eklenen fikralarla kamu kurum ve kuruluslarindan is alan isverenler
ybniinden diizenleme yapilmigtir. 15.5.2008 tarih ve 5763 say1li Kanunla® K m.3’e
eklenen iki fikra ile alt isverenin kendi igyerinin tescili i¢in, asil isverenden alacag;
yazih alt igverenlik sozlesmesiyle alt igverenin igyerini bildirme yiikiimliilagii
getirilmistir. Ancak, daha 6nce de alt igverenlerin kendi isyeri i¢in isyeri bildirimi

5 R.G., T.01.09.1971, S.13943.
6 CANKAYA/CIL: s.54.

7 R.G., T.10.06.2003, S.25134.
8 R.G., T.12.07.2006, 8.26226.
9 R.G., T.26.05.2008, S.26887.
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yapma yiikiimii bulunmaktaydi. Bu agidan, alt igverenin kendi igyerini bildirme
yilkiimii, kanuni olarak halen siirmektedir. Burada yeni olan alt igverenlik
sézlesmesinin yazih olmasinin Kanunda ifade edilmis olmasidir'®.

4857 sayih IK m.3’iin 6ngdrmesi iizerine 2008 yihinda ¢ikarilan Alt Isverenlik
Yénetmeligi’nde" ayrintilh diizenlemeler yer almstir. Alt Isverenlik Yénetmeligi,
IK kapsaminda asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulma sartlarini, alt igverene
ait igyerinin bildirimini, tescilini, alt igverenlik sbzlesmesinde bulunmasi gereken
hususlar1 diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir (m.1).

3. ASIL iISVEREN-ALT ISVEREN ILISKISININ KURULMASI

4857 say1l IKda, asil igveren alt igveren iliskisinin tanimsi yapilmigtir. 4857 sayih
K m.2/VI’ya gore, “Bir isverenden, isyerinde yirittigii mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste caligtiran diger isveren ile is aldig isveren
arasmda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir”.

Alt fgveren Yonetmeligi’nde ise asil igveren ve alt isveren tanimlarmnin yapildigt
goriilmektedir. Buna gore asil igveren, “Isyerinde yirittigii mal veya hizmet
siretimine iligkin yardimct isleri veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isleri diger isverene veren, asil iste
kendisi de is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslar "dir (m.3/1, ¢). Alt isveren ise, “Bir isverenden, isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet diretimine iliskin yardimct islerde veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan,
bu is icin goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig iste caligtiran gergek
veya tiizel kisiyi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglar”dir (m.3/1, a).

Alt Igverenlik Yonetmeligi m.4’de, asil isveren-alt igveren iligkisinin kurulma
sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore, asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulabilmesi
igin;

10 CELIK, Nuri: iy Hukuku Dersleri, 22. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, 5.46; CENTEL, Tan-
kut: “Alt Isverene lligkin Iy Kanunu'ndaki Son Degisikiik”, Sicil, Y11:3, Say1:10 (Haziran 2008),
5.6; ALPAGUT: s.1353.

11 R.G. T.27.09.2008, S.27010.
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a) Asil igverenin isyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan kendi iscileri
de bulunmalidir.

b) Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet iiretiminin yardime islerinden
olmalidir. Asil isin boliinerek alt igverene verilmesi durumunda ise, verilen is
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir is
olmalidir.

c) Alt igveren, Ustlendigi is i¢in gdrevlendirdigi is¢ilerini sadece o isyerinde aldig
iste galigtirmalidir,
i
¢) Altigverene verilen is, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin bir is
olmaly, asil ise bagimli ve asil is siirdiigii miiddetge devam eden bir is olmalidir.

d) Altisveren, daha 6nce o isyerinde ¢alistirtlan bir kimse olmamalidir. Ancak daha
nce o igyerinde galistirilan isginin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin
hissedari olmasu, alt igveren iligkisi kurmasina engel teskil etmez (m.4).

4857 sayili 1K ve Alt Tsverenlik Yonetmeligi’ndeki diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, alt isverenlige iliskin diizenlemenin 1475 sayili IK’daki
diizenlemeden en belirgin farkinimn, alt igverene verilen isin, isyerinde mal ve hizmet
iiretimine iliskin yardime: iglerinden olmasi veya asil isin bir bsliimiiniin alt isverene
verilmesi halinde ise verilen igin, igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren bir is olmasidir.

3.1. Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Sartlan

4857 sayili IK ve Alt Isverenlik Yonetmeligi birlikte incelendiginde, asil igveren-
alt igveren iliskisinin kurulma sartlarim ortaya koyabilmek miimkiindiir. Asagida bu
sartlar lizerinde durulacaktir.

3.1.1. Isin Isverenden Allmmis Olmas:

4857 sayih IK m.2/VI’da, bir isverenden is alinmasindan bahsedilmektedir. IK
m.2/I'de, “... is¢i calistran gergek veya tiizel kisive yahut tiizel kigiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren... denir” ifadesi yer almaktadir. Dolayistyla, 4857
sayil IK anlaminda asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulabilmesinin ilk sarti,
igin bir isverenden alinmis olmasi yani isin alindig1 kisinin c¢alisan iscilerinin
bulunmasidir. Kisi, kendisine ait bir iste hig is¢i calistirmaksizin isi tiimiiyle bagkasina

15



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2010 « Sayr: 15

vermesi halinde TK m.2/VI anlaminda asil igveren-alt igveren iliskisi s6z konusu
olmayacaktir. [K m.2/VI anlaminda asil isveren-alt isveren iligkisinin kurulabilmesi
igin kisinin verdigi igin diger kistmlarinda ¢alisan iscilerinin bulunmas: gerekli

bulunmaktadir'2.

3.1.2. Alt igverenin Asil Isverene Ait Bir isi Ustlenmesi

4857 sayil IK m.2/VP’da, bir igverenden, igyerinde ylriittiigi mal veya hizmet
iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bdlimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan igverenden
bahsedilmektedir. Dolayistyla, alt isverenin asil isverene ait igyerinde yiiriitiilen mal
veya hizmet iiretimine iligkin yardime: bir is almas: veya alt igverenin aldig igin,
asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk

gerektiren bir is olmasi gerekli bulunmaktadir.

3.1.2.1. Alman Isin Asil isyerinde Yiiriitiilen Mal veya Hizmet

Uretimine Iliskin Yardimec Is Olmasi

4857 sayili IK anlaminda asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in bir
igverenden asil ise yardimet islerde is alinmasi yeterli bulunmaktadir. Alt Isverenlik
Yénetmeligi’nde, yardmmet is, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin
olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu icerisinde yer almayan, tiretimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikge devam eden ve asil ige
bagimli olan is seklinde tanimlanmistir (m.3/1, g). Yemek, temizlik, giivenlik,
personel tagima, depoculuk, hazir yemek ve yiikleme ve bosaltma gibi isler yardimet

is kapsamindadirlar®. Yargitay’in gesitli kararlarinda da, giivenlik ve itfaiye islerini',

12 SUZEK, Sarper: [s Hukuku, 2. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, si37; MOLLAMAHMU-
TOGLU: s.136; GEREK, Niivit-ORAL, ilhan: Belediyelerin Cop Toplama Iglerini Alt Isve-
renlere Vermeleri ve Bunun Yaratug Sorunlar, Sicil, Yil:1, Sayi:1 (Mart 2006). 5.31; AKYIGIT,
Ercan: Alt Igverenlik ve Benzer lligkilerden Fark, Tihis Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:22,
Say1:4-5 (Kasim 2009-Subat 2010), 5.6-7; AKTAY, Nizamettin/ARICI, Kadir/KAPLAN/SEY-
LEN, E. Tuncay: iy Hikuku, 2. Baski, Segkin Yaywmevi, Ankara 2007, 5.66; SUMER, Haluk
Hadi: fs Hukuku Uygulamalar, 3. Baski, Mimoza Yayinevi, Konya 2009, s.20.

13 SUZEK: 5.138; BASBUG, Aydn: Asil Isveren ve Alt Isveren lliskileri Uzerine Bir Degerlendir-
me, Seker-Is Sendikasi, Ankara 2010, s.9.

14 Yargitay 9. HID, T: 01.06.2005, E: 2005/12985, K: 2005/20130 (CANKAYA/CIL: 5.57).
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otomasyon veri hazirlama ve kontrol islerini'3, kres ve bakimevi hizmetlerini'é, nakit
tagima ve giivenlik hizmetlerini'’, temizlik islerini'®, forklift hizmetlerini'®, subeler
arasi evrak toplama ve dagitim1 islerini®, otel isyerinde garaj ve oto yikama iglerini*!
yardimci is kapsaminda degerlendirilmistir.

4857 sayili IK m.2’nin gerekgesinde, “... buna karg: igyerinde yiiriitiilen asli ve
yardimct isler disinda is alan bir isverenin drnegin igyerinde ek bir insaatin yapimast
ya da bina onarimi igini alan diger isverenin alt igveren olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayacaktir” ifadesi bulunmaktadir®. 1475 sayili IK déneminde, isyerleri
sinirlart igerisinde herhangi bir igin verilmesi asil igveren-alt isveren iliskisinin
kurulmasi agisindan yeterli goriiliirken, 4857 IK anlaminda ise bina veya gat1 onarim
isinin, asil is devam ettii siirece devam etmesinin gerekmemesi nedeniyle yardimei
is olarak sayilmamaktadir®.

2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu kabul edilmeden &nce Yargitay toplu
tagima, temizlik ve ¢dp toplama islerinin belediyelerin asli isi olmasi nedeniyle ihale
yoluyla alt igverene devrinin miimkiin olmayacag yoniinde karar vermistir?%. Ancak,
5393 sayih Belediye Kanunu m.67°de, bu islerin ihale yoluyla iigiincii sahislara
gordiiriilebileceginin diizenlenmesi ile artik bir sorun bulunmamaktadir.

Alt igveren isgilerinin asil igverenin isyerinde caligmasi gerekmektedir. Eger alinan
ig, isi alan igverene ait igyerinde yapiliyorsa ve isveren isyerinde baska isverenlere de
is yapryorsa, bu durumda IK anlaminda asil igveren-alt isveren iliskisinden degil, fason
iiretimden s6z edilecektir®. Yalniz, alt igverenin isgilerinin asil isverenin isyerinde
¢alismasinda, yapilacak isin niteliginin de gz oniine alinmas: isabetli olacaktir.

15 Yargitay 9. HD, T: 08.05.2006, E: 2006/10001, K: 2006/12997 (CANKAYA/CIL: 5.57).
16  Yargitay 9. HD, T: 08.05.2006, E: 2006/10002, K: 2006/12998 (CANKAYA/CIL: 5.57).
17 Yargitay 9. HD, T: 02.05.2006, E: 2006/10516, K: 2006/12278 (CANKAYA/CIL: 5.57).
18 Yargitay 9. HD, T: 21.03.2006, E: 2006/4306, K: 2006/7133 (CANKAYA/CIL: 5.57). -
19 Yargitay 9. HD, T: 13.02.2006, E: 2005/37239, K: 2006/3456 (CANKAYA/CIL: 5.57).
20 Yargitay 9. HD, T: 13.01.2006, E: 2005/39106, K: 2006/933 (CANKAYA/CIL: 5.57).
21  Yargitay 9. HD, T: 19.12.2005,.E: 2005/35194, K: 2005/39733 (CANKAYA/CIL: 5.57).
22 GUZEL: s.43

23 Kanundaki bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. GUZEL: s.43-44.

24 Yargitay 9. HD, T: 08.05.2006, E: 2006/7026, K: 2006/12584 (CANKAYA/CIL: 5.57).
25 SUZEK,s.138; GEREK/ORAL: s.31.
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3.1.2.2. Alinan Isin Asil Isin Bir Béliimiinde isletmenin ve Isin Geregi ile
Teknolojik Nedenlerle Uzmanhk Gerektiren is Olmas:

4857 sayil IK anlaminda, asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir igin almmasi halinde asil igveren-alt
isveren iligkisi s6z konusu olacaktir. 4857 sayili IK 2003 yilinda kabul edildikten
sonra “ile”nin “ve” mi “veya” mi anlaminda oldugu uzun siire tartigilmistir. Ancak,
Alt fsverenlik Yonetmeligi’nin ¢ikarilmasi sonucunda “ile”nin “ve” anlaminda
anlagilmasi gerektigi anlasilmigtir. Dolayistyla, alinan igin hem asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi olmas1 hem de teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is
olmasi gerekmektedir. Yargrtay da, “4857 sayili IK’min 2. maddesinde asil isveren-alt
isveren iliskisini sirlandirimas: yoniinde yasa koyucunun amacmdan yola ¢tkarak
asil isin.bir boliimiinim alt isverene verilmesinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektiren isler sozciiklerine yer verilmis olmas: bu kararhig
ortaya koymaktadir. Alt isverene verilebilecek islerin vzmanlik gerektirecegi baskin
oge olarak kabul edilmektedir. Dairemiz kararlar: bu yonde istikrar kazanmigtir”*°
demek suretiyle uzmanlik gerektiren bir isin alt igverene verilebilecegini belirtmistir,
Yargitay verdigi kararlarinda, bu diizenlemede baskin 6genin “teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiven isler” oldugunu ifade etmektedir®.

3.1.3. Isi Alan Igverenin Cahstirdig iscilerin Sadece Bu Isyerinde Aldig Iste
Calismasi

4857 sayih IK m.2/VPda, “... isverenden... is alan ve bu is icin gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigiste calistiran diger igveren... " ifadesi yer almaktadir.
Dolayistyla, isverenden ig alan igverenin isgilerini sadece aldig1 bu iste galistirmasi
gereklidir. 4857 sayili K’da ifade edilen bu durum, 1475 sayih IK’da “minhaswran”
¢alistirma olarak ifade edilmisti. Yalnz, 1475 sayili [K’da miinhasiran gahgma, asil
isverenin alt igverenin iggilerine karst sorumlulugunun sarti olarak diizenlenmisken,
4857 sayili IK’da asil igveren-alt isveren iligkisinin sart1 olarak diizenlenmistir. Bununla
birlikte, as1l isverenin sorumlulugunun da dayanak noktasin olusturmaktadir.

26 Yargitay 9. HD, T:28.04.2008, E:2007/19452, K:2008/10426 (Calisma ve Toplum, Y1i: 2008/4,
Say1:19, 5.318-320).

27 Yargitay 9. HD, T:05.05.2008, E:2008/15362, K:2008/11408 (Legal 15 Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi, Y11:2008, Cilt:5, Say1:19, s.1117-1119); Yargitay 9. HD, T:28.04.2008,
E:2007/19452, K:2008/10426 (Legal Is Hukuku ve Sosyal Giiventik Hukuku Dergisi, Y11:2008,
Cilt:5, Sayi:19, 5.1134-1135); Yargitay 9. HD, T:13.10.2008, E:2008/32916, K:2008/26551 (Le-~
gal I5 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y11:2009, Cilt:6, Say1:21, s.419-421).
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Alt igverenin isgilerinin, asil isverenden ahnan islerde galigmalarinmn yani sira
astl igverenin diger islerinde de gahistirilmalart halinde 4857 sayili IK anlaminda asil
isveren-alt igveren iligkisinden sz edilemeyecektir. Yargitay bir kararinda, temizlik
isinin verildigi alt igveren isgisinin, asil isveren tarafindan hizmet ici egitime tabi
tutularak asil igverenin asli ve siirekli islerinde ¢alistirilm1s olmasi halinde bu is¢inin
as1l igverenin gergek is¢isi oldugu ve bu isverene ait isyerine iadesinin gerektigi
sonucuna varmigtir®®. Bir bagka kararda, alt isveren isgilerinin asil isverenin iscileri
ile birlikte iiretim isinde yan yana galismalan halinde, ortada muvazaali bir durumun
oldugu ve gergek isverenin sorumlu tutulmas: gerektigi ifade edilmistir®.

3.1.4. Isi alanmn da isveren olmasi

Asil igverenden is alan kisinin de igveren olmasi gereklidir. Asil isverenden aldlgl
iste hig is¢i calistirmaksizin baskalarina devretmesi halinde 4857 say1h IK anlaminda
asil igveren-alt isveren iliskisi dogmayacaktr.

3.2. Alt Isverenlik Sozlesmesi

15.5.2008 tarih ve 5763 sayili-Kanunla®, alt isverenin isyerinin tescili igin
astl isverenden aldig1 yazil alt igverenlik sozlesmesinin gerekli belgelerle birlikte
bildirim yapilmasi esast diizenlenmistir. Alt Isveren Yonetmeligi m.9/1’de de,
alt igverenlik s6zlesmesinin yazili yapilmasindan bahsedilmis ve m.10°da da, alt
isverenlik s6zlesmesinde yer almasi gereken hususlar diizenlenmistir. Yonetmelikte,
sozlesmede yer almasi gerekenlerin diizenlemesi ile sézlesmenin igerigini belirlemie
ozgiirligiine gereksiz bir mildahalede bulunuldugu ifade edilmektedir®'.

Yazihlik sartinin bir ispat sarti m1 yoksa gegerlilik sarti m1 oldugu tartigma
konusu edilebilir. 5763 sayili Kanuna iliskin gerekgede, “asil isveren ile alt igveren
arasinda kurulan iliskinin yazili yapilmas: sart: getirilmigtir. Alt isverenlik miiessesesi
yazil kurulmadige zaman gegsitli yorum ve problemlere yol acmaktadir. Yazili hale
getirildiginde itiraz ve yoruma mahal kalmamaktadir” anlatimina yer verilmektedir.
Dolayisiyla, yazililik sartinin ispat sarti oldugu sylenebilir2.

28 Yargitay 9. HD, T:09.11.2005, E:2005/30958, K:2005/35533 (CANKAYA/CIL: 5.59)

29 Yargitay 9. HD, T:17.01.2006, E:2005/37074, K:2005/348 (CANKAYA/CIL: 5.59).

30 R.G., T.26.05.2008, S.26887.

31 CELIK: s.46.

32 CENTEL: s5.6; EKONOMI, Miinir: 4857 Sayili Iy Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Sayisal

19



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2010 « Sayi: 15

Alt igverenlik Yonetmeligi m.10°da, alt isverenlik sozlesmesinde yer almas
gereken hususlar diizenlenmistir. Buna gore, alt isverenlik s6zlesmesinde;

a) Asil isveren ile alt isverenin igyeri unvani ve adresi,

b) Asil isveren ile alt igverenin tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kurulus olmas: hilinde igveren vekillerinin ad1 soyad: ve adresi,

c) Isyerinde yiiriitiilen asil isin ne oldugu,

¢) Alt isverene verilen isin ne oldugu,

d) Alt igverene asil igin bir bdliimii veriliyor ise; verilen isin isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektirme koguluna iliskin teknik agiklama,

¢) Taraflarca 6ng6riilmiis ise isin baglama ve bitig tarihleri,
f) Alt igverenin faaliyetlerini igyerinin hangi bolimiinde gerceklestirecegi,

g) Kanunun 2 nci maddesinde yer alan; asil isverenin, alt igverenin iscilerine Karsi
o isyeriyle ilgili olarak Kanundan, i sdzlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliklerinden, alt igveren ile birlikte

sorumlu olacagi,

g) Alt isverenlik s6zlesmesinin yapilmasindan 6nce asil isveren tarafindan galigtirilan
iscilerin alt isveren tarafindan ise alinmasi halinde, bu is¢ilerin haklarinin
kisitlanamayacagi,

h) Alt isverene verilen isin taraflar agisindan yiiriitiilme esaslari,
1) Asil igveren veya vekili ile alt igveren veya vekilinin imzas

hususlarina yer verilecektir.

Yonetmelik m.10/I’de, sdzlesmeye eklenecek belgelere yer verilmistir. Buna.
gore, bir igyerinde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren bir igin alt isverene verilmesi halinde; alt igverenin uzmanhgini
belgelendirmesi amaciyla sézlesme kapsamindaki ise uygun, is ekipmani listesi, is
bitirme belgesi, operatdr ve teknik eleman sertifikalan sozlesmeye eklenecektir. Alt

isverenin uzmanhgn belgelendirmesi gerekmektedir.

Esneldik, Sicil, Y1l:3, Say1:12 (Aralik 2008), s.11; SEN/NANECH, s.31.
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4. ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN ILISKiSINDE MUVAZAA

Muvazaada, sdzlesme taraflan diga karst goriiniirde bir sozlesme iliskisine
girmekle birlikte, gercekte bu iliskiyi ya hig istememekte veya baska bir sdzlesme
iliskisini istemektedirler”. Muvazaa, taraflarmn iigiincii kisileri aldatmak amaciyla ve
kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonug meydana getirmesini
istemedikleri griiniiste bir anlasma olarak tamimlanabilir. Uglincti kigileri aldatmak
amact s6z konusudur ve sézlesmedeki gergek amag gizlenmektedir.

Alt Igverenlik Yonetmeligi m.3/g’de muvazaa,

1. Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil igin bir béliimiinde
uzmanlk gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2. Daha &nce o igyerinde galigtirilan kimse ile kurulan alt igverenlik iligkisini,

3. Asil igveren isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari kisitlanmak
suretiyle ¢aligtiriimaya devam ettirilmesini,

4. Kamusal yiikiimliiliklerden kaginmak veya isgilerin is sdzlesmesi, toplu is
sbzlegmesi yahut ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

ihtiva eden sozlesmeyi ifade edecei diizenlenmistir.

4857 sayili IK m.3, 15.5.2008 tarih ve 5763 say1lt Kanun m.3/1I ile agagidaki hale
getirilmistir. “Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinct Jikrasina gore is alan alt igveren;
kendi igyerinin tescili icin asil isverenden aldigryazili alt isverenlik sozlesmesive gerekli
belgelerle birlikte, bivinci fikra hitkmine gore bildirim yapmakla yitkiimlidiir. Bolge
Miidiirliigiince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince
incelenir. Inceleme sonucunda muvazaal islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin
gerekgeli miifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig tarihinden
itibaren alty isgiinii iginde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir ltiraz
uzerine verilen kararlar kesindir. Rapora aln is ginii iginde itiraz edilmemis veya
mahkeme muvazaall islemin tespitini onamusg ise tescil islemi iptal edilir ve alt igverenin
iscileri baslangictan itibaren asil igverenin iscileri sayir”.

33 ALPAGUT: s5.1355.
34 CANKAYA/CIL: s.60.
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Muvazaa tespiti yargisal bir incelemeyi gerekli kilarken, IK m.3/11 ile hukuki
bir yetkinin idari bir makama taninmasi yerinde olmamistir. Miifettis sayisindaki
yetersizlikler nedeniyle is denetimleri amaca uygun olarak gergeklestirilemiyorken,
miifettislerin denetim alanlarina alt igveren sozlesmelerinin de eklenmesi daha zor
bir durum yaratmaktadir. Ayrica, Is Mahkemeleri’nde, hakimin, tek bagina karar
veremeyip bilirkisilerden yararlandit bir durumda is miifettiglerine bu sekilde
bir tespit yapma yetkisinin taninmis olmasi da bir baska tartigma konusu olarak
karsimiza gikmaktadir®.

Altigveren tarafindan yapilacak igyeri bildirimi tizerine tescile ait igyeri belgelerinin
ve alt igverenlik sdzlesmesinin is miifettigleri tarafindan dogrudan ve otomatik olarak
incelenmesi degil, “gerektiginde " incelenmesi Kanunda diizenlenmistir®®. AltIsverenlik
Yonetmeligim.12/1°de, “... tesciliyapianisyeriigin 6 nct maddede belirtilen belgelerde
Kanuna aykarilik veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmast hdlinde, séz
konusu belgeler gerekgesi ile birlikie incelenmek iizere Bolge Miidiirliigince is tefiis
grup baskanhgna intikal ettirilir” ifadesi yer almaktadir. Dolayistyla, tescili yapilan bir
isyeri igin muvazaa incelemesi “belgelerde Kanuna aykirilik veya muvazaa kanaatini
olusturan delillerin bulunmas:” ile simrlandiriimistir.

Alt isveren tarafindan bildirimi yapilan isyerinin tescili Bolge Midurlugi
tarafindan yapilacak ve igyerinin tescilinden nce miifettigler tarafindan muvazaa
denetimiyapilamayacaktir®’. Ciinkii K da, isverenin, igyerinintesciliiginbagvuracag,
Bolge Miidirliigii’niin muvazaa olup olmadigim incelemeden isyerini tescil edecegi
agtkga diizenlenmigtir. Is miifettisleri tarafindan muvazaa incelemesi ancak bu
tescilden sonra yapilacaktir. Burada tartisma konusu olan bir konu, is miifettiginin
yapacag1 incelemenin ancak, konunun kendisine Bolge Miidiirliigii tarafindan intikal
ettirilmesi sonucu olup olmayacagidir. Yani, is miifettisi sikayet gibi biryollamuvazaa
incelemesi yapabilecek midir? Bir goriise gore, Bolge Mitdiirligi’nce tescili yapilan
isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir hitkmiinden, muvazaa
incelemesi igin Bolge Miidirligi’niin talebinin sart olmadigs, yapilacak bir ihbar

35 CELIK, Nuri: Asi Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kogullart, Sicil, Yil:4, Sayu:13
(Mart 2009), s.89; EKONOMI: 5.11-12; ALPAGUT: s.1353; CENTEL: 5.8;YILMAZ, Ejder:
Alt [sverenlik lligkisinin Muvazaall 0[du§unu Tespit Eden Is Miifettisi Raporuna Karsi ltiraz Da-
vast, Cimento Jsveren, Cilt:23, Say1:1 (Ocak 2009), s.8; SEN/NANECi: s.33.

36 CENTEL: s.6; EJDER: s.8.
37 CENTEL: s.7; EJDER: 5.8-9; SEN/NANECi: s.34-35.
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veya sikdyet lizerine de inceleme yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak burada,
inceleme yetkisinin &lgiitlerinin ortaya konulmasimin hukuken dogru ve yerinde
clacag belirtilerek bunun eksikligine isaret edilmektedir. Ayrica, kétii niyetli bir
Bolge Miidiirliigii’niin bu inceleme yetkisini igverenlerin iizerinde her an Demokles’in
Kilic1 gibi tehdit unsuru olarak bulundurabilecegi ya da sendikalarin fiilen baskis:
altinda gereksiz incelemeleri baglatabilecegi belirtilmektedir®®. Diger bir goriise gore
ise, ig miifettislerinin konuyu inceleyebilmesi i¢in mutlaka Bolge Miidiirliigii’niin bu
konuda talebinin olmasi gerekli bulunmaktadir. Ayrica, is miifettislerinin inceleme
yapma yetkisinin alt igverenin tescili asamasina 6zgit olup, daha sonra bu konunun
tekrar ig miifettislerinin Sniine gtiiriilmemesi gerektigi de ifade edilmektedir®.

Is Teftis Tuziigii hitkiimleri, denetim, inceleme gdrev ve yetkilerinde dogrudan
yerinde incelemeyi esas almasi nedeniyle igyerinde inceleme yapabilir®. Buna
karsihk, miifettiglerin Yonetmelik m.6’da belirtilmis olan tiizel kisiler igin
Ticaret Sicili Gazetesi sureti, imza sirkiileri, alt isverenlik s6zlesmesi ve eklerinin
inceleyebilecegi, bu belgelerin disinda taraflardan herhangi bir belge talep
edemeyecegi ifade edilmektedir*'.

IK’da, muvazaali oldugu karine olarak kabul edilecek durumlar diizenlenmistir.
K m.2/VIl’ye gore,

* Asil igverenin iggilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam
ettiritmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya

* Dabha dnce o isyerinde galigtirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.

Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandigi kabul edilerek alt igverenin isgileri baslangigtan itibaren asil igverenin
ig¢isi sayilarak iglem goriirler.

. Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemeyecektir.

38 CENTEL: 5.7, URCAN, Giiliimden: Muvazaal Alt Isverenlik Hliskisinin Tespiti ve Usul Hukuku
Agisindan Gosterdigi Bazi Ozellikler, Legal Is ve Sosyal Gitvenlik Hukuku Dergisi, Y11:2008,
Cilt:5, Say:19, .961-962.

39 EJDER:s.9-10; SEN/NANECI: s.35.
40 URCAN: 5.963.
41 EJDER: s5.10; SEN/NANECI: s.35.

23



Eskigehir Barosu Dergisi Yii: 2010 « Say: 15

Yonetmelik m.12/2°de de, miifettis tarafindan muvazaanin incelenmesinde
ozellikle,

a) Alt isverene verilen isin, igyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya
hizmet iiretimine iliskin asil isin yardimci iglerinden olup olmadig,

b) Altigverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olup olmadigi,

¢) Alt igverenin daha nce o igyerinde galistirilan bir kisi olup olmadig,
¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigy,
d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadig,

e) Alt isverene verilen iste asil igveren adma koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil igverenin isgisinin ¢ahisip calismadig,

f) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin iy hukukunun Ongordiigi kamusal
yiikiimliiliiklerden kaginmay: amaglay1p amaglamadigt,

g) Yapilan alt igverenlik sdzlesmesinin isgilerin i sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da
ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigi,

hususlan goz 6niinde bulundurulacaktir (m.12/2).

4.1. Asil Tsveren-Alt igveren Iliskisinde Muvazaalt Oldugu Karine Olarak
Kabul Edilen Haller

4857 sayili IK m.2/VIde asil igveren-alt isveren iligkisinde muvazaah olduguna
karine olusturacak haller ifade edilmistir. Ayrica, Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde de,
is miufettigleri tarafindan muvazaanm incelenmesinde goz &ntinde bulundurulacak
hususlar belirtilmistir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikildiginda, asil igveren-alt igveren
iliskisinde muvazaali oldugu karine olarak kabul edilen haller asagida incelenecektir.

4.1.1. Asit Igverenin Iscilerinin Alt isveren Tarafindan Ise Alinarak
Haklarmin Kisitlanmasi

IK m.2/VIl’ye gore, “dsil isverenin isgilerinin alt igveren tarafindan ise almarak

calistiimaya devam ettivilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz ... Aksi halde ve genel
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olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asi igverenin iscisi sayilarak islem goviirler”.
Burada alt igverenin, asil igverenin isgilerini ige almas1 degil, ise alman igcilerin
haklarmm kisitlanmasi yasaklanmistu®2. Bir goriige gore, isginin dogmus ve dogabilecek
haklarinda her tiirlii azalma bu kapsamda degerlendirilirken®, diger bir goriise gore de,
isginin, isyerindeki ¢aligmalart karsiliginda Gdenen iicret ve diger haklar ile kidemine
iliskin haklarda bir kayba ugramasmin kastedildigi ifade edilmektedir®.

4.1.2. Daha Once O Isyerinde Calistirilan Isci ile Alt Isverenlik fliskisinin
Kurulmasi

[Km.2/VIl’ye gore, “...dahaénce o isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iligkisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaaly
isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak iglem goviirler”. Bu diizenlemeye gore, daha 6nce o isyerinde
calistirilan isgiyle alt igverenlik iligkisi kurulamayacaktir. 1475 sayili IK’dan farkh
olan bu diizenleme ile uygulamada gok sik rastlanan asil isveren is¢inin muvazaa ile alt
igveren isgisi olarak gdsterilmesini engellemek amaclanmaktadir. [K’daki diizenleme
gok agik ve emredici olmakla birlikte bir ig¢inin isyerinde uzun yillar calisip emekliye
ayrildiktan sonra kendi firmasim kurup eski isvereni ile yaptig1 asil isveren-alt isveren
iliskisi gegerli kabul edilebilir olmast daha uygun olurdu®. Burada uyusmazlhiza konu
olan her olayda muvazaa olup olmadignin degerlendirilmesi ve aksinin iddia ve ispat
edilebilmesinin miimkiin olmasi daha isabetli olurdu.

4.1.3.Isletmenin ve Isin Geregiile Teknolojik Nedenlerle Uzmanhk Gerektiren
Isler Disinda Asil Isin Boliinerek Alt Isverene Verilmesi

IK m2/Vil’de, “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler diginda asi is bolinerek alt igverenlere verilemez” ifadesi yer
almaktadir. Yonetmelik m.3/g, 1°de, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine
tliskin asil igin bir bsliimiinde uzmanlk gerektirmeyen islerin alt isveren verilmesi
asil igveren-alt igveren iliskisinde muvazaali oldugu karine olarak kabul edilen
durumlardan biri olarak ifade edilmistir.

42 SUZEK: 5.146: SUMER: s.31; AKYiGiT: 5.31; SEN/NANECI: 5.36.

43 CANKAYA/CIL: 5.60; SEN/NANECI: s.36.

44 MOLLAMAHMUTOGLU: s.142.

45  Ayni ydnde goriis igin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU: 5.142; CELIK: Js..., s.54.
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Asil isveren-alt igveren iligkisinde, alt igveren iggilerine isin goriilmesi ile ilgili
emir ve talimat verme yetkisi alt igverende oldugundan, bu konu taraflar arasinda
gergek bir alt igverenlik iliskisinin bulunup bulunmadig aragtirihrken géz oniinde
bulundurulmahdir. Isin goriilmesi ile ilgili emir ve talimat verme yetkisi asil igverene
birakilmissa gerek bir alt isverenlik iliskisinden s6z etme imkén: zayiflamakta ve
bu durum alt igveren olarak nitelendirilen kisinin gercek miitesebbis sayilamayacag,
sadece suni bir isveren oldugu yoniindeki siipheleri kuvvetlendirmektedir®.

4.1.4. Genel Olarak Muvazaah Igleme Dayanma

4857 sayili IK’da, “Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt igveren iligkisinin
muvazaall isleme dayandig kabul edilerek alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren
asil igverenin iscisi sayilarak islem goviirler” ifadesinin yer almasi nedeniyle genel
olarak asil isveren-alt igveren iligkisinde muvazaah olduguna karine olarak kabul
edilen durumlarda da alt isveren iscileri baslangigtan itibaren asil igverenin is¢isi
sayilarak iglem géreceklerdir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi m.12/2°de,

¢) Alt igverene verilen iste asil igveren adma koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil igverenin iscisinin ¢aligip galismadigy,

f) Yapilan ait igverenlik sozlesmesinin is. hukukunun ongdrdiigii kamusal
yiikiimliiliiklerden kaginmay1 amaglay1p amaglamadi),

g) Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin isgilerin is sozlesmesi, toplu i sdzlesmesi
yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da
ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigt,

konular da muvazaanin incelenmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi
diizenlenmistir.

4.2. Isverenlere Raporun Tebligi ve Rapora itiraz

Miifettis raporunun gerekgeli olmas gerekmektedir. Bu belge tek bagina hitkiim
ifade etmediginden bir 6n iglem niteligindedir. Raporun gerekgeli olmasi raporun
gecerliligi icin zorunlu kosuldur®’.

46 SEN/NANECI: s.37.
47 EJDER: s.11; SEN/NANECI: 5.38.
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I miifettiginin inceleme sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite
iligkin gerekgeli miifettis raporu isverenlere teblig edilir. Yapilacak inceleme
sonucunda alt igveren ve ona ait igyerinin tescilinin iptaliyle birlikte alt igverenin
iscilerin baslangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilacak olmasi nedeniyle
tescil igleminin iptali alt isverenden ¢ok asil igveren tizerinde hukuki sonuglara yol
agmaktadir. Bu nedenle de, miifettiglerin gerekgeli raporu hem asil igverene hem de
alt isverene teblig edilecektir. Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte muvazaanin
bulunmadigina dair raporun da igverenlere teblig edilmesi islemin agikhgi ve
isverenlerin bilgilendirilmeleri agisindan isabetli olacaktir*®.

Muvazaa raporuna karsi teblig taribinden itibaren alti isgiinii iginde isverenler
tarafindan yetkili Is Mahkemesi’ne itiraz edilebilir. Yetkili is Mahkemesi’nden
neyin kastedildigi Kanunda agiklanmamustir. is Teftis Kurulu Bagkanligi biinyesinde
gorev yapan is miifettiglerinin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlii’nin denetleme
birimleri olmasindan dolay1 davalinin Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt olacak
olmast nedeniyle Ankara I Mahkemesi’nin® veya isyerinin bagh bulundugu Bolge
Miidiirliigii’niin bulundugu yerdeki Is Mahkemesi’nin® yetkili oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica, asil igverenin isyeri ve alt igverenin igyeri birbirinden farkl isyerleri olduklar
ve bildirimi yapilan yerin alt igverenin isyeri oldugu, cografi agidan asil isverene ait
isyerinin uyusmazhk konusu edilmesi ve kanun koyucu tarafindan her iki isverenin
isyeri arasinda ayirim yapilmadig1 dikkate alinarak asil igverene ait isyerinin bulundugu
yerdeki Is Mahkemesi’nin yetkili olarak kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir®'.
Itiraz, teblig tarihinden itibaren alt1 isgiinii iginde yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Is Mahkemesi’ne yapilacak itiraz, tespit isleminin yiiriirliige girecegi konusunda
Kanunda agik hiikme yer verilmeyisi karsisinda, muvazaanin tespitine iligkin islemin
uygulanmasint durduracak ve yargilama siireci boyunca alt igveren iliskisi devam
edecektir®,

Muvazaa davalarinda ispat yiikii davaciya ait bulunmaktadir. IK m.31Pdeki “...
bu tespite iliskin gerekceli miifettis raporu’ndan s6z eden hiikiimle K m.92/son’da,

48 EJDER: 5.12; SEN/NANECI: s.38.

49 EJDER:s.17; URCAN: 5.982-983; SEN/NANECI: 5.40.
50 CENTEL: 5.9; EJDER: s.17; SEN/NANECI: 5.40.

51 URCAN:5.979.

52 CENTEL:s.9.
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“calisma hayatin izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettileri tarafindan tutulan
tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir ” hitkmii birlikte degerlendirildiginde,
miifettisler tarafindan gerekgeli olarak hazirlanan ve kanuni karine olarak kabul edilen
asil isveren-alt isveren iligkisinin muvazaali oldugunu ortaya koyan rapor, davalinin
ispat ettigi var sayilan olgu olacagindan, davaci isvérenin asil igveren-alt igveren
iliskisinin muvazaali olmadigint yani aksi durumu ispatlamasi gerekecektir®.

Is Mahkemesi’nin muvazaa iddiasina yonelik verdigi karara kars: temyiz yolunun
kapali olmasi hak arama Szgiirliigiine aykirt bulunmaktadir®. Hukuk devletinde kisilere
serbestce yarg1 yoluna bagvurma ve hak arama dzgiirliigii verilmelidir. Ayrica, mahkeme
kararinin kesin olarak verilmesi sorunun ivedilikle ¢oziilmesi agisindan yerinde gibi
goziikse bile, bu tiir davalarin gok sayida is¢iyi ve isvereni ilgilendirmesi ve hatta iilke
ekonomisini bile etkilemesi dikkate alinarak Yargitay tarafindan denetlenememesi ve
ictihat birliginin saglanamayacak olmasi isabetli degildir®.

Is Mahkemesi, yapilan inceleme sonucunda muvazaa olmadigina karar verecek
olursa Bolge Miidiirliigii tarafindan yapilmig bulunan tescil islemi bastan itibaren
gecerliligini devam ettirecektir. Mahkeme tarafindan islemin muvazaali oldugunun
tespiti halinde ise alt igverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil igverenin isgileri
olarak kabul edilecektir.

[tiraz davast sonucunda Is Mahkemesi tarafindan verilen karar davanin taraflari
agisindan maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaktadir. Davanin tarafi olmayan
isciler igin ise kesin hiikiim olusturup olusturmayacagi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, itiraz lizerine mahkeme tarafindan muvazaanin
olmadiginin belirlenmesi halinde verilen karar, ilerde ayn1 nedenlerle dava olarak
acilacak muvazaa davasinda kesin hiikiim olusturur®®. Bir diger goriise gore ise,
itiraz davasinda verilen hiikiim taraflar1 farklt olan baska bir davada ancak takdiri
delil olusturabilecektir. Isginin tarafi olmadig1 bir uyusmazlikta varilan bir sonucun
isciyi baglamasinin dogru olmayacag: ifade edilmektedir®’. Asil isveren-alt igveren
iliskisi sonradan da muvazaali hale gelmis olabilir.

53 SEN/NANECI: 5.40.

54 LPAGUT: s.1354; EJDER: s.14-15; URCAN: 5.1002-1003; SEN/NANECI: 5.40.
55 KONOMI: s.12; SEN/NANECI: 5.40.

56 EN/NANECI: 5.40-41°den MOLLAMAHMUTOGLU: 5.180

57 LPAGUT: s.1354; EJDER: 5.21.
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5. ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN iLiSKiSINDE HUKUKi
SORUMLULUK

Asil igveren-alt igveren iligkisinde asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak IK’dan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is .sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur (m.2/VI). Yargitay’in kararinda da, bu sorumlulugun miisterek ve
miiteselsil sorumluluk geklinde anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir’. Miiteselsil
sorumlulukta, borglulardan her biri borcun tamamindan sorumludur ve alacaklinin
istedigi bor¢luya bagvurma hakki bulunmaktadir. Alacakl isci, asil isveren veya
alt igverenin birinden tahsil ettigi issilik alacagini digerinden yeniden talep
edemeyecektir.

Asil isveren birlikte sorumluluk kapsaminda yaptigi 6demeleri alt isverenden
isteyebilir®. Asil igveren ile alt igveren arasindaki riicu iligkisinden kaynaklanan
uyusmazhkisMahkemesi’ndedegil, Asliye Hukuk veya Sulh Hukuk Mahkemeleri’nde
goriilecektir®®,

6. SONUC

Isletmelerin, uzmanlik gerektiren iglerin bu iglerde uzmanlasmis Kkisilere
yaptirtlmasi ihtiyaci, kiiresellesmeye bagh olarak isletmelerin (iiriinlerini en
az maliyetle ve en kaliteli sekilde iiretme g¢abalari, isverenlerin, is ve sosyal
giivenlik hukuku alaninda baz yiikiimliiliiklerden kaginmak istemeleri ve sendikal
orgiitlenmeye sicak bakmamalar: alt isveren uygulamasumn ortaya gikmasinda ve
yayginlasmasinda etkili olmustur.

Tiirk is hukukunda 1936 tarih ve 3008 say1li IK’dan beri alt isveren uygulamasina
iliskin hiikiim bulunmaktadir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde 2003 yilinda kabul
edilen 4857 sayilt IK ve 2008 yilinda gikarilan Alt isverenlik Y®netmeligi’nde,
asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulma sartlari, alt isverenlik sézlesmesi, asil
igveren-alt igveren iligkisinde muvazaa ve asil isveren-alt isveren iliskisinde hukuki
sorumluluga iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

58 Yargitay 9. HD, T:21.7.2008, E:2008/23429, K:2008/20721 (Calisma ve Toplum, Y11:2009/1,
Say1:20, 5.300-302).

59 SUZEK: s.143; AKTAY/ARICI/KAPLAN/SEYLEN: 5.68.
60 Yargitay 9.HD, T:30.06.2005, E:2005/20287, K:2005/23352 (CANKAYA/CIL: 5.66)
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4857 sayih IK ve Alt Igverenlik Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemeler
birlikte incelendiginde, asil isveren-alt igveren iliskisinin kurulma sartlarinin, igin
isverenden alimmig olmasi, alt igverenin asil igyerinde yﬁrﬁtiilen mal veya hizmet
{iretimine iligkin yardimet isi veya asil igin bir bsliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir isi Gstlenmesi, isi alan igverenin
¢ahstirdign isgilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistirmasi ve isi alanin da
isveren olmasi oldugu sdylenebilir.

Asil igveren-alt igveren arasinda yazil bir alt isverenlik sdzlesmesinin yapilmasi
gerekli bulunmaktadir. Sozlesmeler, yazili hale geldiginde itiraz ve yoruma imkan
kalmamasi nedeniyle yazililik sartin ispat sartidr.

Asil igveren-alt igveren iligkisinde muvazaali oldufuna iligkin karine teskil
edebilecek durumlar, asil isverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise almarak
haklarimin kisitlanmasi, daha once o isyerinde gahstirilan isci ile alt igverenlik
iliskisinin kurulmas, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil isin boliinerek alt igverene verilmesi ve asil igveren-alt
igveren iliskisinin genel olarak muvazaals isleme dayandigi durumlarda alt igverenin
iscileri baslangigtan itibaren asil igverenin isgisi saylacaklardir.

Asil igveren-alt isveren iliskisinde, asil igveren, alt isverenin isgilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak [K’dan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerden alt isverenle birlikte sorumlu
bulunmaktadir.

Son s6z olarak, kiiresellesmeye bagh olarak igyerleri rekabet edebilmek amaciyla
alt isveren uygulamasina bagvurmaktadirlar. Isyerlerinin varligini devam ettirmeleri
istihdam agisindan dnem tagimaktadir. Bununla birlikte, is¢ilerin uygun calisma
kosullarinda, kendilerine saglanmig olan haklardan yararlanarak ¢aligmalarina devam
etmeleri de onem tagimaktadir. Bu nedenle, isyerlerinin rekabet edebilmeleri ile
iscilerin haklarmin korunmasimda dengenin bulunmasi ¢aligma barisinin saglanmasi
agisindan 6nem tagimakta ve iki tarafinda yararina bulunmaktadir.
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ESKISEHIR iLi COCUK SUCLULUGU ARASTIRMA
SONUCLARI

Miiriivvet Ece BUYUKCALIK*
Giilgin DINC**

1.GIRIS

Diinyadaki her canli varlik, bir etmenle sekillenecektir. S6yle ki, her canli
varlik, ait oldugu canli grubu icerisinde, ona ait 6zellikleri biinyesinde barindi-
rarak diinyasina uyum saglayan bir hile déniisene kadar, bu siireg devam ede-
cektir. Cocuk da insan diinyasinin gelisim siirecini yansitan yegéane varliktir.
Yasadig1 her giin, diger insanlarin yaptiklari, onlardan duyduklan ve gordiik-
leriyle i¢kinleserek tecriibe olarak émriinde yer edinecektir. Cocuk, ¢evrenin
ona yansittiklarini kendi algisi gergevesinde sekillendirerek kisiligini ve de-
gerlerini olusturacak; nihayetinde biiyiiyecektir. Bu gelisim siirecinin tek za-
aft, kolayca uyum saglayabilme, gevresindeki gerceklere direnebilme, tepki
verebilme giiciine sahip olamamadir. Diinyayla etkilesiminin ilk yillarina suglu
olarak adim atmayan ¢ocuk, toplumdan algiladig: negatif verilerle suca kolay-
ca yonelebilecek; boylece sugluluk dedigimiz olgunun gocuk biinyesinde yer
edinebilmesi ¢ok kolay hale gelebilecektir. Yan yana gelmemesi gercken gcocuk
ve sug kelimeleri, toplumun bir gergegi hile gelerek yetigkin su¢lulugu olarak
tarif edemeyecegimiz bir terimi karsimiza ¢ikaracaktir.

Haluk Yavuzer’e gore ¢ocuk ve sug gergegi insanlarin ¢aglar boyu yasadigi
tiim trajedilerden daha acidir. Yagsadigimiz diinyada insanlik, cocugun ag kal-
masina, ¢ocuklufunu yagayamamasina hattd suga itilip 1slah ve ceza evlerine
diismesine tanik olmaktadir. (Yavuzer, 2001: 17) Sugluluk toplumun yapisindan
bagimsiz bir olgu olmayip, gocuk da toplumdan bu sosyal ortamin uyarimlarin-
dan en kolay etkilenebilecek olan grup igerisinde yer almaktadir. Radbruch’a
gore sugluluk egilimi kiiciik bir insan grubunun yapisal dzelligi degildir. O,

*  Anadolu Universitesi Hukuk Faktiltesi ogrencisi.

**  Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi.
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sosyal bakimdan elverisli ortalama insanlarin ruhunda fiilen kendini gostermek
icin sadece sosyal yasamin anormal olay ve iliskilerince uyarilmay1 bekler.
(Aral, 2006: 104) Jean Piaget, gocukta ahlaki ve hukuk? hilkiimlerin kaynagini
aragtirdign galigmasinda “Cocuk tamamiyle muhitine baghdi.” demektedir.
Piaget, gocuklar iizerinde gergeklestirdigi ¢aligmalar sonucunda, bireyin yalniz
bagina “suuruna ermeyi” elde edemeyecegini ahlaki ve hukuki muhakemenin
toplumsal bir iiriin oldugunu belirtmektedir. (Umit, 2007: 284) Eylem Umit de
“Mekandan imkana, Cocuk Suglulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti [ligkisi” adl1
¢alismasinda gocuk suglulugunun toplumun iiriini oldugunu vurgulamistir.

Arastirmamizin konusu, Eskisehir ilindeki cocuk suglulugunun fezleke,
dosya ve sosyal hizmet raporlar tizerinden cesitli yonleriyle incelenmesidir.
Bu inceleme igin Esklsehlr Cocuk Sube Midiirliigi ile goriigiilmils ve cesitli
fezleke ornekleri incelenerek gocuk suglulugu hakkinda bir 6n izlenim elde
edilmistir. Sonrasinda ise Eskisehir Cumhuriyet Bagsavcisi’nin izniyle Cocuk
Savciligi’ndaki 72 sosyal hizmet raporu {izerinden aragtirma yiriitiilmiigtir.
Arastirmamizin veri elde etme agamasi, 2008 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda
gerceklesmistir. Cocugun cinsiyeti, dogum tarihi ve yeri, 6grenim durumu ve
ailevi durumu incelemenin temelini olugturacak ve bu inceleme ¢ergevesinde
suclarla ilgili bilgiler, aile ile ilgili bilgiler, gocugun egitim durumu, sosyo-
ekonomik durumu, psikolojik durumu, alkdl ve madde kullanimu ile tutum ve
davranislari goz oniinde tutulmak suretiyle gocuk suclulugu profili géz dniinde
cikarilmaya ¢aligacaktir.

UJlkemizde bilimsel ¢alismalarla ulagilan, teorik bilgiler pratige dokiileme-
mekte ve bu durum mevcut kanun diizenlemelerinin konuya ydnelik ¢dziim-
lemede kisir kalmasina sebep olmaktadir. Ulkemizdeki hukuk sisteminin izin
verdigi gergevede kalinarak gocuk suglulugu problemi iizerinde alinabilecek
snlemlerin amaca hizmet etme konusundaki yetersizligi, séz konusu proble-
min iistesinden gelinememesine yol agmaktadir. Bu incelemedeki amacimiz
problemin nereden kaynaklandigini ortaya ¢tkarmak kadar; problemin ortadan
kaldirtlmasinda izlenen yolun islerliginin gbzler dniine serilmek istenmesidir.
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2. ISNAT EDILEN SUC TURUNE GORE DAGILIM

KiZ, KADIN VE TRAFIK SUGLARI  ATESLI SILAHLAR
ERKEK KACIRMA %5,7 (1273) HK. KANUN
% 3,3 (726) | 7 %4,3(961)

e < = B . T—
MUESSIR FiiL - T . DIGER SUGLAR
% 26,8 (5968) d 1 %20,5 (4584)

HIRSIZLIK
% 39,4 (8793)
Meskenden,otodan yankesicilik,
oto hirsizligi

Grafik-1 Isnat edilen sug tiiriine gore dagilim

Tablodan anlagilacag {izere isnat edilen sug tiiriine gore dagilimda yogunluk hir-
sizlik sugundadir.

Siklik | Oran Bir(i)ligrgsel

Gegerli Mal varligina kars: suclar 35 | 48,6 48,6
Topluma kars1 suglar 5 6,9 55,6
Kamunun sagligina kars: suglar 1 1,4 56,9
Hayata kars: suclar 1 1,4 58,3
Viicut dokunulmazligina karsi suglar | 26 36,1 94.4
Cinsel dokunulmazliga kars: suclar 2 2,8 97,2
Serefe kars1 suglar 2 2,8 100,0
Toplam 72 | 100,0

Tablo-1 Eskigehir Ili Cergevesinde Cocuklarn Isledigi Suclarmn Tiirlerine Gére Ayrumi
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Elde ettigimiz veriler de Tiirkiye genelindeki durumu dogrulamaktadir. Malvarhgma
kars1 suglar %48,6 oraniyla en ¢ok iglenen sug grubunu olusturmaktadur.

3. ESKISEHIR ILi CERCEVESINDE COCUK SUCLULUGU
PROFILI
3.1.Demografik Ozellikler ve Sug Tliskisi

3.1.1.Cinsiyet ve Su¢ Tliskisi:

ilimizde gocuk suglularm %73,6’sin1 erkekler,%26,4’iinii de kadinlar olustur-
maktadir.

Eskisehir ilinde gocuklarin isledigi su¢lara cinsiyet olgusu ¢ercevesinde bakmak-
ta yarar olabilecegini diigiiniiyoruz.

cocugun cinsiyeti
——————— Toplam
erkek | kadm
Sucun Mal varhgna karst suglar 28 7 35
Tirlt  Topluma karst suglar 5 0 5
Kamunun saghgna kars1 suglar 1 0 1
‘Hayata kars suglar 1 0 1
Viicut dokunulmazligina karst suglar 14 12 26
Cinsel dokunulmazhiga kars1 suglar 2 0 2
Serefe kars1 suglar 2 0 2
Toplam 53 19 72

Tablo-2 Cinsiyet ve Sug Iligkisi

Tablo 1°de %486 oranla en gok islenen sug olarak yer alan malvarligina karst sug-
larin erkek gocuklar tarafindan daha yogunlukla islendigini Tablo 4’den gozlemleyebi-
liriz. Cocuk suglularin %73,6’sim erkekler olusturdugundan, en gok islenen sug tipinde
de erkeklerin yogunluk gostermesi sagirtict degildir. Ancak viicut dokunulmazhgma
kars1 suglara yakindan bakildiginda iki cinsiyet grubunun oranlarmin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. incelenen sosyal hizmet raporlanmin igeriginin verdigi
bilgiye gore viicut dokunulmazhgina kargi suglar arasinda basit yaralama eylemleri
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3.1.3.Dogum Yeri:
Siklik Oran | Pirimsel
Gegerli Eskigehir ili I¢inde 55 76,4 76,4
Eskisehir Ili Disinda 17 23,6 100,0
Toplam 72 100,0

Tablo-5 Dogum Yeri

Sosyal hizmet raporlarint inceledigimiz ¢ocuklardan %76,4°1i Eskisehir ili iginde
dogmusken; %23,6°st Eskisehir ili diginda dogmustur. Ilimizde yaptigimiz gocuk
suglulugu aragtirmasinda, gocuklarin dogum yerlerini aragtirmamizin nedeni gog ol-
gusunun sugluluga olan etkisini ortaya koymakti. Ancak yas ortalamasmin kiigiik
olmasi ve ailelerin gocuklarinin dogumlarindan énce Eskisehir’e ggleri nedeniyle
dogum yeri kistas1 g¢ olgusunu tam anlamiyla ortaya koymakta yeterli olmamistir.

3.2.Aile

3.2.1.Ailede Medeni Durum:

Siklik Oran Bir(i)kriamnsel
Gegerli Egler birlikte 49 68,1 68,1
Esler ayn 14 19,4 87,5
Eslerden biri vefat etmis 6 83 95,8
E,é:lei;den her ikisi vefat 3 42 100,0
Toplam 72 100,0

Tablo - 6 Ailede Medeni Durum

Prof. Dr. Haluk Yavuzer’e gore normal toplumsal diizene sahip bir aile, sugluluk
olgusuna kars1 ideal bir sigortaya sahip demektir. Bunun tam tersine ayrilik, 6liim ve
bunun gibi nedenlerle toplumsal islevini yitiren aile, buna kosut olarak ¢ocuklarina
karg: sorumluluklarini da yitirir. Cocuk sugluluguhun kokenine inildiginde, higbir
toplumsal kosulun gocukta bozuk aile diizeni kadar etkili olmadig1 saptanmistir. Yine
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dikkat cekmektedir. Bu tarz eylemler de her iki cins grubunun da okul, mahalle ortam-

larinda yasadig tartigmalar neticesinde ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

3.1.2.Dogum Y1l ve Su¢ Tiskisi:

Sikhik Oran Blr(i)kriamnsel
Gegerli  1987-1991 28 38.9 389
1992-1996 43 59,7 08,6
1997-2001 1 1.4 100,0
Toplam 77 100,0

Tablo-3 Dogum Yili

Eskisehir ilinde ¢ocuk suglularin dogum yillarina gére dagilimi yukandaki gibi-

dir. Buna gore incelenen gocuk suglularin %59,7°si 1992-1996 yillar1 arasinda dog-
mustur. Bu yillarda dogan gocuklarin yaslari itibariyle orta 6gretim ¢aginda oldukla-
r1 goriiliir. Iginde bulundukiar ergenlik gagy, kisiligin toplumsal nitelik kazandig bir

arayls donemidir. Bu aray1s iginde ergen kim oldugunu neye deger verdigini kime

baglamip inanacagini ve yasam amacim bulmaya caligir. Nitekim Hollingshead er-

genligi, bireyin iginde bulundugu toplumun onu artik bir gocuk gibi gérmeyi birak-
ti1, fakat ona heniiz yetiskin statiisiinii, roliinii ve islevini vermedigi yasam donemi
olarak nitelendirir. (Aktaran Yavuzer, 2001: 111)

1987- | 1992- | 1997-
1991 | 1996 | 2001
%ﬁsn Mal varligina kars: suglar 10 24 1 35
Topluma kars: suglar 1 4 0 5
Kamunun sagligma kars1 suglar 1 0 0 1
Hayata kars1 suglar 1 0 0 1
Viicut dokunulmazligina karsi 14 12 0 2%
suclar
Cinsel dokunulmazha kars: 1 1 2
suclar
Serefe karsi suglar 0 2 0 2
| Toplam 28 43 1 2 |

Tablo-4 Dogum Yilt ve Sug Iliskisi
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de aile kosullartyla normalden sapan davranis arasindaki iligkinin yeterince agiga ka-
vugturuldugu sdylenemez (Yavuzer, 2001: 144). Sinirh sayidaki gozlem birimimiz
fizerindeki aragtirmamizda bozuk aile diizeninin ¢ocuk sugluluguna etkisinin baskmn-
lig1 saptanamamistir. Eglerin birlikte (resmi ya da gayn resmi birliktelik) olmasmnimn
¢ocuk suglulugunu azaltict bir etken olarak gézlemlenememesi s6z konusudur. Zira
eslerin ayri olmasi ya da eglerden birinin veya her ikisinin de vefat etmis olmalarinin
yani sira kaliteli olmayan aile yapisi da gocugu suga itecektir. Ebeveynlerin ¢ocugun
yasinin gerektirdigi ilgi ve 6zeni gdstermedigi, cocufun beklentilerinin kargilanma-
dig1 bir ortam ¢ocuk igin elverigli bir ortam olarak nitelendirilemezken; ¢ocugu suga
yonelten yolu engelsiz birakmaktadir.

3.2.2.Kardes Sayisi ve Ailedeki Birey Sayisi:

Sikik | Oran | Geoerti | Biridmsel

Gegerli Yok 2 2,8 3,0 3,0
1-3 47 65,3 70,1 73,1
4 ve fazlasi 17 23,6 25,4 98,5
4,00 1 1,4 1,5 100,0
Toplam 67 93,1 100,0

Kayip 5 6,9

Toplam 72 100,0

Tablo — 7 Kardes Sayist

Birgok kriminolojik aragtirma, suglularin kalabalik ailelerden geldigini ortaya
koyar. West, aragtirmasi sonucunda, dért ya da daha fazla kardesten olusan aileler-
de, digerlerine gore sugluluk oranmnin 6nemli diizeyde artig gosterdigini saptamigtir
(Aktaran Yavuzer, 2001: 159).

Inceleme grubumuzdaki gocuklarin aileleri sadece anne, baba ve gocuklardan
olusan cekirdek aile diye nitelendirilen yapida degildir. Dosyalardan anlasildig ka-
dariyla anne ve babanin yaninda gocuk diger akrabalariyla aym konutta yasamini
siirdirmektedir. Bu nedenle ailedeki birey sayisi da incelemeye tabi tutulmugtur.
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Sikhik Oran Gegerli | Birikimsel
Oran Oran
Gegerli 2 ve alt1 2 2,8 2,8 2,8
34 34 472 47,9 50,7
5 ve lizeri 35 48,6 493 100,0
Toplam 71 98,6 100,0
Kayip 1 1,4
Toplam 72 100,0

Tablo — 8 Ailedeki Birey Sayisi

Tablo 8’den anlasildig {izere birey sayis1 arttikga suga egilim arttifindan birey
sayis1 besten fazla olan ailelerin gocuklarinda sug isleme egilimi artis gdstermekte-
dir. Birey sayisimin fazla oldugu ailelerde akrabalarin ayn1 mekinda yasamalari s6z
konusu olup; bu durum “Tek tencere kaynatma ydntemi” olarak adlandirilmaktadir.
Eylem Umit de bu konuda:

“Yoksul hane halkinin kente tutunma stratejileri baglaminda akraba
ve hemgehri kiimelenmesi i¢inde yasamasi, ¢ocuklarin arkadas grubunun
akraba ¢ocuklarindan olusmasina ve dolayisiyla suga birlikte karismala-
rina neden olmaktadir.”

demektedir. (Umit, 2007: 223).

3.3.Egitim:
Sikhik Oran Birikimsel
Oran
WGe(;erli Hi¢ okula gitmemis 4 5,6 5,6
Okuryazar 2 2,8 8,5
ko gretim diizeyinde 36 50,0 59,2
Lise diizeyinde _ 28 38,9 98,6
Universite diizeyinde 1 1,4 100,0
Toplam 71 98.6
Kayip 1 1,4
Toplam 72 100,0

Tablo — 9 Cocugun Egitim Durumu
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Cocuk suglulugunun temelinde yatan sebepleri diisiindiiiimiizde akla ilk gelenlerden
biri de egitimsizliktir. Egitim ve gretim siireci aym zamanda insant bagarili bir toplumsal-
lagmaya ulagtirma siirecidir. Victor Hugo “Bir okulun yapilmasi, bir hapishanenin kapan-
masidir:” Diyerek egitim ve sugluluk arasindaki dogrudan iligkiyi carpici sekilde ortaya
koymustur. (H.Y.syf.162) Cocuk ilk egitimini aileden aldiktan sonra, okula baslama ya-
sinin gelmesiyle birlikte yeni bir egitim siirecine girer. Bu siirecten beklenen de ¢ocugun
saglikh bir birey olarak yetistirilmesidir. inceledigimiz dosyalardan edindigimiz bilgilere
gore, suca karigmig gocuklarin biiyiik gogunlugu okula gitmektedir ve yogunlugu ilkogre-
tim diizeyindedir. Bu bilgiler gercevesinde egitim beklenen kalitede olmadigini sdylemek
yanhs olmaz. Boylece egitim beklenenin aksine sugun Sniine gecememektedir.

Siklik | Oran GSE::III B1r(1)kr 1;11561
. Hig okula gitmemis 9 12,5 29,0 29,0
Gegerli
Okuryazar 3 4,2 9,7 38,7
[Ik&gretim diizeyinde 16 22,2 51,6 90,3
Lise diizeyinde 2 2.8 6.5 96,8
Universite diizeyinde 1 1,4 3,2 100,0
Toplam 31 43,1 100,0
Kay1ip 41 56,9
Toplam 72 100,0
Tablo — 10 Annenin Egitim Durumu
Sikik | Oran | Geserll | Biridmsel
Gegerli Hig okula gitmemis 3 4,2 11,1 11,1
Okuryazar 4 5,6 14,8 25,9
Ilkégretim diizeyinde 14 19,4 51,9 77,8
Lise diizeyinde 4 5,6 14,8 92,6
Universite diizeyinde 2 2,8 7,4 100,0
Toplam 27 37,5 100,0
Kayip 45 62,5
Toplam 72 100,0

Tablo — 11 Babanin Egitim Durumu
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Cocuk psikolojisine dair yapilan aragtirmalarda ¢ocugun yasaminm ilk yillarin-
daki anne-baba egitiminin etkisi ve gelecekteki ruh saghgi agisindan sahip oldugu
hayati 6nem agik¢a vurgulanmaktadir.

Diinyanin en zor sanat1 olan ¢ocuk egitiminde ¢ogu kez pedagoglar, uzmanlar, egi-
tim gbrmiig anne babalar bile yetersiz kalmaktayken; bizim arastirmamizda da goriil-

diigii gibi anne babanm egitim diizeyinin diisiik olmas1 ¢ocugu suca itmektedir.

3.4.Ekonomik Durum: Ailedeki Bireylerin Calisma Durumu ve Aylik Gelir

Siklik | Oran Gegerli | Birikimsel

Oran Oran
Gegerli  Calisiyor 19 26,4 27,5 27,5
Calismiyor 50 69,4 72,5 100,0
Toplam 69 95,8 | 100,0
Kayip 3 4,2
Toplam 72 100,0

Tablo — 13 Cocugun Calisip Calismadig

Siklik O Gegerli | Birikimsel

Oran Oran
Gegerli Calisiyor 19 26,4 28,8 28.8
Calismiyor 47 65,3 71,2 100,0
Toplam 66 91,7 100,0
Kayip 6 83
Toplam 72 100,0

Tablo — 14 Annenin Calisip Calismadig
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Siklik- | Oran GSE:;H Bir(i)kriar?lsel
Gegerli  Caligtyor 48 66,7 71,6 71,6
Caligmiyor 19 26,4 28,4 100,0
Toplam 67 93,1 | 100,0
Kayip 5 6,9
Toplam 72 100,0

Tablo — 15 Babanin Calisip Calismadig

Cocugun egitim durumu baglhig altinda inceledigimiz iizere hig okula gitmemis
olan ¢ocuklarm orani azdir. Calisan ¢ocuklarm igerisinde hig okula gitmeyen ¢ocuk-
lar ile ekonomik durumlarnin yetersizligi sebebiyle ¢alismak zorunda olan gocuklar
yer almaktadir. Bu nedenle ailenin ayhk gelirini Tablo — 15 yardimiyla yakindan
incelemekte fayda bulunmaktadir.

Siklik Oran Ggf:;li Bir(i)kr;mnsel

Gegerli 0-500 TL 28 389 41,2 41,2
501-1000 TL 16 22,2 23,5 64,7
1001-1500 TL 10 13,9 14,7 79,4
1501 ve fazlasi 14 19,4 20,6 100,0
Toplam 68 94,4 100,0

Kayip 4 5,6

Toplam 72 100,0

Tablo — 16 Ailenin Aylik Geliri
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Tablo incelendiginde %38,9 orantyla 0-500TLlik aralik diigiik ekonomik diizey
olarak nitelendirilir. Diigiik sosyo-ekonomik kosullar da cocuk su¢luluguna olumsuz
etki gostermektedir. Ailenin sosyo- ekonomik kosullari, aile {iyelerinin ruh saghigm
etkiledigi gibi, cocugun kisiligini de etkiler. Ornegin, ekonomik zorluklar, suclulu-
gun artmasinda ve onu tesvik etmekte rol oynayabilir. Bunlardan en 6nemlisi, yari
aclik durumudur. Aglik, bir uyarimdir ve onu izleyen sug da aragtirmamizda en yiik-
sek orana sahip olan malvarligina karsi suglardan olan hirsizlik sugu olacaktur.

3.5.Cocugun Fizyolojik, Psikolojik Durumu ve Bagimhhk:

Sosyal hizmet raporlarinin inceledigimiz ¢ocuklarin sadece %1,4’{iniin herhangi
bir engellilik durumu oldugu gozlemlenmistir. Kronik hastaligin varligi konusun-
da ise toplamin %8,3’iiniin bir kronik hastalifa sahip oldugu sonucuna vartmistir.
Yapilan arastirmada %1,4’liik dilimde, psikolojik rahatsizhia rastlanmistir.

3.5.1.Cocugun Sug Isleme Konusundaki Tavr::

Sikhik Oran Gegerli | Birikimsel

Oran Oran
Gegerli Evet 41 56,9 57,7 57,7
Hayir 30 41,7 42,3 100,0
Toplam 71 98,6 100,0
Kayip 1 1,4
Toplam 72 100,0

Tablo — 17 Davramisinin Sug Teskil Edip Etmediginin Aywdmda Olma

Cocugun sug islemesi esnasinda yaptiginm sug teskil edip etmediginin farkinda-
l1g1, yukaridaki tabloda goriilmektedir. Anlatilmak istenen, gocugun eylemini ortaya
koyarken, bunu sug isleme kastiyla yapip yapmadiginin ortaya konulmasidir.
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Siklk Oran Gegerli | Birikimsel
Oran Oran
Gegerli Evet 66 91,7 93,0 93,0
Hayir 5 6,9 7,0 100,0
Toplam 71 98,6 100,0
Kayip 1 1,4
Toplam
72 100,0

Tablo — 18 Yaptiklarinin sonuclarn algilayabilecek diizeyde olup olmama

Cocugun yaptiklarinin ne anlama geldiginin ayirdinda olup sonuclarinin ve yap-~
tirimlarimin ne olacag: konusunda fikrinin olup olmadig: yukarida gériilmektedir.

Buna gére, ilimiz gergevesinde sug isleyen gocuklar, %91,7 oraninda yaptiklarimin
sonuglarim algilayabilecek diizeydedir.

3.5.2.Bagimhhik:
Siklik Oran GS?::;” Bir(i)l;i;::sel ]
Gegerli Var 7 9,7 9,9 9,9
Yok 64 88,9 90,1 100,0
Toplam 71 98.6 100,0
Kayp 1 1,4
Toplam 72 100,0

Tablo — 19 Alkél veya Madde Kullanimi
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4.SORUNDAN COZUME

Eskisehir Cocuk Sube Miidiirliigii’nde yapilan goriismeler neticesinde sug isleyen
¢ocugu bekleyen siirele ilgili bilgiler alinmistir. Oncelikle kuruma getirilen gocuk
sugun konusu ve kuruma gelis sebebi 6nemli olmaksizin “sugun magduru” olarak
goriilmektedir. Fail gocuk olsa da bir anlamda bulundugu ortammn magduru olarak
suga itilmisgtir. Stiphelilere de bu gozle bakarak cocuga kelepge, zincir vs. takilamaz.
Cocukla ilgili islemler sivil giyimli kigiler tarafindan yapilir. Cocuga her anlamda
sugtan zarar gren muamelesi yapilir. ifade alinmasi igin barodan avukat talep edi-
lir ve adliyeden psikolog getirilir. Cocukla ayr1 ayn goriigtriiliir. Onemli olaylarda
rnegin 15 yasin altinda bir gocuk s6z konusuysa islemler kamera kargisinda yapilir.
Gerekliyse rapor almur. Tiim bunlar savcinin bilgisi dahilindedir. Olaymn sliphelisi
mevcutsa, o kisiye yonelinir. Olay1 gergeklestiren kisi 18 yagindan biiyiikse sonraki
safhalari ilgili sube gerceklestirir.

Yas ayrimlarina gore:

e 0-12 yas grubu hakkinda sadece adres ve kimlik tespiti yapilir ve gocuk aile-
sine teslim edilir. Evraklar1 Adliye’ye sevk edilir.

¢ 12-15 yas grubu gocuklar Adli Tip Kurumu’ndan alinan rapora gore faik-
miimeyyiz ayrimina tabi tutulur ve buna gore iglem yapilir. Raporla birlikte:
Cocuk Savciligr’na yonlendirilir.

o 15-18 yas grubuna mensup gocuklar ise herhangi bir rapor alinmaksizin Cocuk
Savcilig’na yonlendirilir.

Bu siirecte en énemli nokta su¢ isleyen gocuga suglu goziiyle bakilmamasidir.
Cocugun Sosyal Hizmetler Kurumlari’na teslim edilmesinde aile yapisina ve duru-
muna gore karara varihr. Koruma tedbirlerinden aileden alinmastna karar verilirse,
cocuk, Cocuk Esirgeme Kurumu’na sevk edilir. Cocuk “Aileden siddet gorliyorum,
aile ortamima geri donmek istemiyorum.” seklinde ailesiyle ilgili negatif bir beyan-
da bulunmadikga, gocuk 6ncelikle ailesinin yanina geri gonderilir.

Bir ulusal gazetenin 2006 yilinda “Okulda Siddete Son” sloganiyla baslattifs
forumda tartigmalara katilan istanbul Emniyet Midiirligi’nde Asayisten Sorumlu
Emniyet Miidiir yardimeist Cocuk Sube Miidiirliigii’niin 2001 yilinda ayrt bir birim
olarak kuruldugunu ifade ederek gocuk suglarinda, profesyonel sug isleyenler, aile-
leriyle birlikte yasayanlar oldugunu soylemistir. Bu durumda ¢ocugu suca aile sevk
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etmektedir ve koruma tedbiri alinir. Eger anne baba hirsizsa bunlarla ilgili islem
yapilarak gocuk aileden koparilir.

Aile kiiltijriiniin cocugu suga tesvik etmesizin 6niine gegmek igin yapilan bu uy-
gulama sonucunda Sosyal Hizmet Kurumu’nda su¢ isleyen ¢ocuklarla masum ¢o-
cuklar ayn1 ortamda tutmak yanhgtir. Konuyla ilgili calismalar yapilmakta olup,
aileye teslim edilemeyen ¢ocuklar igin ayrt bir birim kurulmas: diigiiniilmektedir.
(Milliyet Gazetesi,26.03.2006)

Dr. Eylem Umit’in Cocuk Suglulugu’nu inceledigi “Mekandan Imkana-Cocuk
Suglulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti iligkisi” adli ¢alismasinda savcih@a ¢ikinca
genellikle saltverilen gocuklarin, saveinin takipsizlik karar1 vererek davaya bile konu
etmedigi fiillerinden dolay: kendilerine ¢ok biiyiik bir rol bigmekte olduklarini ve
kriminal kiiltiirtin bir pargas: haline geldikleri diisiincesini pekistirdiklerini aktarir.
Yazara gore, 10-12 saatlik bir gbzalti deneyiminden ¢cocugun aklinda kalan, savcinimn
nasihati yerine, gayrimesru diinyaya olan aidiyet hissi olmaktadir. Cocuklar, adli
stirecin bir pargasi olunca kendilerini kriminal &zne olarak hissetmelerinin yanisira
stirece dahil olduklan 6l¢iide kriminal kariyerde daha deneyimli cocuklarla temasla-
r1 da arttirmaktadirlar. AdIf prosediiriin yol agtig1 bu yogun temas sonucu gocuk, bir
taraftan gayrimesru faaliyetlere iliskin bilgilerini arttirmakta diger taraftan da yeni
baglantilar kurmaktadirlar. (Umit, 2007: 201)

Bu nedenle ¢ocugun yas: ve psikolojisi 6nemsenip ¢oziime gétiirecek en dogru
tedbir saptanmali ve bunun i¢in bilimsel galismalar temel alinarak diizenlemeler ya-
pilmahdir.

5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 2.béliimiiniin S.maddesinin 1.fik-
rasina gore:

Koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocugun Sncelikle kendi aile ortaminda ko-
runmasini saglamaya yénelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konula-
rinda ahinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danismanhk tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk ye-
tistirme konusunda; gocuklara da egitim ve geligimleri ile ilgili sorunlarmin
¢oziimiinde yol géstermeye,

b) Egitim tedbiri, gocuBun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak de-
vamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursu-
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na gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da ozel
sektdre ait igyerlerine yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, gocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir ne-
denle gérevini yerine getirememesi halinde, gocugun resmi veya 6zel bakim
yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandiriimasi veya bu kurumla-
ra yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, gocugun fiziksel ve ruhsal saghiginin korunmasi ve tedavisi igin
gerekli gegici veya stirekli t1bbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
Maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

¢) Barinma tedbiri, barmma yeri olmayan gocuklu kimselere veya hayat: tehlike-
de olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir.

koruma tedbirine gerek olup olmadif

Grafik—2

inceleme iizerine ¢ocuk igin herhangi bir koruma tedbirine gerek olup olmadit
yukaridaki grafikte goriilmektedir. Buna gore cocuklardan %40,3’iine koruma ted-
biri gerekli goriilmiisken; %59,7’si igin koruma tedbiri gerekli goriilmemisgtir.

5. SONUC

Aragtirmamizin bagindaki savimiz ¢ocuklarin tek basina suglu olmadiklari,
onlarmn dis etkenler tarafindan suca itildikleri idi; arastma kistaslarimizdan olan
«Ajlenin Ekonomik Durumu” bunun en iyi gOstergesi olmustur. Bununla beraber,
ailenin aylik gelirinin diigiik olmasi isnat edilen sug tiiriiniin, malvarhigina kargi sug-
larda yogunluk gostermesine sebebiyet vermistir.

48



Eskigehir 1li Cocuk Suglulugu Arastirma Sonuglari

Dis etken olarak diisiindiigiimiiz “Gog Olgusu”nun ¢ocuk suglulugunda etkili ol-
dugu diisiiniilmiis; fakat ¢ocuklarn yag: itibariyle, ailelerinin g0¢ etmis oldugu yerde
dogduklari i¢in dogum yerlerinden gé¢ olgusuna yénelik bir sonuca ulagilamamistir.
Inceledigimiz dosya igeriginde ¢ocugun niifus kiitiigii bilgileri yer almadiindan,
kisisel olarak yaptigimiz yorum sonucunda genellikle sug isleyen ¢ocuklarin gbcle
gelen ailelerin gocuklar oldugu gériilmiistiir,

Cocuk suglulugunu etkiledigini diisiindiigiimiiz bir diger etken olan “Ailede
Medeni Durum” konusunda saglikli ailede medeni durum konusunda saghikh aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin sug isleme oranmnn diisiik olacag diisiiniiliirken, arag-
tirma bulgularimiz, bizim saglikli olarak tanimladigimiz eslerin birlikte yasadigi aile
ortamindaki ¢ocuklarin savundugumuzun aksine sug isleme oranlarinin eslerin ayr
ya da herhangi biri veya ikisinin vefatinm séz konusu oldugu durumlardan ¢ok daha
fazla oldugu gézlemlenmistir,

Eskisehir’deki ¢ocuk su¢lulugunu arastirirken, bilgi ve goriislerinden yararla-
nabilecegimiz kurumun, Eskisehir Emniyet Midirligi Cocuk Subesi olacagin
diigiindiik. Sug isleyen ¢ocuklarin ilk duragi olan Cocuk Subesi gergekten de arag-
tirmamizin plan ve gergevesini belirlememizde yardimct olmustur. Cocuk Subesi
¢alisanlarindan edindigimiz bilgilere gére sug isleyen gocukla ¢ocugun psikolojisi
gozetilerek hazirlanmis kosullar altinda gortsiilmektedir. Saveiliga sevki gereken
durumlarda Cocuk Subesi’nin gorevi sona ermektedir. Saveiliga sevki gerekmeyen
durumlarda ise ¢ocuk ailesi hakkinda olumsuz bir beyanda bulunmadig: miiddetce,
ailelerine teslim edilmesi uygun goriilmektedir. Ailesi hakkinda olumsuz beyan-
da bulunan veya aileye sahip olmayan gocuklar da Gocuk Esirgeme Kurumu’na
yonlendirilmektedir. Cocuk Esirgeme Kurumu’nda bu ¢ocuklarin 6zel bir uygula-
maya tabi tutulmasinin gerekliligi agikrdir. Oysa bu ¢ocuklarin Cocuk Esirgeme
Kurumu’ndaki diger ailesiz ¢ocuklari olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica suga karismis ya da sug islemeyi aliskanhk haline getirmis olan ¢ocuklarin
“Agik Kapt Sistemi”nin meveut oldugu bu kurumdan rahatga sug isleyebilecegi
ortamlara geri dénebilmesi oldukga kolaydir. Gerek ailesinin yanina dénen, gerek
Cocuk Esirgeme Kurumu’na gonderilen gocugun tekrar sug isleyebilme olastlig
yiiksek oldugundan ayri bir uygilamaya tabi olmasi gerckmektedir. Fakat iilkemiz-
de buna gerekli 6nem verilmeyerek, anlik ¢oziimlerle ¢ocuk suglulugu dnlenmeye
¢alisiimaktadir. Bu sadece giinti kurtarmaya yetmekle beraber, sonugta gocugun
toplumdan diglanmasima neden olmaktadur.
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Aragtirmamiz sonucunda elde ettigimiz gevresel etmenlerin ¢ocuk sugluluguna
neden oldugu bulgusu dolayisiyla ¢ocugun yaginn ve gelisiminin gerektirdigi ko-
sullart igeren gevresel kosullar saglanmalidir. Ancak bu sekilde gocugun saglikli bir
birey olarak yetisebilmesi miimkiindiir. Cocugu suga iten etkenlerin bertaraf edildigi
ve gocugun ihtiyaci olan kosullarin saglanabildigi bir siireg bu gocuklara uygulanma-
lidir. Cocuklarin yetiskinlere oranla 5nleme tedbirlerinden daha fazla etkilenecekleri
diisiiniilerek yargilama ve infaz siireleri gozden gegirilerek, uzmanlarin goriisleri ve
aragtirma sonuglari dikkate alinarak yeni diizenlemelere gidilmelidir
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MEDENI USUL HUKUKUNDA
HUKUKA AYKIRI YOLLARDAN ELDE EDILEN DELILLER

Stj. Av. Kiibra CENGiz*

OZET

Son yillarda hem doktrinde hem de uygulamada 6nemli tartigmalara neden olan
konulardan biri de hukuk davalarmda hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
durumudur. Teknolojinin de gelismesiyle bu sekilde elde edilen delillerin mahke-
melere ibrazi ve mahkemelerce hitkme esas alinip alinamayacag meselesi glinde-
me gelmistir. Gergege ulagmak igin, baska bir kisinin Anayasayla giivence altina
alinan temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine g6z yumulabilecek midir?
Calismamizda, Medeni Usul Hukukunda “hukuka aykir: delil” kavram, Yargitay
kararlariyla birlikte aciklanmaya calisilacaktir,

Anahtar Kelimeler: Hukuk yargilamasinda hukuka aylar: deliller; hukuka ay-
kiri deliller; yasak agacm meyveleri; delil yasaklari; yasak deliller; delil elde etme
Yasaklary; medeni usul hukukunda delil; ispat.

GIRiS

Hukuk devletinde vatandaglarin haklar1 kanunlarla diizenlenmis, koruma altina
almmig ancak ihlali halinde haklarin bizzat elde etmeleri yasaklanmugtir (istisnai
haller harig). Medeni usul hukukunun amaci hakkinda doktrinde bir fikir birligi ol-
mamakla beraber, genel kabul goren goriige gore amag, 6zel hukukun tanidig1 hak-
lar1 korumak, adaleti gergeklestirmektir, Taraflar arasinda bir uyusmazlik oldugunda
mahkemeden hukuki koruma talep ederler. Giiniimiiz hukuk diizenlerinde, herkes bir
dava ile, herhangi bir iddiay1 ileri siirmek ve bdylece bir usul hukuku iligkisi tesis
edebilmek hususunda serbestiye sahiptir. Mahkemede, taraflarin hakly olduklarini
kanitlamak i¢in iddialarin ispat etmeleri gerekir. Hukuk yargilamasinda taraflarca
hazirlanma ilkesi gegerli oldugundan deliller taraflarca sunulur. Hakim, Hukuk Usu-

*  (Antalya Barosu). Konya Selcuk Universites; Ozel Hukuk Anabilim Dal; Yiiksek Lisans

Ogrencisi,
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lii Muhakemeleri Kanununda' diizenlenen delil ikamesinin kabule sayan olmamasi
halleri disinda taraflarin sundugu delilleri degerlendirecektir.

Son zamanlarda teknolojik gelismelerle birlikte, anayasayla giivence altina alin-
mus olan temel haklarin ihlaline daha sik rastlandigini soyleyebiliriz. Ozel hayatin
gizliligini, konut dokunulmazlig1 hakkmn, haberlesme hiirriyetini ihlal ederek ele
gegirilmis bir delil mahkemede ispat araci olarak kullamlabilecek midir? Hukuk
devletinde, taraflar arasindaki uyusmazhig ¢oziime kavusturmak igin hak ihlalleri-
ne goz yumulabilir mi? Bu noktada, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesiyle
dogrudan ilgili olan “ispat hakki” ile temel hak ve dzgiirlikler arasinda ortaya ¢ikan
catigma soz konusudur. Hukuk yargilamasinda, “zehirli agacin meyveleri” olarak da
tabir edilen hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi hususunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu calismada, “delil elde
edilirken kullanilan yontem hukuka aykirrysa mahkeme tarafindan degerlendirilebi-
lecek midir?” sorusu agiklanmaya galigilacaktir. Bu kapsamda, 6ncelikle konuyu da-
gitmadan kisaca medeni usul hukukunda deliller, hukuka aykir delil kavramna yer
verilmistir. Kargilagtirmali hukuktaki durumdan bahsedildikten sonra, soruna Tiirk
Hukukundaki diizenlemelerle cevap verilmeye gahigilmig, son olarak uygulamadaki
hukuka aykir delil durumlarindan drnekler verilmistir.

Hukuka aykin yollardan elde edilen delillerle ilgili teorik galigmalar swnirlt sayi-
dadir ve uygulamada birlik hentiz saglanamamistir. Medeni usul hukukumuzda daha
once yer verilmeyen yeni kavramlarin getirilmeye galisildigs bu dénemde ¢ahigma-
mizin faydali olmas: en biiyiik arzumuzdur.

I- GENEL OLARAK

Hukuka aykirt yollardan elde edilmis deliller konusu tiim yargilama hukuklarun
ilgilendiren bir konudur®. Ceza Muhakemesi Kanununda ancak hukuka uygun delil-
lerin ispat araci olarak kullanilacag, kanuna aykiri elde edilmis delillerin reddedile-
cegi agikga hitkkme baglanmigtir.’ Ancak, hukuka aykir yollardan elde edilmis delilin
kullanilmasini yasaklayan agik bir hiikiim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
yer almamaktadur.

1 Adi gegen Kanun, metin igerisinde bundan sonra “HUMK” seklinde amlacaktir.

2 PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, 5.322.
CMK m.217/2 “ye gbre, “Yiklenen sug, hukuka uygun bir sckilde clde editmis her tiirlit delille
ispat edilebilir.”
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A- Delil Kavram ve Cesitleri

Hukuk yargilamasinda dava konusu uyusmazlik, yargilamada usul hiikiimleri-
ne uyularak mahkeme hiikme ile ¢éziime kavusturulacaktir®. Medeni yargilamada
taraflarin davay: kazanmas: veya kaybetmesi, mahkemenin hangi maddi durumu
siibut bulmus kabul edecegine baghidir’. Mahkemeden hukuki koruma talep eden
taraf kural olarak iddiasini ispat etmek zorundadir. Genel kabul géren tanima gore,
“ispat”, bir olayin varlig1 veya yoklugu konusunda hakimde kanaat olusturmaya ys-
nelik faaliyettir®. Ispat i¢in bagvurulan araglar “delil’” olarak nitelendirilir®. Delilin
konusu davanin ve savunmanin esasini olusturan, dayanagini olisturan vakialardu®.
Medeni yargilamada kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmas: istisnadir. Bu
istisnai haller disinda, taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir. Taraflarca hazirlanma
ilkesi deliller bakimindan da gegerlidir ve hakim, bizzat delil aragtiramaz. Ancak,
hékim belli bir delili hatirlatmamak kaydiyla, vakialarin aydinlanmast icin taraflarin
delil gostermelerini isteyebilir'®.

Medeni Usul Hukukunda deliller, kesin ve takdiri deliller olmak iizere ikiye ayri-
lir. Kesin deliller; kesin hiikiim, senet, ikrar ve yemindir. Hakim, kesin delillerle is-
pat edilmis bir vakiay1 dogru olarak kabul etmelidir'. Takdiri deliller, tanik, bilirkisi,
kesif ve 6zel hiikiim sebepleridir. HUMK ’ta senetle ispat zorunlulugunun s6z konu-
su olmadigr durumlarda her tiirlii delil gdsterebilme imkani1 sunuldugu igin (m.367),

ispatt saglayabilecek her tiirlii sey takdiri delil olarak kullanilabilecektir. Kisinin ha-

beri olmadan gekilen fotograf; habersizce kaydedilen teyp/video goriintiileri; haber-

4  YILDIRIM, M. Kamil: Medeni Yargilma Hukukunda Ispat Yasaklari ve Ozellikle" Taraflarca
Hukuka Aykirt Yoldan Elde Edilmis Deliller, Erdogan Tezig’e Armagan, Galatasaray Universitesi
Yayinlar1 Armagan Serisi, No:5, Istanbul 2007, s.861.

5  BLOOMEYER, Arwed: Medeni Usul Hukukunda Delilerin Takdiri , Ceviren: Turgut AKIN-
TURK, Makalenin erisim adresi: http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-1968-cilt-25-
sayi-1-4/ (20.12.2009), s. 167.

6  ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2000, 5.296; KONURALP, Ha-
luk: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimun Zorlanan Swurlar, Ankara 1999, s.9; KURU,
Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 11, Istanbul 2001, 5.1966.

7 HUMK m.238¢ gore, delil, “davanin halline tesir edebilecck miinazaali hususlari ispat i¢in bas-
vurulan vasttalardir” seklinde tanimlanmugtir.

ALANGOYA, 5.300; KONURALP, s.8.
9 KURU, Cilt 11, 5.1967.
10 TASPINAR, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, 5.97.
11 KURU, Cilt II, 5.2032.
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siz alinan, galinan mektup; kars1 tarafga yazilmis olan giinliik de medeni usul hukuku
bakimindan takdiri delil olarak degerlendirilmektedir. Bu gibi deliller hukuka aykir
sekilde elde edilerek mahkemeye sunulmugsa, bu durumda delil degeri ne olacaktir?
Verilen dmeklerde delil, gegerli bir delil olmakla birlikte, elde edilirken hukuka ay-
kirt yontemler kullanilmigtir. Hukuka aykari delillerin degerlendirilmesi yasag: ceza
hukuku alaninda daha ¢ok tartisilmis ve hilkkme baglanmistir. Medeni yargilamada,
baskin goriige gore, delil elde edilirken Anayasa ile koruma altina alinan temel hak-
lar ihlal edilirse bu durumda s6z konusu delil degerlendirme dist kalmahdir.

B-Hukuka Aykir: Delil Kavrami

Hukuka aykiri yollardan elde edilen delillere ilgili agiklamalara gegmeden &nce,
hukuka aykirilik kavramindan bahsetmek gerekir. Hukuka aykirilik, “hukuk diizeni-
nin, kisileri zarara ugratmaktan korumak amaciyla koydugu emirlere ve yasaklara
aykirt davranig bigimi” olarak tanimlanmigtir'?. Hukuka aykinlik denildiginde, bir
biitiin olarak aykiriliktan bahsedilir®.

Hukuka aykirt delilin tanimi konusunda ise, gretide farkh tanimlara rastlan-
maktadir. Oztiirk’e gore, “Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde
delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen simrlamalara, ‘delil
yasaklari’ denmektedir . Hafizogullarrna gore, “Kaynagmni elde edilme usul ve
esaslarmi kanundan alamayan delil, hukuka aylar: delildir.” °

Hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delil dedigimizde, esasen gegerli bir delil

12 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligii (Ogrenciler I¢in), Ankara 2003, s.274; KAYMAZ’ a gore, hu-
kuka aykirtlik kavram, haklara aykinliktie. Yani bir hak ihlali yoksa, hukuka aykiriliktan s6z edi-
lemez (KAYMAZ, Seydi: Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Deliller,
Ankara 2007, 5.17).

13 DONMEZER’e gore, “Hukuka aykirihik kavramu, parcalanmas: miimkiin olmayan bir kavram
olarak kargimiza ¢ikar. Bir fiilin, belirli bir hukuk dalina gére hukuka uygun ve diger bir hukuk
dalina gore ise hukuka aykirt sayilmasy; hukuk kavramwun ziine ters disen bir celigkidir. Hu-
kuka aykiriigy, genis anlamak gerekir. Bir fiil, tiim hukuk diizeni nazarinda hukuka aykiridir ya
da degildir. Bunun ikisinin bir ortasi olmadig gibi; bir hukuk dalinda hukuka aylart, digerinde
hukuka uygun hale giren kismen hukuka aykirt bir fiilin varligt, hukuk biliminde kabul goremez.
Hukuka aykiriik; bir biitindiir ve hukuka uygunluk sebepleri, ceza hukuku disinda kalan hukuk
dallarindan da kaynaklanabilir.” (SEN, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuku 'nda Hukuka Ay-
kurt Deliller Sorunu, [stanbul 1998, s.14-15’teki dipnot 13°ten dolayh atifia)

14 KASIKARA, M. Serhat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Elde Etme Yasaklar, Ceza Huku-
ku Dergisi, Say1: 10, Agustos 2009, 5.180°deki dipnot:6°dan dolayh atifla.

15 KASIKARA, s.180’deki dipnottan dolayh atifla.
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vardir ancak bu delil elde edifirken hukuk diizenin yasakladig: bir yéntem kulla-
mlmigtir. Medeni yargilamada isticvapta kétii muamelede bulunma fiilleri; kisinin
saklad1g1 yerden gizlice alinan notlar1 veya giinliigiintin, 6zel hayatin gizliligi ihlal
edilerek gekilen fotografin delil olarak mahkemeye sunulmasi halinde delil deger-
lendirme yasag1 devreye girecektir. S6z konusu delillerin kullanilip kullanilamaya-
cagiyla ilgili HUMK’ ta 6zel bir miieyyide getirilmedigi igin bu hususun ortada “gri
bir alan” olarak kaldig1 séylenir.

II- DEGERLENDIRME YASAGININ GEREKCELERI

Medeni Usul Kanununda delil degerlendirilmesinin sinirlar: hakkinda agik bir
hiikiim bulunmadigina deginmistik. Bu konuyla ilgili doktrinde gesitli goriisler, fark-
It gerekgeler bulunmaktadir. Oncelikle, bazi yazarlara gore delilin ikame edilmesi
yasag ile delilin degerlendirilmesi yasagi ayrim1 yapilmaktadir. Delil ikamesi, ta-
mamen yargilama hukukuna ait, karara yonelik taraf usul islemidir's. Hukuka aykiri
da olsa elde edilmis olsa bir delillin mahkemeye sunulmas: igin bir engel yoktur.
Ciinkii, delilin hukuka aykir olup olmadigy, deliller incelenmeden bilinemeyecegin-
den, mahkemeye sunmak miimkiindiir. Bu durumu haksiz bir davacinin dava aga-
bilmesine benzetebiliriz. Hukuka aykirilig: bilinen yahut tespit edilen bir delilin,
hukuk mahkemesine sunulmasindan sonra, delilleri degerlendirirken dikkate ahnip
alinamayacag, alinamamast i¢in gerekli dayanak ve gerekgelerin ne olabilecegi yani
ispat giiciiniin ne olacag hususu ¢alismamizin konusudur.

Maddi hukuk ve sekli hukuk ayrimi olmas: gerektigini savunan gériise gore, hu-
kuka aykir1 elde edilmis delil, Medeni Usul Hukuku alani disindadir ve degerlendi-
rilebilmesi miimkiindiir. Usul hukukunun amaci gerceklik oldugu i¢in delilin elde
edilis bicimi 6nemli degildir diyerek normun korudugu amac1 6n plana gikarirlar. Bu
goriisii savunan yazarlara gore, maddi hukuk ve usul hukuku birbirini tamamlamak
zorunda degildir, usuli islemlerin gegerliligi bakimindan usul kanunu yol gosterici
olmalidir . Usul kanununda da agik bir hitkiim olmadigindan hukuka aykirt yollar-
dan elde edilmis delillerin degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu savunurlar.

Hukuki korumanmn etkin olabilmesi delillerin degerlendirilmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Bir goriise gore, “Hukuki diizen yeknesaktir”, bu nedenle hukuk diize-

16 TASPINAR,s.165.
17  YILDIRIM, makale, 5.864.
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ninin herhangi bir yerinde hukuka aykirt kabul edilmis bir delil kullanilamaz. Bu
goriisii destekleyen fikir olarak da, sahidin yalan sdylemesi tizerine hakimin konuyu
savciliga intikal ettirebilecegi ve tarafin senedi mahkemeye getirmesi engellendigin-
de aleyhine sonug gikartilabilecegi hitkiimleri gosterilmistir'®. Bir fiil, islem hukukun
herhangi bir alaninda hukuka aykiriysa, baska bir alanda hukuka uygun kabul edilir-
se celiski olur. “Maddi hukuk ve usul hukuku ayni konuda farkl: olgiitlere sahip ola-
mazlar” denilmektedir'®. Usul hukuku maddi hukuka hizmet etmektedir ve maddi
hukuk tarafindan yasaklanan yontemlerle elde edilen delillerin kullaniimast hukuka
duyulan giiveni azaltir®. Bir delili degerlendirme dig1 birakirken, Anayasa teminati
altindaki 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirligi, kisi
dokunulmazlig: gibi hak ve 6zgiirlitklerin ihlalinin s6z konusu olup olmadiZ: deger-
lendirilmeli, somut olay adaleti dikkate alinmahdir. Bu Anayasal haklari ¢igneyen
bir delil ikamesi degerlendirme dis1 kalmahdir gbriisii doktrinde hakimdir*'.

Hukuka aykirt elde edilen delillerin mahkemelerce kabul edilmesinin hukuka
aykirihigi mesrulastirabilecegi de disiiniilebilir. Hukuka aykin delillerin mahke-
melerce kabulii, mahkemelerin hukuka aykiri tavirlara tolerans gosterdigi seklinde
algilanabilecektir ve bu durum hukuka aykirihigi bir anlamda mesrulagtiracaktir?,
Hukuka aykir1 delillerin hitkkme esas alinmast ile toplumda, mahkemelerin kendisini
simirlayan hukuk kurallar ile bagli olmadig diisiincesi olugabilir ve bu durum hukuk
devleti ilkesine aykir olur. Gergege ulagma amaci, hukuk devleti olmanin gerektir-
dikleriyle simirhidir®.

M- KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM

Alman Medeni Usul Kanununda bu konuyla ilgili dogrudan agik bir hitkiim
bulunmamaktadir. Almanya’da Medeni Usul Hukukunda, hukuka aykiri yollardan
elden edilen delillerin kullanilamayacagyla ilgili ilk yaymn Kellner tarafindan ya-

18 YILDIRIM, M. Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990,
5.240.

19 YILDIRIM, makale, s.864.

20 PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykirt Yollardan Elde Edilmis Delil-
lerin Degerlendirilmesi, Haluk Konuralp Amisma Armagan 2009, 5.827, (Makale).

21  YILDIRIM, s.243.

22 BICAK, Vahit: “Usulsiiz Elde Edilen Deliller Neden Degerlendirme Disi Kalir?”. Makalenin
erigim adresi: http://www,caginpolisi.com.tr/v1/yazdir.php?art_id=430 (10.12.2009).

23 TANRIVER, s.32.

56



Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Deliller

pilmis, Kellner bu gdriisiinii hukuk diizeninin yeknesaklig: gerekgesiyle agiklamis-
tir, Igtihatlarda deginilen baska bir griige gore, her tiirlii hukuka aykirilik degil,
sadece anayasada korunmus olan temel haklarn ihlal edilmis olmasi halinde deliller
degerlendirme dis1 birakilmalidir®®. Bu gériise gore asil olan delillerin degerlendi-
rilmesidir®. Ornek verecek olursak, ¢alinmis bir ¢ek degerlendirilirken, kisinin giz-
lice ¢ekilmis fotograflar 6zel yagamin gizliligi ihlal edildigi igin degerlendirme digt
olmalidir. Bir Alman Mahkeme kararina gére; ig akdinin son bulmasi hakkindaki
davada, is¢i patronunun evine telefon agmis ve bu konuda aralarinda bir konusma
olmus ise, o esnada telefona bagli hoparlérden konusmayi dinlemis olan {igiincii bir
sahis bu konusmanin mahiyeti hakkinda sahit olarak dinlenemez. Eger isci patronu-
nun ig yerine telefon etseydi konugmanin iigiincii sahislarca duyulabilecegini hesaba
katmasi makul karsilanir ve dinleyen kisinin ifadesi delil olarak kabul edilebilirdi?’.

Avusturya’da delil ikame eden kiginin iddiasini ispat hakki Anayasa’ da garanti
altina alinmistir, ancak sinirsiz degildir; Avusturya Medeni Usul Kanunu bazi hallerde
ikame olunmus delillere gore, ispat saglanmig olsa da hakimin bunun degerlendirme
diginda birakilabilecegi kabul edilmistir?®. Hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin
kullanilmastyla ilgili, Medeni Usul Kanununda 342’nci maddesinde istinabe edilen
ya da naip hakimin sorgu sirasinda sordugu sorular gegersizse, bu soruya verilmis ce-
vabin istinabe eden mahkemenin degerlendiremeyecegi kabul edilmistir®. Avusturya
Yiiksek Mahkemesi bir kararinda hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin, ihlal
edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygun olabilecek
mesru zorunlu haller disinda degerlendirilemeyecegine karar vermigtir®,

Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda Anayasa’ya aykirt olarak elde edilmis deli-
lin degerlendirilmesi, hakikati bulmaya 6ncelik verilmek suretiyle kabul edilmekte;
Japon hukukunda konu tartigmali; Danimarka hukukunda hakimin takdirine birakil-

24 YILDIRIM, Makale, s. 864.
25 PEKCANITEZ, Makale, 5.794.

26  Alman doktrinindeki yeni egilime gore (Gamp, H.Roth, Leipold ve Helle), maddi hukuka aykin
elde edilmis delil, bunun otomatikman kullanilmamas: sonucunu dogurmaz (YILDIRIM, Maka-
le, s. 866).

27 YILDIRIM, s5.254.

28 YILDIRIM, Makale, 5.867.

29 PEKCANITEZ, Makale s. 796.
30 PEKCANITEZ, Makale, s.797.
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mugtir. italyan hukukunda ise Anayasa’ya aykiri elde edilmis delilin degerlendirilme-
si yasag|, ceza yargilamasmda gegerli olup, medeni usul hukukunda bu konuda bir
smirlama yoktur'.

Isvigre’de de hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin degerlendirilmesiy-
le ilgili tarismalar mevcuttur. Isvigre Federal Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi igtihatlarii takip etmek suretiyle, hakkin hukuka aykiri bigimde edil-
mesine miisaade etmemistir’2. Isvigre Federal Usul Kanunu Tasartsi’nin 150. mad-
desine gore delil yasagi mevcuttur. $6yle ki, soz konusu hiikiimde, hukuka aykir
yollardan elde edilen deliller sadece gergegin tespiti yoniindeki menfaat agir basarsa
dikkate alinir denmektedir. Isvigre doktrinindeki agirhiklt goriis, hukuk devletinde
kisilik hakkinin korunmasi ve 6zel hayatin ihlali baglaminda, hukuka aykir yollar-
dan elde edilmis delillerin mahkemelerde degerlendirilmesi haksizliga neden olur®.

IV- TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEME

A-Doktrindeki Goriigler

Medeni Usul Kanununda agik bir diizenleme bulunmadigindan, medeni usul hu-
kukunda hukuka aykin yollardan elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi ile ilgili doktrinde farkli goriisler vardir. Bu goriislerden bazilarina yer
vermek gerekirse;

Yildirim’a gore, hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin kullanilmamasi ve
degerlendirilmemesi gibi kat, kesin kural konulmamali, hakime bu konuda serbesti
taminmalidir’®.

Berkin’e gore, hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delile dayanilarak hiikiim ve-
rilemez. Bu cergevede yazara gore, posta memuru ile anlasarak ele gegirilmis ve
mahkemeye sunulmus olan bagkalarina yazilmig mektuplarin veya evli erkegin iligki
kurdugu ve ileride evlenmek istedigi kadina yazdi1 mektuplarin ¢alinarak boganma
davasinda delil olarak getirilmesine hukuken izin verilemez*.

31 YILDIRIM, s. 243-244.

32 PEKCANITEZ, Makale, s. 798.

33 PEKCANITEZ, Makale, s. 799.

34 YILDIRIM, s.246.

35 BERKIN, N: Tarbikargilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, 5.734.
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Pekcanitez / Atalay / Ozekes’e gore, kisilik haklarinin, 6zel yasam alani ve sir
alaninin ihlali sonucu elde edilen teyp bandi, fotograf, calimmis veya el konulmug
ask mektuplar delil olarak degerlendirilemez*. Hukuka aykiri olarak elde edilen de-
lilin degerlendirilmesi konusunda medeni usul hukukunda da gegerli olan diiriistliik
kurali esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda her somut olayda degerlendirme
yapilmali, bu konuda ihlal edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat ara-
sinda amaca uygunfuk hususu da esas alinmalidir®”. Diger taraftan gizli sekilde ele
gegirilen tim deliller hukuka aykiri delil olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin,
bir telefon goriismesinde, telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme aleti
sayesinde taraflarin sSylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan agiklamalar ve bu ko-
nudaki taniklik gegerli olmalidir®®,

Tosun’a gore ise, medeni yargilamada gergegin ortaya ¢ikmasindaki menfaat,
ceza yargilamasina nazaran daha azdir. Medeni yargilamada gergegin ortaya gtkma-
sindaki bilyiik toplumsal fayda olmadigindan taraflarin hukuka uygun hareket et-
mediklerinden davalari daha kolay reddedilebilmektedir. Bu nedenle yazar hukuka
aykirt yollardan elde edilen delillerin medeni yargilamada degerlendirilemeyecegi
goriigiindedir®,

B-Genel Olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun (3.10.2001 tarih ve 4709 say1) ile Anayasa’nin 38’ inci maddesine “kanuna ay-
kirt elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hikkmiinii eklenerek hukuka
aykir: deliller konusu anayasal giivenceye kavugturulmustur. Madde de her ne kadar
“kanun” kavram kullanilmigsa da bu kavramin “pozitif hukuk” olarak anlagilmas:
gerekmektedir®®. S6z konusu diizenlemenin madde bashginin “sug¢ ve cezalara ilis-
kin genel esaslar” seklinde olmasi, bu temel ilkenin uygulama alaninin sadece ceza
yargilamasiyla ilgili olabilecegini diistindiirmektedir. Ancak, Anayasa’nin 176’nc1

36 PEKCANITEZ,Hakan/ATALAY,0puz/OZEKES,Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara
2007, s.448.

37 PEKCANITEZ/ATALAY/QOZEKES, s.449.
38 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.449.

39 TOSUN, O.: Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aylar: Yollarla Elde Edilmis
Delillerin [spat Kuvveti, Istanbul 1976, s. 65-67.

40 TANRIVER, Siiha: Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykirt Yollardan Elde Edi-
len Delillerin Durumunun Irdelenmesi, Makaleler, 2006, 5.30.
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maddesinin 2°nci fikrasina gére, “Madde kenar bashiklars, sadece ilgili olduklart
maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglanty: gosterir. Bu
basliklar, Anayasa metninden sayimaz.” Bununla birlikte, Anayasa’min 177’nci
maddesinin (e) bendi geregi, “Anayasa’min halk oylamas: sonucu kabuliniin ila-
niyla birlikte yiiriirliige girecek hiikiimleri, mevcut ve kurulacak kurum, kurulug ve
kurullar i¢in yeniden kanun yapilmas: veya mevcut kanunlarda degisiklik yapilmasi
gerekiyorsa, bunlara iliskin islemler icin, mevcut kanunlarin Anayasaya aykirt ol-
mayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiimleri Anayasa’nin 11’inci maddesi
geregince uygulanw.” Hukuk yargisinda bu konuyla ilgili agik bir diizenleme yer
almadigindan s6z konusu madde islerlik kazanacaktir*'. Yani, Anayasa’min 38’inci
maddesindeki degisiklige ragmen HUMK ’ta kanuni bir diizenleme yapiimamis ol-
mast, Anayasa hiikkmiiniin, medeni yargilamada uygulanmasina engel degildir.

Davaci ve daval olarak iddia ve savunmada bulunma, Anayasa’nin 36’nc1 mad-
desinde diizenlenen “hak arama ézgiirliigii” ve “adil yargilanma hakki”na dayan-
maktadir. Maddeye gote, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Ispat araglart hukukun izin verdigi yollardan elde
edilmezse davada ispat giicii taninmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

Anayasa Mahkemesi de hukuka aykirt yollardan elde edilen delillerin, Anayasa
Mahkemesinde delil olarak kullanilamayaca@na karar vermistir:

“Iddianameye eklenen deliller arasinda yer alan ve iiciincii kisiler tarafindan
getirildigi belirtilen N.B. ile YH. arasindaki arag telefonundan yapian konusma
kaydimn, Anayasa’mn 22’inci maddesinde belirtildigi bicimde usuliine uygun bir
yargi¢ kararina ya da kanunla yetkili kilinan merciin emrine dayanmadigy bu ne-
denle de haberlesme ozgiirliigimii ihlal ettigi agik olan hukuka uygun olarak elde
edilmedigi sonucuna varian séz konusu konusmaya ait kasetin CMUK "un 254 "iincii
maddesinin ikinci fikrasi geregince hiikme esas alimmamasmna (...) "

Hakkaniyete uygun yargilama hem Anayasa’nin 36’inc1 maddesi, hem Avrupa

41 TANRIVER,s.31; YILDIRIM karsi goriistedir, Anayasa’daki hiikiim miinhasiran sug ve cezalara
iliskin oldugundan, medeni usul hukuku alaninda dogrudan kullanilamaz demektedir (Bakiniz,
YILDIRIM, Makale, s.868).

42 Anayasa Mahkemesi, 25.05.1976/28 K-AMKD 8S.14, Ankara 1977, s.189 ( PEKCANITEZ, ma-
kale, 5.803).
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Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’inct maddesindeki “adil yargianma hakki” nin ge-
regidir. Adil yargilanma, taraflarin yargilamada haklarini koruyabilmesi, yargilama-
nin kanuna, hakkaniyete uygun yapilmasma ve adil bir karar verilmesini olanakl
kilmaya hizmet eder®®. Hukuk devleti ilkesinin geregi, devlet organlarinin faaliyet
gosterirken insan haklarina saygili olmalart ve en dnemlisi hukuk kurallarina islem
ve eylemlerinde bagh kalmalar ile saglanabilir. Bu kapsamda degerlendirdigi-
mizde, hukuka aykiri yollardan elde edilen delillere bir davada ispat giicii tanin-
mast adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelendirilip, bu husus Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karariyla kesinlesirse, HUMK’ un 445’inci maddesinin 11’inci
geregince yargiamanin yenilenmesi sonucunu dogurabilirs. Ancak, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 6. madde agisindan igtihada gére, hukuka aykin yoldan elde
edilen delillerin kullanilabilirligi sorusunun i¢ hukuka gore cevaplandirilacagi kabul
edilmektedir.”* Eklemek gerekir ki, insan Haklar1 Mahkemesi’nin bazi kararlarma
gore, insan Haklart Soézlesmesi’nin 8’inci maddesinde diizenlenen kisilik hakkinin
ihlali s6z konusu ise, s6z konusu deliller mahkemede delil olarak degerlendirile-
mez*’. Devlet de kisilik haklarindan olan 6zel yasamin korunmasi hakkina uygun
davranmalidir.

Kanaatimize gore, Medeni kanunda diizenlenen diiriistliik ilkesi*® ve hakkin
kitiiye kullamlmasi yasagi (MK. madde 2) genel bir hukuk ilkesi olup medeni usul
hukukunda da gegerlidir®. Taraflar birbirleriyle ve mahkeme ile olan usuli iligkile-

43 PEKCANITEZ/ATALAY/QZEKES, 5.250’den naklen.

44 SEN’e gore; “Bizce dirriist yargilanma hakkinin en onemli anayasal giivencelerini, 1982
Anayasasi’nin 2’inci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 36’nc1 maddesinde yer alan
hak arama hiirriyeti olugturmaktadir... Anayasa Mahkemesinin bir kararinda hukuk devleti ilkesi
; insan haklarina saygili, bu haklari koruyan, adil bir hukuk diizeni kuran, bunu devam ettirmekle
kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramglarinda hukuk kurallarina uyan, tiim islem ve eylemlerini
yargi denetimine agik birakan devlet olarak tammlanmistir (AYM, T: 25.05.1976, E: 1976/1, K:
1976/28, AYMKD, S.14, Ankara 1977, 5.189.)” (SEN, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda
Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, Istanbul 1998, s.6).

45 TANRIVER, s33.
46 YILDIRIM, makale, s. 864.
47 PEKCANITEZ, makale, s.801.

48 Dirstlik kuraly, kisilerin haklarini kullanmada ve borglarini ‘yerine getirmede ve diger hukuki
sonug doguran iligkilerinde diiriist, namuslu, dengeli, davramginin sonucunu bilen orta zekalt bir
insanin benzer islem ve olaylardaki davranisina uygun davranista bulunmasini saglar (ARSLAN,
Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriisthik Kurali, Ankara 1989, s24).

49 ARSLAN, s.55. Birgok usul kanununda (Avusturya, Alman, Isvigre Bern ve Zurich Kantonlari,
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rinde diiriist olmali, usul kurallarmm kendilerine tanidig1 yetkileri amacina uygun
kullanmalilardir®. Taraflarin gergegi soyleme yitkiimliiligii, diriistliik kuralimn so-
mut uygulama bigimidir®'. Taraf usuli islemi olarak deliller mahkemeye sunulurken,
taraflar gercegi soyleme yikiimliiliklerine uymalidirlar. Boylelikle, bilingli yalana
kars1 yarg: organlari da korunmus olacaktir®. Hukuka aykiri yollardan elde edilmis
delilin mahkemeye sunulmasi diiriistliik kuralinin ihlali, usuli yetkilerin kotiiye kul-
lanilmas: anlamina gelebilecek, sdz konusu delillere mahkeme tarafindan degerlen-
dirme dis1 birakilabilecektir®™.

Diger taraftan, hukuka aykirt yollardan elde edilen delillerin hilkme esas alinma-
si, lehine hiikiim verilen tarafin “hiikme etkili hile kullanimast” olarak degerlendi-
rilebilirse, bu husus HUMK madde 445°te diizenlenen yargilanmanin yenilenmesine
sebebiyet veren bir durum olarak degerlendirilebilecektir*.

C- HUMK Tasarisindaki Durum
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasanisiin “ispat hakke™ basligm tagiyan

193’iincii maddesine gore:

“(1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sa-
hiptir.

(2) Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakiarn ispatinda dikkate alinamaz.

ftalya, Kore) diirstlik kurali agtkea diizenlenmesine ragmen HUMK *ta ayn ve agtk bir diizenle-
me bulunmamaktadir (ARSLAN, s.3-22).

50 ARSLAN, 5.48-53.
51 ARSLAN,s.I14.
52 TANRIVER,s.34.

53 Yildinm, diriistlitk kuralina her aykiriligin yaptirima yol agmayacagini, yaptirimin somut olaya
gore belirlenmesi gerektigini ifade etmigtir (YILDIRIM, 5.147); Dirustlik kurali esas alinirken
ihlal edilen kanun hitkmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunluk hususu esas
alinmalidir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.323).

54 TANRIVER, s.35.

55 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM tarafindan elestirilmis, haktan ziyade, nitelik ve
nicelik agisindan istisnalarinin agirlik tegkil etmesi nedeniyle madde bashigmm “ispat hakk: ve
sinirlarr” seklinde olmasi gerektigi one sirilmiigtiir (Bakiniz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ta-
sartsi, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s.113).
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(3) Kanunun belirli delillerle ispatimi emrettigi hususlar, bagka delillerle ispat
olunamaz,

(4) Bir vakiamn ispat: icin gésterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece
karar verilir.”

Madde igerigi itibariyle kismen, HUMK madde 218 ve 287’yi karsilamakta-
dir. Ispat, bu maddede taraflar bakimindan kanuni bir hak olarak diizenlenmistir.
Tasarinn 193’tincii maddesinin 2. fikrastyla hukuka aykiri yollardan elde edilen de-
liller konusunda agik bir diizenleme getirilerek, s6z konusu delillerin degerlendiril-
mesi yasaklanmisgtir. Bu maddenin gerekgesine gore:

“Ispat hakkinin delillere iliskin yoniiniin hukuki cergevesi ¢izilmis, bir davada
ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis
deliller olmast esasi getirilmistir. Fikrada ongoriilen diizenlemeye gire, hukuka
aykirt olarak elde edildigi delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinmayacag diizenlenmek suretiyle, yargama sirasinda taraflarca su-
nulan delilleri elde edilis biciminin mahkeme tarafindan re’sen goz oniine alin-
mast ve delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edildiginin
lespit edilmesi halinde, diger tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece
caiz olmadifina karar verilerek, dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesi be-
nimsenmigtir.

Dirdiincii fikrada, gosterilen delillerin caiz olup olmadigina mahkemece re’sen
karar verilecegi hususu diizenlenmigtir.” %

Goriildiigt gibi yasak getirilmis, ancak hukuka aykiriligin ne olduguyla ilgili bir
agiklamaya tasartda yer verilmemistir. I1gili maddeyi dérdiincii fikrayla birlikte deger-
lendirdigimizde her hukuka aykiriigin delilin degerlendirilmesine engel teskil etme-
yecegi, hakimin her somut olayda degerlendirme yapacag: sonucunu cikarabiliriz.

Yildirim’a gore, ispat hakkiyla ilgili bir yasak getirmek, usul hukukunun amaci-
na, hayatin gergeklerine uygun diismemektedir. Tasaridaki hukuka aykin delillerle
ilgili hitkmiin isabetli olmadigini diisiinmektedir %7,

56  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Erisim Adresi: http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC _
ID=12779 (30.12.2009).

57 YILDIRIM, Makale, s.861.
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Konuralp’e gére, Anayasa’da, Ceza Muhakemesi Kanununda agik hiikiimler yer
alirken, yeni hazirlanan bir Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda hukuka aykir1
yollardan elde edilen deliller hakkinda bir hiikme yer vermemek dogru olmazdi. Bu
durumun bilingli olarak hukuka aykiri yollardan elde edilen delillere izin vermedigi
bigiminde anlagilabilecegini diisiinmektedir®®.

D- Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Delil Durumlan

a- Kisilik Hakkinin ihlali Sonucu Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi

Baskin goriige gore, kisilik hakkinm ihlaline yol acarak elde edilen delillerin de-
gerlendirilmesi yasak olarak kabul edilir. Bir tanima gore, kisilik hakk, kisinin top- .
lum igindeki sayginhgini ve kisiligini serbestge geligtirmesini temin eden varhklarn
tiimii iizerindeki hakkidir®®. Hukuka aykirt yollardan elde edilen ses band, giinliik,
mektup, ¢alinmis ya da izin alinmadan ¢ekilmis fotograflar mahkemede delil ola-
rak degerlendirilemez. Kisilik hakki oncelikle Anayasa ile giivence altina alinmis,
Medeni Kanun’un 23 ve 24’iincii maddelerinde de kisiligin korunmas: diizenlenmis-
tir. Medeni Kanunu’nun 24’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore:

“Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizast, daha iistiin nitelikte dzel veya kamu-
sal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli
kalinmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridr.”

Yargitay Sniine gelen bosanmayla ilgili bir uyusmazlikta, giiven sarsici davranis-
larm “giinliik”le ispat edilip edilemeyecegi hususunu irdelerken doktrinden goriislere
de yer vermis, somut olaya gore degerlendirme yaparak ortak yasanan evde bulunan
defterin delil olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Degerlendirme
yapilirken, ihlal edilen kanun hitkmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda ama-
ca uygunluk hususu dikkate almmistir. Soyle ki:

“Davaci, taraflar arasinda son zamanlarda gikan gecimsizligin, davali kadinin evi
terk etmesiyle neticelendigini ve gegimsizlikte kusurun davalida oldugunu belirte-
rek, siddetli gegimsizlik nedeniyle bosanmalaria karar verilmesine istemis; davaci
vekili 28/11/2000 tarihli delillerin ibrazma iligkin dilekgesinde, evlilik birligi devam

58 PEKCANITEZ, Makale, s.829.
59 DURAL/OGUZ: Tirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, Istanbul 2004, 5.91 vd.
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ederken davali kadmin kaymnbiraderi A. ile yasadig1 yasak iliskiyi ortaya koyan giin-
liik isimli defteri mahkemeye ibraz edecegini, olayin taniklarca da ifade edilecegini,
bu iligkinin ortaya ¢ikmasindan sonra siddetli gecimsizligin basladigin ileri siirerek,
davali tarafindan yazilan defteri 7/12/2000 tarihli durugmada belli ibraz etmistir.

Davaly, taraflar arasindaki gecimsizlik kusurunun davacida oldugunu, davaci ile
1990 yilindan 1995 yilina kadar gayri resmi birlikte yagadiklarini, miisterek gocuk
C.M.’nin dogumundan sonra 1995 yilinda resmen evlendiklerini, heniiz 15 yasinda
iken kendisini kagirmak suretiyle evlenen davacinin, miisterek yasamda da zor kul-
lanmay: siirdtirdiigiinii, 27/2/2000 giinii evde kavga ¢ikaran davacinin siddet kullan-
diginy, ayn1 gece kaymbiraderinin yanina sifindiktan sonra ertesi giin doviildiigiine
dair rapor aldigini1 savunarak reddini istemiy; Giinliigiin ibraz edildigini 7/12/2000
giinlii durusmada davali vekili inceleyip beyanda bulunacaklarini bildirmis ve miite-
akip durusmada giinliik miivekkilimin kisisel bir egyasidir. Onun izni olmadan delil
olarak verilmesini kabul etmiyorum seklinde bulunmus, zapt1 imzalamistr.

Yerel mahkemece; dinlenen davaci taniklar Z.A., $. 1. ve O.A.’in agik ve kesin
bilgilerinin meveut olmadigy; davali taniklan FK. ve G.K.’nin davalinin savunma-
smt doBrular mahiyette davact kocanin davaliya hakaret edip dovdiigiinii bildirdigi,
davaci taniklarinin beyanindan davali kadinm aile birligine sadakatsizlikte bulundu-
guna dair bir sonuca varilmas: imkaninmn goriilmedigi ve iddianin aksine, davacinin
kusurlu davraniglarinin bulundugu” gerekcesiyle davanin reddine dair verdigi karar,
Ozel dairece yukanda agiklanan gerekge ile bozulmustur.

Yerel mahkeme, davah kadinin izni alinmadan, kendisi tarafindan tutulan “giin-
lik™ isimli defterin igeriginin bu davada, koca tarafindan delil olarak ileri siiriile-
meyecegi, gilinliik igeriginin davali kadinmn gizlilik alanma, sirlarina dahil oldugu,
davalinmn “kisilik haklarini” ilgilendirdigi, incelenmesi ve degerlendirmeye tabi
tutulmasinin miimkiin olmadig1; tek basina tanik beyanlarinin da davact savini ka-
nitlamadigi, davaci kocanin davali kadin1 doverek agir kusur i¢inde olup davaliya
yiiklenecek herhangi bir kusurun varlig: ispatlanamadig gerekgesiyle direnme ka-
rar1 vermistir.

Yargilama sirasinda taniklardan $.1.; Davali kadinin kendisine “kocam beni ka-
ymbiraderim A. ile birlikte yakalad artik ei ile bir araya gelemeyeceklerini” soyle-
digini, kardesi A. ile davali kadmnn iliskisinin bulundugunu davacidan ve komgula-
rindan da duydugunu, ifade etmistir.
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Yukarida aksi kanitlanmayan tanik anlatimma gore davali kadm, kaynbiraderi
A.e ilgi duydugunu ve bu duygulari nedeniyle esiyle olan miisterek hayat1 yiiriite-
meyecegini, kendisinin de boganma istegini bir kisim taniklara agiklamustir.

Davali tarafindan tutulan “giinliik” defterinin delil olarak degerlendirilip, deger-
lendirilemeyecegi konusu gelince;

«Zehirli agacin meyveleri” olarak ifade edilen hukuka aykirt olarak elde edilen
delillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oncelikle konuyu &greti bakimindan incelemekte yarar vardur.

Somut olayda, taraflarin birlikte yasadig1 evde evi terk ettikten sonra kilitli ol-
mayan yerden elde edilip mahkemeye sunulan zor ve tehdit ile ele gegirildigi savu-
nulmayan ve davah tarafindan tutuldugu tartismasiz olan bir yapraginda davacinin
kardesi A.’n resmi bulunan be iginde “agkim neredesin, neden gelmedin, sensiz bir
saat sene gibi iken koskoca bir gece uzun ve karanlik, bir tanem seni dzledim, ne
olur gel..(ASKIM) su anda aklimdan gegenleri ve yiiregimin sesini bir bilebilsen
seni ne kadar sevdigimi o zaman, ...sensiz olamayacagim1 anlayacaksin bir tanem...
sen yanimda olmaymca kendimi savunmasiz ve garesiz hissediyorum... ne olurdu
gitmese idin, biliyorum bana ceza verdin, sevgilinle goriigmene izin vermedigin-
den, ama paylasamam seni asla... sana hi¢bir zaman isteyerek ihanet etmedim... seni
zledim... dlmek istiyorum... aldatmak ¢ok agir geliyor... “ 30/ 1/2000 saat 03.10)
“Bana dogum giinii hediyen ¢ok aci oldu... sensizim ve act doluyum... agkim ne olur
ara beni alkoliin esiri oldum... seni bekledigin halde aramiyorsun... artik resminle
konusuyorum... (03/02/2000 saat:02.20) “seni seviyorum sir kiipii ¢ocuk” Yazilar
bulunan defterin yukarida amlan gdriisler dogrultusunda delil olup olmadiginin de-
gerlendirilmesine gelince;

p-dbg b

Oncelikli olarak “zel hayatin gizliligi”nin korunmasi esas olmalidir. Ancak so-
mut olaytn dzellifi bu genel goriisten ayrilmayi gerektiren istisnalar igermektedir.
Kullanilan deliller ¢alinmis, tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada hukuka ay-
kirilik vardir. Hukuka aykirt yollardan elde edilmemis deliller ise yasak bir delil
olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi zaten kisilerin dzel yasamini ilgilendiren
bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklar1 mekanda ele gecirdigi esine ait fotog-
raflari, not defterini veya mektuplart mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hu-
kuka aykir1 yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir.

Aym evde yasayan kadin, kocanin bu delilleri ele gegirilebilecegini bilebilecek du-
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rumdadir. Kocanmn yatak odasindaki bir dolabin iginde ya da yatagn altinda kadin
tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi, bu mekénin eglerin miisterek ya-
samlarini siirdiirdiiklerini bir yer oldugundan kadmn gizli mekén kabul edilemez. Hig
kimse evindeki bir mekanda buldugu bir delili hukuka aykir yollardan ele gegirmis
sayilamaz.

Diger taraftan 6zel hayatin gizli alanlari, zel hayatin gizli alanini ilgilendiren
delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin bagka bir erkekle miisterek hanedeki yatak
odasindayken koca tarafindan kapi kirilarak igeri girilmesinde hukuka aykiriliktan
soz edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde edilmesi de hu-
kuka aykir1 olarak degerlendirilemez.

Eslerin evliligin devami siiresince birbirlerine sadik kalmalari yasal bir zorunlu-
luktur. Kadinin bu konulardaki 6zel yasams, evlilik ile bir araya geldigi hayat arka-
dagi kocay1 da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait hatira
defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, dinlenen taniklarin anlatimlarma, davali kadin
tarafindan tutulan not defterinin igerigine gore, davali kadinin evlilik birligi i¢inde
davact kocaya kars1 sadakatsiz davranislarda bulundugu, bu davranislari nedeniyle
davactya nazaran daha agir kusurlu bulundugu, taraflarin kargilikhi eylemleri nede-
niyle miisterek hayatin temelden sarsildigy, evlilik birliginin devamina imkan kal-
madig1 anlasildigindan bu gerekgelere ve 6zel dairenin bozma ilamindaki nedenlere
gére bozma ilamina uyulmas: gerekirken eski kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykir1 bulundugundan, direnme kararinin bozulmas: gerekmistir.”s°

Yargitay kararini inceledigimizde gizli elde edilen tiim delillerin hukuka aykirt
sayilamayacag, diiriistliik kurali esas almarak somut olaya gore degerlendirme ya-
pilmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Esler birlikte yasadiklart mekéanda ele gegir-
dikleri diger ese ait fotograflari, not defterlerini veya mektuplart mahkemeye delil
olarak verebilir. Bu deliller hukuka aykir1 saytimaz. Kimse kendi evinde buldugu bir
delili hukuka aykirt yollardan ele gegirmis sayilamaz. Ancak, ayri yasayan eslerden
birinin digerinin konutuna izinsiz girerek, mektup, not, fotograf gibi bir delil elde
ederek mahkemeye sunmast halinde séz konusu delil degerlendirilmemelidir. Ciinkii
esler ayr1 yagiyorlarsa anayaéayla giivence altina alinan konut dokunulmazlig1 hak-

60 Yargitay Hukuk Genel Kurulu,T: 25.9.2002, E: 2002/2-617, K: 2002/648 (Kazanc: Igtihat
Bankast).
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ki ihlal eden sahsin magdurun esi olmasi ihlali ortadan kaldirmaz. Bu durumda
hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delil olur.

b- Gizlice Kaydedilen Ses ve Goriintiilerin Delil Olarak Degerlendirilmesi

Bir ses band1 kars1 tarafin haberi olmadan kaydedilmis olabilir. Gizlice sesin kay-
dedilmesi veya iigiincii kisilerin gizlice dinlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin delil
olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir®'? Gizlice kaydedilen ses ve video kaydi
kisilik hakkina tecaviiz olarak kabul edilir®. Gizlice kaydedilen telefon kayitlari-
nin mahkeme tarafindan hilkkme esas alinmasi ingiltere, italya, Hollanda, ispanya
ve Isvec’te gegerli sayilmakla birlikte; Alman Federal Mahkemesi, tarafin haberi
olmaksizin dinleyen tigiincii kiginin ifadesini gegersiz saymigtir®.

Ses ve goriintii kaydinda dikkat edilmesi gereken nokta, kisinin agik izninin olma-
s1 halinde hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi ve bu durumda kaydin delil olarak
degerlendirilebilecegidir. Ornek olarak miisteri giivenligi i¢in GSM operatorlerinin
veya bankalarin goriismelerini kayda alindigim konusmanin baginda s6ylemelerini
gosterebiliriz. Miisteri konugmaya devam ettiginde bu kayda onay vermis olur ve bu
durumda gizli kayit s6z konusu degildir. Aym sekilde, isyerlerindeki video kayitlart
gliveligin saglanmast icin gerekli oldugundan delil olarak kullanilabilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan tapu iptali ve tescili davasinda,
davaci vekili, tapu kaydindaki bedel ile bilirkisiye tespit ettirilen sati tarihindeki
gergek deger arasinda agir1 oransizlik oldugunu ispat igin tek delil olarak miras bi-
rakanin hastane odasinda konustugu sirada ses ve goriintiisiiniin kaydedildigi kaseti
delil olarak gostermistir. Kararda bu kasetin delil olarak degerlendirilmemesi gerek-
tigi sonucuna varnlmigtir. $6yle ki:

61 Ustindag,, “sesin gizlice banda alinmasi halinde buna daha sonra bir ispat vasitasi olarak da-
yanmanin miimkiin oldugunu agiklamaktadir. Omek olarak Alman Mahkemesinin Kararina gore,
insan seslerinin konuganin muvafakati olmaksizin tespiti kisilik haklarina bir saldirt olmakla be-
raber, gizli ses almayi hakli kilan nedenlerin mevcudiyeti halinde bu sekilde bir tecaviize miisaade
edilmesi gerektiginin kabul edildigini belirtmektedir. Alman Mahkeme kararina esas tegkil eden
olayda evli kadin, kocasina dcfalarca hakaret etmis ve biitiin bunlar1 mahkemede inkér edecegini
de ilave etmistir. Bunun iizerine koca agmay1 tasarladigt bosanma davasi igin bu sahneleri teybe
almigtir” ( Bakiniz, USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C.1-11, 15t.2000 5.627 ve
5.762).

62 PEKCANITEZ, Makale, s.847.
63 PEKCANITEZ, Makale, s.844.
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“Somut olayda davacilar, miras birakan ile oglu arasinda yapilan konusmanin
video kasetini delil olarak ileri stirmiiglerdir. Davact vekili de tanik listesi verdigi
halde taniklarini dinletmeyeceklerini bildirmis, sadece anilan kasete delil olarak da-
yanmigtir.

Polis memuru bilirkisiye yaptinlan kaset ¢6ziimiinde hasta oldugu anlasilan ve
dosyadaki fotograflarla viicudunda yaralar agilmis, yatalak durumda bulunan mi-
ras birakanin, oglu oldugu tahmin edilen kiginin sorularina zorlanarak yanit verdigi,
bazt sorulara verdigi yanitlarin da anlagilamadigy; oglu oldugu tahmin edilen kisinin
tagmmazin satigmin karsihiginda para alip almadig1 ySniinde sordugu soruya “para
almadim” seklinde verdigi yanit dogrulamak amaciyla “ya seni gétiirmemiz icin
yalan syliiyorsan” dedigi ve miras birakanmn iki kez yoneltilen bu soruya verdigi
yanitin anlastlamadig: belirlenmistir,

Miras birakan 77 yasinda, hasta, hastane odasinda ve bakima muhtag durumda
iken hatta hastaneden gikarilma timidi tagidigi sirada oglu tarafindan konusturulup
sesi ve goriintiisii video kasete kaydedilmigtir.

Her ne kadar tapu kaydindaki bedel ile bilirkisiye tespit ettirilen satis tarihindeki
gergek deger arasinda asir1 oransizlik oldugu belirlenmigse de salt bedeller arasin-
daki agik farkin muris muvazaasinin baglica kanit1 sayilamayacag1, temlikin miras-
¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapildigmin, satigin degil, bagisin amaglandigmin
ispat1 gerektigi ilkesi yerlesmis Yargitay uygulamasiyla Hukuk Genel Kurulu ve
Ozel Daire kararlari ile benimsenmigtir. (Y.H.G.K. 2.11.1983 tarih, 1980/1-3353 E.
1983/1057 K.; Y.1.H.D. 6.7.1992 tarih, 1992/5278 E. 9098 K.)

Davaci vekili tarafindan dosyaya tek kanit olarak ibraz edilen video kaset, yukarida
belirtilenanlamda, hukukaaykiridelil olmamakla birlikte, murisin ses ve goriintiisiiniin
kaydedildigi ortam, murisin ses ve goriintiisiiniin alindig1 tarih itibariyle yash, hastaltk-
lar iginde kivranan, hastaneden ¢tkmak igin yardim bekleyen, her tiirlii etkiye a¢ik bir
kisiolmasinedeniyle bu delilin baslibagina muvazaayakanitolamayacagi anlagildigin-
dan bu gerekgelerle Ozel Dairenin bozma karari usul ve yasaya uygun bulunmaktadir.
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak ge-
rekirken, 6nceki kararda direnilmesi, usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmalidir.” ¢4

64 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:28.5.2003, E: 2003/1-374, K: 2003/370 (Kazanci Igtihat
Bankas)
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Yargitay’in bu konudaki 1975 ve 1987 yillarmna ait igtihatlar1 ise, teyp bandi ile
simirls olmak iizere hukuka aykirt yoldan elde edilmis olsa da delilin degerlendirile-
bilecegi yoniinde olmustur. %

SONUC

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ceza ve hukuk yargilamalarindaki deliller de
gesitlenmistir. Diger taraftan Anayasayla giivence altina alinan temel hak ve dzgiir-
liiklerin ihlali kolaylagmustir. Kigilerin viicuduna, 5zel hayatina, haberlesme hiirriye-
tine, konutuna miidahale edilerek elde edilen deliller “hukuka aykir1 yollardan elde
edilen delillerdir”. Uyusmazhif1 ¢dziime kavustururken, ne pahasina olursa olsun
gercege ulagiimahdir manti hukuk devletinde kabul edilemez. Usul kanunumuzda
hukuka aykin delillerin degerlendirilmesiyle ilgili bir yasagin bulunmamast bu ko-
nuda bir serbestinin oldugu veya ¢Oziimsiizlik anlamina gelmez. Bu noktada, Ord.
Prof.Dr. Andreas B. SCHWARZ’in hukukgulara uyarismi paylagmakta fayda gorii-
yorum:

“Somut olayda hukuk kurallarina dayanarak vardiguzi sandiginiz sonug ya
da ¢oziim, akil ve mantiga, hakkaniyete, gereksinmelere, boylece hukuka giiveni-
nize ters dilgiiyorsa, hukuktan degil, kendi hukukg¢ulugunuzdan kusku duymali-
siniz. Gergekten de, modern hukukta, basta Medeni Yasanin 2’nci maddesindeki
Diiriistliik Kurali, dogru yorumlama yontemleri ve yargicin takdir hakk, size, akil
ve mantija, hakkaniyete, gereksinmelere, boylece hukuka giiveninize uygun bir
céiziimii kesinlikle sunacaktir. Onu arayip bulmak size diiger.”

HUMK ’ta hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesiyle ilgili kanuni bir diizenle-
meye yer verilmemekle birlikte hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda hukuka
aykir1 delil konusuna deginilmektedir. Baskin goriise gore, hukuka aykiri yollardan
elde edilen deliller mahkeme tarafindan degerlendirilmemelidir. HUMK tasarisinmn
kanunlagmastyla birlikte medeni yargilamada bu konuda ilk defa diizenleme ya-
pilmig olacaktir. Anayasayla koruma altina alan haklar medeni usul hukukunda
da teminat altina alinmalidir. Kanunda yazmayan bir yasagm kiyasen uygulanmasi
yerine; eger yasagin uygulanmasinda yarar goriilityorsak ki bu agiktir, kanuna da
yazilmasi gerekir.

65 Bakiniz, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T: 30.06.1975, E: 2494, K: 3306; Yargitay 6. Hukuk
Dairesi, T:23.03.1987, E:1795, K:3418 (YILDIRIM, s.868).
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Kanaatimize gore, hakim hiikiim verirken kullanacag delillerin hukuka aykin
yollardan elde edilip edilmedigini re’sen incelemelidir. Somut olayda, menfaat-
ler dengesi de dikkate alinarak inceleme yapildiginda, delil elde ederken kisinin
Anayasal haklarinin ihlali s5z konusuysa bu delil degerlendirme dis1 brrakilmalidir.
Ancak, bu hususu Yargitay denetiminden mahrum etmemek admna sdz konusu delil
dosyada bulunmalidir ve bu delilin neden degerlendirilmedigi agikca yazilmalidir.
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CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDAKI BILIRKIS1
INCELEMESINE ILISKIN DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Do¢. Dr. ibrahim DULGER’

GIRIS

Birkag istisna madde diginda' 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlitkten
kaldiriimig olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun (CMUK) 65-77.
maddeleri arasinda yer alan bilirkigilik kurumu, istinafla ilgili birkag hitkkmiin diginda?,
aym tarihte CMUK ’un yerine yiiriirliige girmig olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) 62-73. maddeleri’ arasinda yeniden ele alinarak diizenlenmistir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda tamgin yaninda ikinci kisisel delil araci olan
bilirkisi iizerine hazirlamig oldugumuz bu ¢alismanin, gerek CMUK gerekse CMK
doneminde, doktrinde yaygin olarak yapildig1 gibi bilirkisi, bilirkisilik, bilirkisilik
kurumu veya bunlara benzer bir gekilde isimlendirilmesi yerine “bilirkisi incelem-
esi” isminin se¢ilmis olmasinin tek nedeni, kanun koyucunun, konuyu yukarida be-
lirtilen hitkiimler icerisinde diizenlerken benimsemis oldugu terminolojik tercihtir.

Ik bslimiinde bilirkisilik kurumu incelenecek ¢alisma, CMK’nin 67. maddesinin
sonuncu fikrast hiikkmiiyle diizenlenmis bulunan ve &zellikle kanunun “samgin savun-

*  Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Bilindigi gibi, 5320 sayih (Bkz.: 31.03.2005 tarih ve 25722 sayili RG.) Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Yrtirlik ve Uygulanma Sekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin birinci fikras: hiik-
mil geregi, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu (CMUK)'nun 322. maddesinin dérdiincii, besinci
ve altinct fikralari harig olmak tizere temyize iliskin 305-326. maddeleri halen uygulanmaktadir.

2 CMK’nn istinaf kanun yoluna iligkin 272-285. maddeleri hiikiimleriyle temyiz kanun yoluna
iligkin ve istinafli sisteme uyumlu olarak diizenlenmis bulunan 286-307. maddeleri hitkiimleri,
5235 sayil (bkz.: 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili RG) Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulug, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un gegici 2. madde-
si hitkmii geregi, bu kanunun 25. maddesi hitkmiinde 6ngéritlen bélge adliye mahkemeleri Adalet
Bakanlig1’nca kunyluncaya kadar zorunlu olarak uygulanamamaktadr.

3 CMK’nin ilgili madd\e‘lerj\l}e karsilik gelen sair iilke kanunlarinin maddeleri igin bkz.: iCEL,
Kayihan-UNVER, Yener, Kargilagtirmali Ceza Hukuku Yasalari (AY. TCK. CMK. CGTIK.
BAMK. KbK. BsK.), 5. Bas, {satanbul 2007, s. 269 vd.
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ma delillerinin toplanmasi istemi™ni ve “cagrilmas: reddedilen tamgmn ve uzman kisinin
dogrudan mahkemeye getirilmesi” hususlarnim diizenleyen 177. ve 178. maddeleri ve
“durusmada bilirkisinin aciklamasi’na iliskin 68. maddesinin tiglincii fikras1 hiikmii ile
birlikte degerlendirildiginde, ceza muhakemesinin en 6nemli amact olan “maddi gergegin
ortaya gikarilmast” zorunluluguna ve dolayisiyla da “adil yargilama” ilkesine 8nemli katki
safilayan ve bdylelikle savunma hakkinn tam olarak kullanilabilmesi agisimdan da son
derece yerinde bir kurum olan bilimsel miitala iizerine ikinci bir boliim de icermektedir.

1. Bilirkisi Incelemesi
1) Tamim ve bilirkisiye bagvurabilme yetkisi

Bilirkisi4, CMK’nin 63. maddesi hiikkmii anlatimyla “¢éziimii uzmanhigs, ozel veya

4 Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku literatiiriinde bilirkisi ve bilirkisilik kurumu hakkinda bkz.: BAFRA, Jale,
“Imza Incelemeleri ve Bilirkisilik”, IBD, C. 75, S. 2, Haziran 2001, s. 356.vd. ve http:/Arww.hukukinet/hukuk/
index.php?article=2024, 29.10.2008; BAKICI, Sedat, “Bilirkisi Raporunun Degerlendirilmesi, Bilirkisinin
Hak ve Girevieri Ile Sorunlar Ve Oneriler”, hitp://www.ankahukuk.com/index.php?option=com_content&vie
w=article&catid=15:hukuki-makaleler&id=90:bilirkii-raporunun-deeriendirilmesi-bilirkiinin-hak-ve-goerevleri-
te-sorunlar-ve-oeneriler&Itemid=126, 12.02.2009; BAKIRCI, A. Erhan, "Tiirk Adli Sisteminde Bilirkigilik Uy-
gulamalari, Sorunlart ile Yakin Ve Uzak Dénem I¢in Coziim Onerileri”, THD, S. 84, Subat 2004, s. 21 vd. ve
hittn:/fwww turkhukuksitesi.com/makale_115.htm. 29.102008; BALTACIOGLU, ismail Hakk, “Adli alanda
yaz1 bilirkigiligi”, AD. 1964/3-4, 5. 247- 249; BAYRAM, Levent, “Deliller Ve Bilirkisilik Messesesi”, Polis Der-
gisi, Y1l 7, S. 28, Temmuz-Agustos-Eyliil 2001, s. 82 vd.; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile [lgili Mevzuata Gére Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5.
Basy, istanbul, 2008, s. 239 vd.; CAGLAYAN M. Muhtar, “Yargitay Ictihatlarmn Isig1 Altinda Bilirkisi Incele-
mesi”, AD, C. 75, 1984/3,s.487 vd,; DEMIRER, Giirtan, “Bilirkisilik ve Uygulamadaki Sorunlar”, ABD 1967/6,
5. 1030-1036; DERYAL, Yahya, “Tiirk Hukukunda Bilirkiginin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmast”,
ABD, Y11 58, 8. 3,2001, 5. 15 vd., IBD, C. 75, S. 3, Eyliil 2001, s. 663 vd.; DOMENICI, Falco, (Cev. Hayrettin
DALOKAY), “El Yazilan Bilirkisiligi”, AD 1952/1, s. 3-13; DONMEZER, Sulhi, “Mecburi Ehlihibre” IHFM,
C.10,S. 1-2,s. 415-417; EREM, Faruk, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamas) Hukuku, 6. Baski, Ankara 1986,
5. 404 vd.; EREM, Faruk, “Yalan Sahadet Hakikate Aykin Bilirkigilik ve Terciimanlik”, AHED, C. 11, 1954/3-4,
5. 42-59; ERGUL, Teoman, “Ozgiin Bir Olay Dolaystyla Trafik Kazalarinda Bilirkisilik Kurumu”, Manisa BD,
Yil 19, S. 72, 2000, 5. 35 vd.; GOZUBUYUK, A. Pulat, “Cezada Bilirkisi Incelemesine Gerek Olan ve Olmayan

1979, 5. 291 vd.; GOZUBUYUK, A. Pulat, “Yalanc: Tanik, Bilirkisi veya Terciiman Tedariki Ciiriimleri”, [BD,
C. 43, 1969/7-8, 5. 241-246; GURELLI, Nevzat, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkigilik, Istanbul, 1967;
GURELLI, Nevzat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik Kurumuna ligkin Mescleler”, Doganay’a Ar-
magan, [stanbul, 1981, s. 65 vd..; HAKERI, Hakan, “Hemsirelerin Yasal Sorumluluklart 111 - Ceza Davalannda
Bilirkisi®, htp://www.medimagazin.com.trfmm-hemsirelerin-y asal-sorumluluklari-iii-ceza-davalarinda-bilirkisi-
ky-51296.html, 12.02.2009; HAKERI, Hakan-UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Temel Bilgiler,
Ankara, 2007, s. 124 vd.; HANCI, 1. Hamit, Bilirkigilik ve Capraz Sorgu, Ankara, 2003; HANCI, I. Hamit,
“Hekimin Bilirkisilik Gorevi ve Adli Raporlar”, Manisa BD, Ocak 1998/64, s. 6-20; Jandarma Okullar Komu-
tanhig: Ogretim Bagkanhif, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2006, 9-16; KAZAN, Turgut, “Bi-
lirkisi, Savcy, Daragaci”, IBD, 1979/1-3, 5. 94 vd., KEYMAN, Selahattin, “Bl]ll’k.l$lllkten imtina - Asilsiz Sebep
(Mahkeme Karar Kronigi)”, Dok. ve igt. Bill. 1969/2, s. 13; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, Muha-
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teknik bilgiyi gerektiren hdllerde ... oy ve goriisiiniin® ahimmasmna re sen, Cumhuriyet
savcisimin, katilanmin, vekilinin, siiphelinin veya samgin, miidafiinin veya kanuni tem-
silcinin istemi iizerine karar verilebilen” kisidir.

Bu yasal tammindan da anlagilacag; iizere bilirkisi, usul hukukunun diger alanlarinda
da gegerli oldugu {izere, belli bir konuda bilgi ve uzmanlik sahibi olmalidir. Zaten bu
bilgi ve uzmanlk hakimde bulunmadig igin kendisine miiracaat edilmektedir. Ancak bu
bilgi ve uzmanhk her durumda bilimsel olmak zorunda degildir. Baz1 durumlarda, ancak
gayet dogaldir ki; kendi alanlarinda uzman olmalar gartiyla bilim adami olmayanlar da,
drnegin ticaret erbabi veya zanaatkér kimseler de bilirkisi olabilmektedirler.

keme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku- Birinci Kitap (Ogrenme Kitabs 1) Ceza Muhakemesinin
Genel Hiikiimleri, 12, Basi, Istanbul 2002, s. 550 vd.; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun-NUHOGLU,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bas, istanbul, 2008, s. 640 vd., No. 42.5;
MUSLUOGLU, Ahmet Liitfi, “Resmi Bilirkisi ve Adli Tip”, AD 1955/8, s. 758-774; OZBEK, Abdulkadir,
Adli Psikiyatri. Ceza ve Medeni Hukuk Agisindan Ruh Hastaliklar1 ve Bilirkisilik, Ankara 1980; OZBEK, Veli
Ozer, Ceza Muhakemesi Kanunu, izmir Serhi, Ankara, 2005, s. 215 vd.; OZDEMIR, H. Enver, Ceza Davalan
lle Trafik Davalarinda Kesif ve Bilirkisilik, 2. Bast istanbul 1985; OZTUREL, Adnan, “Tib’da Bilirkisilik ve
Saglik Hizmetlerinin Sosyallegtirilmesi”, Saglik Der. 1962/5-6, s. 32-44; OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2008, 5. 479 vd.; OZTURK, Bahri-ERDEM,
Mustafa Ruhan-SIRMA, Ozge-SAYGILAR, Yasemin Filiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Temel Kavramlar, Yeni
Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 4. Bast, Ankara, 2006, s. 289 vd.; SOYASLAN, Dogan,Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellegtirilmis 3. Baski, Ankara, 2007, s. 443 vd.; SAFAK, Ali-BICAK, Vahit, Ceza
Muhakemesi Hukuku ve Pelis, 6. Baski, Ankara, 2005, s. 150 vd.; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu
Gazi Serhi, Ankara, 2003, s. 211 vd;; SAHIN, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisi Atanmasi ve Zorunlu
Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu-Tiirkiye Barolar Birligi, 9-10 Kasim 2001, Ankara Tarih-
siz, 5. 190-236; SENGUN, Kemal Ouz, “Bilirkiginin Sorumlulugu ve Sonuglari”, AD 1969/7, C. 60, s. 456-463;
TANER, Tahir, Ceza Muhakemeri Usuli, 3. Basim, Istanbul 1955, 5. 206 vd.; TANRIVER, Siiha, Bilirkisinin
Hukuki Statiisii Yukiimltlikleri Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002; TOROSLU, Nevzat-FEYZIOGLU,
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2008, s. 197 vd.; TOSUN, Oztekin, Tiirk Sug Muhakemesi
Hukuku Dersleri - Genel Kisim, C. [, 4. Basy, Istanbul 1984, s. 786 vd.; TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, 2006, s. 181 vd.; YAVUZ, Hakan A -OZAR, Siileyman, Literatiirlt, Kargilagtirmali, Alfabetik
Kavram Indeksli 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 41 vd; SEVUK, Handan Yokus,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, I[UHEM, C.LXIV, 8.1, s. 49-107; YENISEY, Feridun, “Bilirkisi”,
Antalya BD, Temmuz-Agustos-Eyliil 1991/7, s. 4-8; YENISEY, Feridun, Uygulanan ve Olmas: Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku - Durusma ve Kanun Yollary, istanbul 1988, 117 vd.; YENISEY, Feridun, Uygulanan ve
Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku — Hazirlik Sorugturmast ve Polis, istanbul 1987, s. 51, 86-87, 133,
218; YURTCAN, Erdener, Uygulamaci Igin Ceza Yargilamas: (Sorular ve Cevaplar), [stanbul 2007, s. 131 vd,;
YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 10. Bast, Isatanbul 2004, s. 377 vd.; YURTCAN, Erdener,
Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat — Madde 1-146, C. 1, [stanbul 1988, s. 437 vd.;

A0

5 Kanunlarimizda, burada da oldugu gibi ¢ok defa “rey ve miitalda” veya “oy ve gorilg™ten s6z edilmekie
ise de aslinda ortada iki farkli seyin olmadigy, tek bir sozciigiin kullanilmas: gerektigi, CMUK un 70.
maddesi hitkmiinde yapildig1 gibi tek olarak “rey” demenin de isabetli olmadigl, burada s6z konusu
olanin “karar”m kargit: olan “miitalda”, daha dogrusu “miitalda niteliginde hiikiim” oldugu hususunda-
ki hakli goriis igin bkz.: KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 641, No. 42.5, dpn. 20.
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Bilirkisi tayini yetkisi, sorugturma evresinde Cumhuriyet savcisina, kovusturma
evresinde ise hakime aittir.

CMK’n1n 63. maddesinin birinci fikrasi hikkmiiyle bilirkisi tayinine, kural olarak,
re’sen ya da Cumhuriyet saveisimin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin,
miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine, hakim yetkili kihnmugtr.

Ancak Cumbhuriyet savcisi da bu yetkiyi kendisine hazirhk sorusturmasinda sade-
ce gecikmede sakinca bulunan hallerde tantyan CMUK *tan farkh olarak, maddenin
figlincii fikras1 hikkmiine gére sorusturma evresinde ve béyle bir sinirlama olmaksi-
zin bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verebilmektedir.

Ayrica CMK’nin 67. maddesinin sonuncu fikrast ve 66. maddesinin besinci fikra-
st ve 177-178. maddeleriyle kendisine bu konuda saglanan imkéna dayanarak sanik
da savunmas: kapsaminda uzman kisilerden destek alabilmekte ve bilirkisi daveti
isteminde bulunabilmektedir.

Tayin edilebilecek bilirkisi sayisini iicle sinirlayan CMUK’un 66. maddesinin
birinci fikrasi hitkmiinden farkh olarak CMK’nin 63. maddesinin ikinci fikrasi hiik-
miine goére bu say1, gerekgesi hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan gosterilmek
sartiyla® birden fazla olabilecektir. Uygulamada bazen tigten fazla bilirkisiye ihtiyag
bulunan durumlar s6z konusu olabileceginden bir say1 sinirlamast getirmeyen bu
diizenlemenin yerinde oldugu séylenmelidir.

2) Bilirkisiye bagvurma zorunlulugu
Bilirkisi, bilgisi ve uzmanhg ¢ergevesinde yapmis oldugu incelemeyle muhake-
me faaliyetinde mahkemeye yardimer’ olmaktadir.

6  Aym maddenin ikinci fikrasinin ikinci climlesi hiikmiine gore birden gok bilirkigi atanmasina
iliskin istemler reddedildiginde de aym: bigimde, yani gerekgesi gosterilerek karar verilecektir.

7  Bu ozellizginden dolayidir ki; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, StrafprozeBordnung (StPO)’un
72-85. maddeleri arasinda Sachverstindige bashg: altinda diizenlemis olan bilirkisilik, Alman
hukukunda mahkemeye veya hakime yardimer olan kisi anlaminda olmak {izere “Gehilfe des
Gerichts” ya da “Richtergehilfe” olarak nitelendirilmektedir. Bkz.: MEYER-GOBNER, Lutz,
Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen,
48., neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2005, § 72, 4, ROXIN, Claus Strafverfahrensrecht, 25.,
vollig neu bearbeitete Auflage, Miinchen 1998, § 27, A, I1, 1 ve Alman Yiiksek Mahkemesi Bun-
desgerichtshof (BGH) un konuya iligkin kararlari i¢in bkz.: BGHS, 3, 27, 28; 7, 238, 239; 8, 113;
9,292,293; 11, 211, 213; 13, 1, 4.
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Ancak gerek bu yardimei fonksiyonundan hareketle gerekse 63. maddenin birinci
fikras1 hitkmiindeki “... karar verilebilir” ifadesinden hareketle gerekli goriilmezse
bilirkiginin goriisiiniin alinamayabilecegi fikrine kapiimamak gerekir. Zira ceza mu-
hakemesi hukukumuzda &zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy
ve gOriigliniin alinmasi zorunludur,

Ornegin CMK’nin “sahte para ve degerler lizerinde yapilacak incelemeler’e ilis-
kin 73. maddesiyle para ve devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu gibi
degerler iizerinde islenen sahtecilik suglarinda, el konulan para ve degerlerin hep-
sinin, bunlarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurum!larin merkez veya tagra birimlerine
incelettirilecegi hususu tartigmasiz bir sekilde hiikiim altina almmugtir®.

Onemle belirtilmelidir ki; genel ve dzellikle de hukuki konularda, kanunun ifadesiyle
hdkimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi birikimi ile coziilebilecek konular-
da bilirkisiye basvurulamaz (m. 63, f. 1, c. son). Bu diizenleme geregi, hakim dahil zaten
olagan olarak herkesin bilebilecegi hususlarla, sadece muhakeme makami olarak ceza
hakiminin degerlendirme sahasinda bulunan hukuki konularda bilirkisiye miiracaat edi-
lemeyecektit. Bu husus CMK ’nin 67. maddesinin tigiincii fikrast hitkmiinde de bir bagka
sekilde, 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren bir konuda bilirkisinin oy ve goriisiine bas-
vurulmug olmasi hlinde bile “bilirkiginin raporunda, hikim tarafindan yapilmasi gere-
ken hukuki degerlendirmelerde bulunulamayacagr™ ifadesiyle agik¢a vurgulanmistir.

8  Benzer sekilde maddenin ikinci fikra hiikmiinde ise yabanci devletlerin paralari ve degerleri hak-
kinda da yetkili Tiirk makamlarimin goriiglerinin aliacag belirtilmektedir, Ornegin TCK ’nun 32.
maddesi ile CMK’nin 74., 75., 78., 86., 87., 88. ve 89. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmalarinda
da bilirkisi incelemesi yaptirmak gerekmektedir.

9  Ditzenlemenin mefhum-u muhalifinden hareket edildiginde hakim, mahkeme ya da Cumbhuriyet
savesinin, ¢dzimii uzmanhg, 6zel ya da teknik bir bilgiyi gerektirmeyen hallerde bilirkisi oy ve
gorusine miiracaat edemeyecegi sonucuna varihr. Kaldi ki belirtmis oldugumuz bu sonug madde
gerekgesinde de agikea ifade edilmigtir. Soyle ki:

“Madde, ilke olarak bilirkisinin ne gibi hdllerde atanabilecegini gostermektedir. Hakimlik mes-
leginin gerektirdigi genel (yani herkese ortak toplumsal kiltiir verileri) ve hukuki bilgiferle
¢ozlilmesi olanaklt konularda bilirkisi atanamayacak ve dinlenemeyecektir. Boylece uygula-
mada bazen gorildigii lizere, rnegin “fiilin hangi sucu olusturdugunu” belirlemek amact ile
bilirkisi aranmast siz konusu olamayacakur.

Madde bu hususu agiklamakla yetinmemis ve fakat ayrica bilirkigi oy ve gériisiiniin hangi hdllerde
alinabilecegini de agiklamistir: Coziimii ozel ve teknik bir bilgiyi gerekiiren hdallerde re sen, Cum-
huriyet savcisimn, taraflarin veya avukatlarimn istemi sizerine bilirkigi atanabilecekiir. A¢iklan-
malidir ki, bu 6lgii cergevesinde bugiin bilirkigive bagvurulmas: gerekli konular ¢ok genistir ve
genislemektedir. Psikiyatri ve adli tip bilgileri, ceset iizerinde incelemeler, parmak izleri ve ben-
zeri metodlar, toksikoloji, bilimsel polis, sildhlar, daktilolar, biyoloji, kimya, muhasebe, mimari,
mekanik, trafik, arkeoloji, yabanc: dil, Tiirkiye 'de eski harfler.

77



Eskisehir Barosu Dergisi Y1l: 2010 ¢ Sayn: 15

Hakim, prensip olarak ve gayet tabii ki akla ve mantiga, bilirkisi raporunun ha-
zirlanmis bulundugu bilimsel alanin evrensel kabul goren standartlarina aykirt olma-
mak kaydiyla'® bilirkisi raporuyla bagl degildir'".

Bu kapsamda olmak {izere hakim veya Cumburiyet saveisi, ayni konuda ayni bi-
lirkisiye bir defa daha inceleme yaptirabilecei gibi ayn1 konuda ayri bir bilirkisiye
bagvurabilecektir.

Ancak, diger taraftan 5nemle belirtmek gerekir ki; maddi gergege ulasarak karar
vermek zorunda oldugundan, vicdani delil sistemi igerisinde hareket ederek kendi-
sine hukuka uygun olarak elde edilmis olmak sartyla delil aract olarak sunulan her
seyi serbestce degerlendirebilecegi mutlak ve kuskusuz olan hakiminin de, dogru-
luklarini, tamamen hukuk dis1 ve teknik konular olmalart nedeniyle kendisinin kont-
rol edemedigi bilirkisi incelemesi sonuglarmni'? kabul etmesi gerekmektedir.

3) Bilirkisilere uygulanacak hiikiimler

CMICnin 62. maddesi hitkmiiniin ¢izmis oldugu gergeve geregi kanunun, bilir-
kisi incelemesi hakkindaki diizenlemesine aykirt olmamak kaydiyla taniklara iligkin
diizenlemeleri bilirkisiler hakkinda uygulanacaktir.

Kanun koyucu, taniklara iliskin hiikiimlerden hangilerinin bilirkisiler hakkmn-
da da uygulanacagm belirlemis oldugu bu hitkmiiyle CMUK’un konuya iligkin
65. maddesi ve Alman CMK’nin bu maddeye kaynaklik teskil eden 72. maddesi'?
hiikiimlerinden diizenleme olarak ayrilmig bulunmaktadir. Zira hatirlanacagi tizere
CMUK un 65. maddesi hiikmil, az 8nce belirtilen mehazina da uygun olarak tanikla-

.. Madde ile giidiilen amag (maddenin “retio legis*i) bilirkigiyi gercek roliine dindiirmek ve
bilirkisi addleti olarak adlandirilan uygulamalara son vemektir.” seklinde ifade edilmektedir.
Bu agikhiga ragmen uygulamada hild daha “sug olugsmus mudur?”, “sugun olusup olugmadig”
seklinde sorularin yoneltildigi bilirkisilik miiracaatlarinm yapildii goriilmektedir.

10 BGH’da bir kararinda, hakimin bu degerlendirmesini yaparken “bilimsel standart”tan ayriima-
masi gerektigi hususuna agik¢a vurgu yapmigtir, bkz.: BGH, StrV, 93, 234.

11 Asagida da inceleneceginden burada sadece belirtmek gerekirse Yargitay da bilirkisi raporunun
hakimi baglamadig1 kanaatindedir, bkz.: CGK, 14.01.1985-9-213/1. Ancak bilirkisinin hazirlamig
oldugu raporunda yaptig: tespitlerinden farkh diisiinen hakimin, bunun gerekgesini gostermesi
gerektigi konusunda bkz.: CGK, 10.11.1980-262/351.

12 Ornegin CMK’nin 78. maddesi hikmiine gore yaptirilan molekiler genetik inceleme sonuglar:.
Bkz.: OZTURK-ERDEM, s. 475.

13 Kargilagtirma iin bkz.: PFEIFFER, Gerd, Strafprozefordnung und Gerichtsverfassungsgesetz,
5., neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2005, § 72.
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ra iliskin ve 45-64. maddelerinden miitesekkil altinc: fasim asagida yazili- bilirkisi
incelemesine iliskin -maddelere mugayir olmayan hiikiimlerinin bilirkisi hakkinda
dahi cari oldugu hususunu diizenlemekteydi. CMUK *un taniklara iligkin olarak ve
fakat altinc1 fashinin diginda bir yerinde bulunan hiikiimlerin bilirkisiler hakkinda uy-
gulanamayacagt anlamina da gelebilen bu diizenlemesinden farkli olarak CMK nin
62. maddesi daha agik bir ifade kullanarak kanunun taniklara iligkin hiikiimlerinden
sadece birinci kitabin iigiincii kisminmn birinci bslimiinde, yani 43-61. maddeleri
arasinda yer alanlarmin degil, 63-73. maddeler hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla
tiimiiniin bilirkigiler hakkinda da uygulanacagi hususunu hiikiim altina almig bulun-
maktadir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; kanun koyucunun, 62. madde hitkmiiyle ge-
tirdigi “taniklara iligkin hitkimlerden bilirkisi incelemesine iliskin maddelere aykir
olmayanlarin bilirkigiler hakkinda da uygulanacag” kuralina Ornegin 68. maddenin
ikinci fikrasi hitkmiinde oldugu gibi bazen istisnalar getirdigi de goriilmektedir. Bu
diizenleme geregi bilirkisilerin, taniklardan farkli olarak salona teker teker alinip
birbirinden ayr: olarak dinlenmeleri zorunlu degildir.

Bilirkisilik kurumunun taniklik kurumuyla benzer muhakeme kurallarina tabi tu-
tulmug olmasinin zorunlu sonucu olarak taniklar igin kanunla 6ngoriilmiis bulunan
li¢ onemli gdrevin, kurumun 6zellikleri gergevesinde bilirkisiler igin de gecerli oldu-
gunu vurgulamak gerekir ki, bunlar da; cagrildiginda gelmek, ifade vermek (rapor
hazirlamak) ve nihayet yemin etmektir.

4) Bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii; ihtiyari bilirkisilik-zorunlu bilirkisilik

a) Kural: Thtiyari bilirkisilik

Ceza muhakemesi hukukumuzda bilirkisiligi kabul etmek, bir baska ifadeyle bi-
lirkisilik yapmak kural olarak ihtiyaridir, yani zorunlu degildir.

b) Zorunlu bilirkisilik
Kanun 65. maddesiyle bu kuraln istisnasini, yani bilirkisiligi kabul yiikiimliilii-

giinli diizenlemektedir.

Bu diizenlemeye gore; resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar, 64. madde
hitkmiinde belirtilen listelerde yer almis bulunanlar, incelemenin yapilmasi igin bi-
linmesi gerekli fen ve sanatlart meslek edinenler ve nihayet incelemenin yapilmasi
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icin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar bilirkisilik gorevini kabul et-
mekle yiikiimliidiirler.

Bilirkisiligi kabul yiikiimliliigtintin sinirlarmi belirleyebilmek i¢in 6ncelikle bi-
lirkisi olarak atanabilecek olanlar1 tespit etmek gerekmektedir.

CMK, 64. maddesi hiikmiiyle bilirkisi olarak atanabilecekler konusunda yeni bir
sistem gelistirmistir.‘ Kanunun diizenlemesine gore, bilirkisiler, il adli yarg: adalet
komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gergek veya tiizel
kisiler arasindan segilebilirler. Ancak Cumhuriyet savcilar1 ve hakimler, yalmz bu-
lunduklari il bakimindan yapilmus listelerden degil, diger illerde olusturulmus liste-
lerden de bilirkisi segebilmektedirler.

Bu diizenlemede dikkati geken ilk husus gergek kisilerin yan sira tiizel kisilerin
de bilirkisilik yapabilmeleridir. Ancak maddenin dordiincii fikrast hitkmiinde “bilir-
kisi olarak atananin bir tiizel kigi olmas: hdlinde kendisi adina incelemeyi yapacak
gercek kigi veya kisilerin isimlerini, bilirkisi atayacak yargi merciinin onaymna sun-
masindan” soz edildigine gore netice itibartyla teknik bilgi ve uzmanlig1 gerektiren
inceleme her halde bir gergek kisi tarafindan yapilacaktur.

Diger 6nemli husus ise adt gegen “bilirkisi listeleri”dir. Bu listelerin diizenlenme-
sine veya listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iliskin esas ve usuller de, mad-
denin birinci fikrasmimn son ciimlesi hiikmii geregi Adalet Bakanhgi’nca ¢ikarilmig
bulunan “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore 11 Adla Yargi Adélet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yénetmelik'*’te gosterilmigtir.

Listelere kaydedilen bilirkisilere, hemen bu islem iizerine yemin ettirilmektedir.
Bu yemin, il adli yarg1 addlet komisyonu huzurunda ve CMUK ’un 72. maddesi hiik-
miindeki laik karakteri muhafaza edilmis olarak “gérevimi addlete bagl kalarak,
bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vieda-
nim iizerine yemin ederim” sozlerinin tekrarlanmasi suretiyle yerine getirilmektedir.
Baylece yemin ettirilen bilirkisilere artik gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin
verilmesine gerek bulunmamaktadir. Yeminin dnemini vurgulamak i¢in belirtmek
gerekirse; Yargitay, yemini usuliine gore yaptinlmayan ya da dnceden vermis oldugu
yemini hatirlatilmayan bilirkisinin hazirlamus oldugu rapora dayamlarak karar veril-
mesini diizenli olarak mutlak bozma nedeni saymaktadir'.

14 Bkz.:1 Haziran 2005 tarih ve 25832 sayih RG.
15 Bkz.: CGK, 01.04.1985-432/176, benzer sekilde CGK, 05.12.1988-8475/520.
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Bilindigi gibi bilirkisilerin mutlaka bu listelere girmis olanlar arasindan segilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Atama kararinda, gerekgesi gosterilmek suretiyle, bu
listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi segilebilmektedir (m.64/2).

Iste bu gercevede, listelerde yer almamis bilirkisilerin gorevlendirilmeleri halinde
kendilerini atamis olan merci huzurunda yukarida belirtilen bi¢gimde yemin etmeleri
gerekmektedir. Yeminin yapildigma iligkin tutanak da hakim veya Cumbhuriyet sav-
cist, zabit kétibi ve bilirkisi tarafindan imzalanmalidir's.

Sonug olarak tekraren ifade etmek gerekirse ceza muhakemesi hukukumuzda
prensip olarak bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigti bulunmamakla birlikte; {izerinde du-
rulan listelerde yer almis bulunanlarin yani sira resmf bilirkisilikle géreviendirilmis
olanlar, incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gerekli fen ve sanatlar meslek edinen-
ler ve nihayet incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili
olanlar bilirkisilik gorevini kabul etmekle yiikiimliidiirler.

Kanunlarin belirli konularda gérevlendirdigi resmi bilirkisilere, bilirkisi atamala-
rinda éncelik taninmalidir. Ancak maddenin ligiincii fikrastyla kamu gorevlilerinin,
bilirkisilik kurumunun en 6nemli vasfi olan tarafsizlikla bagdagmayacagindan do-
lay1 ¢ok yerinde olarak bagh bulunduklari kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak
atanamayacaklari hitkkiim altina alinmustir.

5) Bilirkisi olarak atanma karar ve bilirkigilerin ¢caliyma yéntemleri
a) Atama karan

Yukarida da belirtildigi gibi bilirkisi tayinine kural olarak hakim, ancak sorustur-

ma evresinde de Cumbhuriyet savcisi yetkilidir.

Iste CMK’nin 66. maddesinin birinci fikras hiikmiinde bilirkisi incelemesi yapti-

rilmasina iliskin bu kararda hangi hususlarin bulunacag belirlenmistir.

Bu diizenlemeye gére atama kararinda dncelikle cevaplandirilmasi uzmanhg, 6zel

veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla incelenmesi istenen konu gOsterilecektir.

16  Maddenin yedinci fikrasi hiikmuyle, her iki durumda da, yani gerek listelere kayit hilinde gerekse
kaydolmaksizin bilirkisi olarak atanma durumunda engel bulunan héllerde yeminin yazili olarak
da verilebilecegi hususu belirtilmistir. Bu durumda da yemin metni dosyaya konmalidir, Ayrica bu
duruma iligkin gerekgenin kararda gosterilmesi de zorunludur.
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b) Calisma yontemi

Bunun disinda, isin niteligine gore degisebilecek olmaklia birlikte li¢ ay1 gegme-
yecek sekilde belirlenen ve verilen gorevin yerine getirilecegi siire belirtilecektir.
Ancak 6zel sebepler zorunlu kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi iizerine ve kendi-
sini atayan merciin de gerekgeli kararyla en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilmektedir.

Bilirkisi belirlenen bu siire igerisinde incelemelerini tamamlaytp raporunu ver-
mek zorundadir. Aksi hilde maddenin ikinci fikrast hilkkmiine gdre hemen degistiri-
lebilir. Boyle bir durumda bilirkisi, o ana kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir rapor
sunmall ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan egya ve belgeleri hemen
geri vermelidir. Bu durumla karsilasan bir bilirkisi, kanunun 64. maddesi hiikmiine
gore diizenlenen listelerden ¢ikarilabilecegi gibi gecikme dolayistyla ugranilmig za-
rarlart 5demek zorunda da kalabilecektir.

Bilirkisinin gérevini yerine getirirken, kendisini atamis olan mereci ile iligkisi 66.
maddenin igiincii fikrast hitkmiiyle diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bilirkisi,
gorevini, kendisini atamis olan merci ile iliski iginde yerine getirir, gerektiginde bu
mercie incelemelerindeki gelismeler hakkinda bilgi verir, yararli goriilecek tedbirle-
rin alinmasini isteyebilir.

Bunlarin disinda bilirkisi, kanunun 66. maddesinin dérdiincii fikras1 hilkkmiine
gbre gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek igin siipheli veya sanik di-
sindaki kimselerin de bilgilerine bagvurabilir. Bilirkigi, uzmanlik alamna girme-
yen bir sorun bakinundan aydinlatiimasin isteyecek olursa; hdkim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninms kigilerle bir araya
gelmesine izin verebilir'’. Bu sekilde cagrilan kigiler yemin eder ve verecekleri ra-
porlar, bilirkisi raporunun tamamlayict bir bolimii olarak dosyaya konulur. llgililer
de beginci fikra hitkmiine gore merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik
nitelikte bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri kisilerin dinlenmeleri
veya bazi arastirmalarin yapimast hususlarimda karar verilmesini isteyebilir. Bu
diizenlemeyle, diger yargilama katilanlarinin yaninda sam@a da, re’sen tayin edilmis
olan bilirkisinin kendi belirledikleri kisilerden teknik bilgi almasinin yani sira belirli
arastirma islemlerinin yapilmasin isteme hakk1 taninmis bulunmaktadir'®.

17 Alman hukukundan bu konuya iligkin 6tnek karar igin bkz.: BGHSt, 22, 268, 273.
18 Bkz. TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 203.
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Bilirkisi, incelemeleri kapsaminda ve kendisine verilen gorev dogrultusunda ra-
porunu layikiyla hazirlayabilmesi igin gerekli gériir ve bu istemi de kabul edilir-
se yargilama dosyasini inceleyebilecegi gibi, 66. maddenin altinci fikras1 hiikmiine
gore gorevini yaparken gerekli olmas: hdlinde magdur, stipheli veya samiga mahkeme
bagskans, hdkim veya Cumhuriyet savcisi aracilig ile soru sorabiliv. Ancak, mahkeme
baskans, hdkim veya Cumhuriyet savciss, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da
izin verebilir. Muayene ile gireviendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine getirirken
zorunlu saydigi sorular, héikim, Cumhuriyet savcist ve miidafi bulunmadan da mag-
dur, stipheli veya samiga dogrudan dogruya yoneltebilir.

6) Bilirkisinin reddi ve bilirkigilikten ¢ekinme

a) Bilirkisinin reddi

Bilirkisi de aynen hakim gibi reddolunabilir. Ciinkii bilirkisi de mutlak tarafsiz
olmalidir.

Iste bu yiizdendir ki kanunun 69. maddesinin birinci fikra hiikmiine gére, ka-
nunun 22. vd. maddelerindeki diizenleme gercevesinde hakimin reddini gerektiren
sebepler'®, bilirkisi hakkinda da gegerlidir.

Ret hakkmi kullanabilecek olanlar da ikinci fikra hiikmiinde sayilmigtir. Buna
gore Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci ret hakkini kullanabilirler. Kendilerine taninan bu haktan dolay1 da hakim

19 Bilindigi gibi CMK’nin hikimin reddi sebepleri ve ret isteminde bulunabilecekleri diizenleyen
24. maddesinin birinci fikras hitkmii geregi davaya bakamayacag hallerde ve tarafsizligin: siip-
heye diisiirecek diger sebeplerden dolay1 hdkimin reddi istenebilmektedir.

Hakimin davaya bakamayacag: haller ise 22, maddede sayllmigtir.

Buna gore hakim;

a) Sugctan kendisi zarar gbérmiigse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik
iligkisi bulunmussa,

¢) Stipheli, samk veya magdurun kan veya kayin hisimhgindan iistsoy veya altsoyundan biri ise,
d) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

¢) Supheli, sanik veya magdur ile aralarinda tgtincii derece dahil kan hisimligs varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece déhil kayin
hisimligi varsa,

g) Ayn1 davada Cumhuriyet saveilig, adli kolluk gérevi, siipheli veya sanik midafili gi veya mag-
dur vekilligi yapmissa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmigse,

hakimlik gérevini yapamaz.
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veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin ad1 ve soyadi, engel sebepler olmadik-
¢a bu kisilere bildirilecektir.

Ret istemi halinde izlenecek olan usulii maddenin iigiincii fikrast hitkmii belirle-
mistir. Buna gore de ret istemini davay! gormekte olan hdkim veya mahkeme inceler.
Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinca kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza
hakimince incelenir. Nihayet reddi isteyen kigi, bunun nedenini, dayandig olgulart
gostererek agiklamakla yikimliidir.

b) Bilirkisilikten cekinme
Bilirkisilik yapmaktan ¢ekinmek de miimkiindiir.

' Ancak burada ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, bu gekinmenin CMK’nmin
30. maddesi hitkmiiyle diizenlenmis bulunan ve tarafsiz kalamayarak yargilanan kisi
aleyhinde olabilecegi endisesi iizerine kurulu olan hakimin ¢ekinmesi anlaminda bir
kurum olmadig1, daha ziyade yine tarafsiz olmak zorunda oldugundan belki isteme-
den de olsa hakkinda inceleme yaptifi kisiyi ceza kovusturmasina ugratabilecegi
ihtimaline karsilik tanikliktan ¢ekinme kurumuna yakinhgidir.

Goriildugii gibi 70. madde hiikmiiyle Sngdriilen ¢ekinmenin dayanag1 da bilirki-
siligin, 6ziinde tarafsiz olabilmeyi ve bdyle de kalabilmeyi barindirmasidr.

Boylece CMK’nin 45. vd. maddelerinde diizenlenen tanikliktan ¢ekinmeyi ge-
rektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da aynan gegerlidir.

Bunun diginda bilirkisi, madde hikmiiniin ikinci ciimlesindeki ifadesiyle gegerli diger
sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir. Kanunda belirtiimeyen bu sebeplerin tak-
diri olayin ozelliklerine gore kugkusuz héakimdedir. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet
saveisinca kabul edilmeyen gekinme isteminin, az dnce incelenen 69. madde hitkmiiniin
kiyasen uygulanmas: suretiyle sulh ceza hakimince incelenmesi yerinde olacaktir.

7) Gérevini yapmayan bilirkisi hakkindaki islem

Yukarida da, taniklara iligkin hiikiimlerden bilirkisilige iliskin diizenlemelere ay-
kirt olmayanlarin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagina iliskin degerlendirmeler
yapilirken vurgulandigi gibi; taniklar icin kanunla 6ngriilmiis bulunan ti¢ Snemli
gorev, cagrildiginda gelmek, ifade vermek (rapor hazirlamak) ve nihayet yemin et-
mek bilirkisiler i¢in de gegerlidir.
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Iste buna uygun olarak CMK’nin 71. maddesi hitkmii acikca usuliince cagrildigi
halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriig bildirmekten cekinen bilirkigiler
hakkimda 60. maddenin birinci fikras: hitkmiiniin uygulanacag: hususunu diizenle-
mektedir.

Gorevini yapmayan bilirkisiyi de bu diizenleme geregi iki 5nemli olumsuz sonug
beklemektedir:

Buna gore usulii dairesinde ¢agrildigi hilde gelmeyen veya gelip de yeminden,
oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisi hakkinda 60. maddenin birinci fikrasi
hiikkmii gergevesinde, bundan dogan giderlere hiikkmedilmekle beraber, yemininin
veya bilirkisiliginin gerceklestirilmesi igin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar
ve her halde ii¢ ay1 gegmemek tizere disiplin hapsi verilebilecektir. Ancak bu durum-
la karg1 karstya kalan bilirkisi, bilirkisilige iliskin yiikiimliiligiine uygun davranmasi
halinde, derhal serbest birakilacaktir?,

8) Bilirkisi gider ve iicreti

Kanunun bilirkigiye denecek ticret meselesini hiikiim altina almis bulunan 72.
maddesi geregi ncelikle bilirkisinin inceleme ve seyahat giderleri karsilanacaktir.
Bunun diginda kendisine verilen gorev gergevesinde yapmis oldugu calismasiyla
orantili bir de bilirkigilik {icreti 6denecektir.

Bilirkiginin gider ve iicretine iligkin bu yasal diizenlemenin, seyahat ve ko-
naklama giderleriyle bilirkisilik iicretinin gergekgi bir sekilde belirlenerek uygu-
lanmasi, ceza muhakemesi sistemimizde bilirkisilik kurumundan beklenen yarara
ulagilabilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bilirkisilik yapmak angarya de-
gildir ve angarya haline doniistirmemek gerekir. Uygulamada bilirkisilere, yogun
isleri ve caligmalari arasinda vakit ayirip aynintili inceleme yapmalarina karsin,
harcanilan zaman ve emegi karsilamayan ¢ok diisiik iicretlerin takdir edildigi de
bir gergektir?'.

20 Alman hukukunda, StPO’nun 77. maddesi hikmiyle bilirkisi igin 6ngorilen yiikimliliklere
uyulmamasi hélinde basvurulacak olan tedbirler hakkinda bkz.: PFEIFFER, § 77.

21  Bu tespitimiz ceza yargilamasma iliskin olup 8zel hukuk davalarinda, 6zellikle ticari davalarda
bilirkigi ticreti, taraflarca pegin 6denmesi nedeniyle olsa gerek, yitksek miktarlarda tayin edilebil-
mektedir.
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I1. Bilimsel Miitalaa

Kanunumuzun “uzman miitaldasi” (kenar) baghg: altinda bilimsel miitalaas:
alinabilecek olan teknik miisavirleri2 “uzman” olarak isimlendirmesi kargisinda
“bilirkigi”® tabirini re’sen tayin olunanlara hasretmek kugkusuz en isabetlisi olaca-
gindan® bilimsel miitaldadan 6nce bilirkisi raporunu incelemek gerekmektedir.

1) Bilirkisi raporu

Bilirkisi, incelemelerini bitirip ¢aligmasm sonuglandirnca miitaldasin yazilt
olarak bildirir. Iste bu yazili miitalday1 kanunumuz bilirkisi raporu olarak adlandir-
maktadir®. CMK’hin 67. maddesinin birinci fikrasi hitkmiindeki diizenleme gereg,
incelemeleri sona erdiginde bilirkisi, yaprig islemleri ve vardig sonuglar: agiklayan
bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigin: ayrica belirterek, imzalayp
ilgili mercie verir veya génderir.

CMK’nin 66. maddesinin birinci fikrasi hitkmiine gre belirlenen stire sona er-
‘mesine ragmen yerine getirmek zorunda oldugu gorevini geregi gibi yapmayarak
raporunu vermemek ya da ge¢ vermek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan bilirkisi hakkinda
“TCK’nun 257. maddesi hiikmiiyle yaptirim altina alinmis bulunan “gérevi kétiiye
kullanma” sugundan iglem yapilabilecektir®.

Birden gok bilirkisi atanmis olmas: halinde, eger bunlar degisik goriisleri yansit-
muglarsa veya bunlarin ortak sonuglar iizerinde ayrik goriisleri varsa 67. maddenin
ikinci fikras1 hilkmii geregi bu hususun da gerekgeleri ile birlikte rapora yazilmast
gerekmektedir.

22 Italyan hukukundaki consulente tecnico.

23 CMUK’un expert veya Sachverstindiger karsiigi olarak 1985 yilina (21.05. 1985 tarihli ve
3206 sayih Kanunla degistirilene) kadar kullanms oldugu “ehlihibre” tabiri “bilirkisi” olmus ve
yeni CMK da bilindigi gibi bu kavramu tercih etmistir, bkz.: KUNTER-YENISEY-NUHOGLU,
s. 641, No. 42.5, dpn. 19.

24  Aym yénde KUNTER-YENISEY-NUHOGLYU, s. 641, No.-42.5.
25 Kavram ve anlamu i¢in bkz.: yukarida dpn. 4.

26 Bilirkisinin hukuka uygun olmayan davraniglanmn TCK’da hitkiim altina alinmig bulunan (“ger-
¢ege aykuri bilirkisilik”, m. 276 veya “gizliligin ihlali”, m. 285 suglan gibi) bagkaca suglara viicut
verebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bunun diginda unutmamak gerekir ki; raporunu belirlenen
siire igerisinde vermeyen bilirkisi, CMK’nin 66. maddesinin ikinci fikrasi hitkmii geregi hemen
degistirilebilir.
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Bilirkisi raporunun kendisi bir delil degil, bir delil degerlendirme aracidir®, Delil
olan bilirkigiden incelemesi istenen seyin kendisidir. Bilirkisi raporunu degerlendi-
recek olansa bu incelemeyi kendisinden isteyen hakimdir (sorusturma evresindeyse
inceleme isteyen Cumhuriyet savcisidir).

Iste bu nedenledir ki kanun koyucu 67. maddenin iigiincii fikras: hiikmiiyle gok
dnemli bir kurali isabetle vurgulamistir: Bilirkisi raporunda, hdkim tarafindan yapil-
mast gereken hukuki degerlendirmelerde bulunulamaz.

Bilirkisi, ytirtittiigii bilirkisi incelemesi kapsaminda, sadece oy ve goriisiiniin alin-
mas1 amaciyla kendisine miiracaat edilen ve ¢oziimii, kendisinde bulunan uzmanhgi,
6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda agiklamalar yapmali, diger taraftan
ancak hakimlik meslegi ve sanati kapsaminda olarak sadece hakim tarafindan ya-
pilmasi gereken hukuki degerlendirmelerde ise bulunmamalidir. Omegin, bir trafik
kazas1 sonras1 kendisine, sadece siiriiciiniin viicudunda alkél veya uyusturucu madde
bulunup bulunmadigini incelenmesi amactyla miiracaat edildiginde bilirkisi, bu ko-
nuda hazirlayacag: raporunda yalnizca bu hususlara iliskin tespitlerini agiklayabile-
cek, buna karsilik kiginin meydana gelmis bulunan trafik kazasindaki kusuruna veya
bu kusurun derecesine iligkin degerlendirmelerde bulunamayacaktur.

Bilirkiginin, bilirkigisi (peritus peritorium) olarak nitelendirilmesine ragmen®
hdkimin de, dogruluklarini, tamamen hukuk dig1 ve teknik konular olmalar: nede-
niyle kendisinin kontrol edemedigi bilirkisi incelemesi sonuglarim kabul etmesi,
konusunda uzman olan, yani gerek duyulan 6zel veya teknik bilgiyle donanmig bu-
lunan bilirkiginin raporunu, akli ve mantig1 veya s6z konusu bilirkisi raporunun ha-
zirlanmig bulundugu bilim alaninn evrensel kabul géren dogrularim zorlayici tarzda
degerlendirmemesi gerekmektedir. inceleme konusuyla halen ikna olmayan, kusku-
su devam eden hdkim dogaldir ki yeni bir inceleme yaptirabilecektir. Ayn1 sekilde
Yargitay da bu hususa sik sik vurgu yaparak, gerek duymas: halinde hakimin, aym
veya bir baska bilirkigiden yeni bir rapor isteyebilecegini ifade etmektedir®.

27 Bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 641, 642, No. 42.5; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 198.

28  Bu niteleme, kugkusuz hakimin mutlak bagimsizligim ve delil vasitalarim degerlendirirken sahip
bulundugu mutlak serbestiyi vurgulamak amaciyla yapiimaktadir, bkz.: SOYASLAN, s. 456. Yu-
karida dpn. 9°da da belirtilmis oldugu gibi Yargitay da bilirkisi raporunun hakimi baglamayacag
kanaatinde olmakla birlikte (CGK, 14.01.1985-9-213/1) ¢ok yerinde olarak bu raporu kabul etme-
menin gerekgeli olmast gerektigine isaret etmektedir (CGK, 10.11.1980-262/351).

29  Ornegin bkz.: CGK, 08.10.1984-9:456/301.
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2) Bilimsel Miitalda

CMK’nin 67. maddesinin sonuncu fikras1 hiikkmii geregi ceza yargilamasi kati-
lanlar olarak Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya
kanuni temsilci; yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun ha-
zirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan
bilimsel miitalda alabilmektedirler.

Kanunumuzda “uzman miitalaasr” olarak ifade edilmis bulunan bu kurum, 6gretide ve
uygulamada “hukuki miitalda” veya “5zel bilimsel miitalda” olarak ya da bagka sekillerde
de adlandiriimakla birlikte yaygm olarak “bilimsel miitalaa™ olarak bilinmektedir*.

Bu diizenlemeyle CMK’nimn 67. maddesinin altinci fikrasi hifkmiinde sayilan
ceza muhakemesi katilanlar1 uzman bir kisiden goriis alma hak ve yetkisine sa-
hip kilinmiglardir. Bilimsel kanaatlerini bu sekilde bildiren uzmanlar da esasen
“pilirkisi”lerdir ve dolayistyla bu kisilerin gorev ve yetkileri de bilirkigilerinkin-
den farkh degildir’'.

Ceza muhakemesinin en $nemli amaci olarak “maddi gergegin ortaya ¢ikariima-
st” zorunluluguna ve dolayistyla da “adil yargilama” ilkesine 6nemli katk: saglayan
bu kurumun, savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi a¢isindan da son derece
yararh oldugu kuskusuzdur. '

Bu hak, fonksiyonu itibartyla sorusturma evresinin baglamasindan kurulan
mahkiimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi anina kadar kullanilabilecegi gibi olaganiistii
kanun yollariyla ve infaz hukuku kurumlariyla ilgili olarak da, yani hitkiim kesinles-
tikten sonra da igletilebilir.

a) Kapsam

Yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda olmak kaydiyla ¢6ziimii uz-
manhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren her tiirlii konuda bu isin uzmanindan
yardim alinabilmektedir.

30 Bu konu hakkinda bkz.: CENTEL-ZAFER, s. 239; HAKERI-UNVER, s. 131; KUNTER-
YENIiSEY-NUHOGLU, s. 652, No. 42.9; OZBEK, s. 215; OZTURK-ERDEM, s. 475;
OZTURK-ERDEM-SIRMA-SAYGILAR, s. 154; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 204 vd.;
TURHAN, s. 184,

31 Bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 652, No. 42.9.
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Goriildiigii gibi bu yola tamamen teknik bir konuda basvurulabilecegi islendigi
iddia olunan sugla ilgili olarak da gidilebilmektedir. Zira kanun, yiiriitiilen yargi-
lamada yaptirilan bilirkisi incelemesi ile ilgili olarak béyle bir teknik yardim ali-
nabilmesinin yan1 sira yargilama konusu olaym kendisiyle ilgili olarak da bu yola
bagvurulabilecegini agik¢a diizenlemistir.

Fikra hilkmiinde sayilan bu hallerden ilkinde, yani yargilama konusu olayla ilgili
olarak ilgili kisilerin, dzellikle siiphelinin, samgin ve/veya miidafiinin hukuksal bir
konuda bir hukuk bilimi uzmanindan, Srnegin bir tiniversite ceza hukuku &gretim
liyesinden bilimsel miitalda alinmasmin, CMK’nin 63. maddesinin birinci fikrasinin
son ciimlesi hitkmiinde belirtilmis bulunan “hdkimlik mesleginin gerektirdigi huku-
ki bilgi ile ¢oziilmesi olanakl konularda bilirkisi dinlenemez” prensibi dolayisiyla
hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizligina zarar verebileceginin ve bdylelikle de
yargl gbrevi yapam etkileme veya adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis anlamina
gelebileceginin diisiiniilebilmesi kurumla bagdasmamaktadir. Zira her seyden dnce
bu, 6zellikle madde metninde sayilan diger iki hilde daha fazla olabilecegi gibi bir
teknik bilirkisi incelemesi degildir. Bunun yam sira burada bilim adami, 6regin bir
yargilama konusu olayda megru savunmanin sartlarinin bulundugu iizerine degil de,
daha ziyade belki bu sartlardan biri olarak yine 6regin haksiz saldirinin yeni diizen-
lenis sekli bakimmdan degerlendirilmesi veya bu sartta hata ve bu hatanin sonuglari
lizerine ya da zaman bakimindan uygulanma kurallar1 ¢ercevesinde lehe kanunun
belirlenmesi anlaminda her hangi bir husustaki 765 sayili TCK ile 5237 sayil yeni
TCK diizenlemelerinin karsilastirilmasi veya yeni getirilen bir kurum iizerine bilim-
sel gbriisiinii paylasmaktadir. Tiim bunlarin diginda gozden kagirmamak gerekir ki;
hakim bu miitala ile zaten bagh da degildir. Uygulamaya 151k tutmaya yarayan bu
imkani, savunmaya ve dolayisiyla da maddi gercegin ortaya gikarilabilmesi gabala-
rina bir hukuksal destek olarak degerlendirilmek kuskusuz en isabetli olanidir.

b) Goriisiine bagvurulan uzman Kisinin dogrudan mahkemeye getirilebilmesi

Goriigiine bagvurulan uzman Kkiginin dogrudan mahkemeye getirilebilme-
si imkdnmi, CMK’nin “durusmada bilirkiginin agiklamasi™na iliskin 68. maddesi
hiikmiiyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Zira bu maddenin iigiincii fikrast
hiikmiindeki diizenleme geregi, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphe-
linin veya sanigm, miidafiin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine, kanunun 67.
maddesinin altinc1 fikrasi hitkmiine dayanarak bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin
durusmada dinlenmesi hususunda da bu madde hiikiimleri uygulanmaktadr.
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68. maddenin birinci fikras1 hitkmiine gére mahkeme, her zaman bilirkisinin du-
rusmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi hdlinde de
aciklamalarda bulunmak iizere durusmaya ¢agrabilir?. Sadece bu fikra hikmiiniin
formiilasyonundan hareket edildiginde, bilirkisinin durugmada dinlenmesi keyfiye-
tinin mahkemenin takdirinde oldugu anlasiimaktadir®®. Ancak konu, CMK’nm 201.
maddesi hitkmiiyle ceza muhakemesi hukukumuza yeni giren bir kurum olarak “dog-
rudan soru yoneltme”yle birlikte degerlendirildiginde farklt bir sonuca ulagilabilmek-
tedir. Zira bu kurumun geregi gibi, konulus amacma uygun bir sekilde isletilebilmesi
bazen bilirkisinin durusmada mutlaka dinlenmesi suretiyle miimkiin olabilmektedir.
Cumbhuriyet savcisinin, miidafiin veya vekil sifatyla durusmaya katilan avukatin dog-
rudan, ve sam@m ve katilanin da mahkeme bagkani veya hakim aracilityla, kendile-
rine 201. madde hiikmiiyle agik¢a taninmig bulunan bilirkisiye de soru yoneltebilme
haklarini kullanabilmeleri igin bilirkisinin durusmada hazir bulunmasi zorunludur.

Ote yandan kendisine 66. maddenin altinci fikrasi hitkmiiyle taninmig bulunan
gorevi gergevesinde ve gerek gormesi halinde magdur, stipheli veya saniga soru so-
rabilme imkanini kullanabilmesi agisindan da bilirkiginin durusmaya katilmasinda
yarar bulunmaktadir®.

Ceza muhakemesi prensiplerinden biri olan szliiliik ilkesinin bir geregi olarak
bilirkisinin raporunun durusmada okunmasi zorunlulugu da bilirkisinin mutlaka du-
rusmaya ¢agrilmasi ve dinlenmesi gerektigi tezini desteklemektedir®.

Sonug olarak; Szellikle bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek
sizere ya da bilirkisi raporu hakkinda kullamldiginda® “taraf bilirkisiligi™*’ olarak da

32 Bilirkiginin naiple veya istinabe yoluyla da dinlenmesi hakkinda bkz.: CMK m. 180.

33 CMK’mn hazirlanmast siirecinde bu hususta TBMM Adalet Alt Komisyonu'nda yaganan gelis-
melerle ilgili olarak bkz.: OZTURK-ERDEM, s. 475.

34 BGH’nin baz kararlarinda da vurguladign gibi (bkz.: BGH, DAR, 83, 205; MDR, 53, 723) du-
rugmanin tamaminda hazir bulunmak zorunda olmayan bilirkisinin “durugmanin tamaminda hazir
bulunabilmesi hakki” Alman hukukunda dnemli bir hak olarak degerlendirilmekte, bkz.: ROXIN,
§ 27,C, 1, ve dnemle eklemek gerekir ki; mahkeme kendisinden aksi yonde istekte bulunulmadik-
¢a, bilirkisi, durusmanin tamaminda hazir bulunma konusunda kendisi karar verebilmektir, bkz.:
BGH, DAR, 77, 175; 85, 195; NStZ, 81, 297.

35 Bkz ROXIN, §27,C, 11, 1.

36 Belirtmek gerekir ki; bu agiklamalar kuskusuz ilk hal igin de gegerlidir, yani bir bilim adamu tara-
findan yargilama konusu olayin degerlendirilmesi halini de kapsamaktadir.

37 Bkz. OZTURK-ERDEM, s. 470.
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adlandinlabilecek olan bu kurumu, CMK’nin “sanigin savunma delillerinin toplan-
mas1 istemi”ni ve “cagrilmasi reddedilen tamigin ve uzman kisinin dogrudan mah-
kemeye getirilmesi” hususlarini diizerileyen 177. ve 178. maddeleri ve “durusmada
bilirkisinin a¢iklamasi”na iligkin 68. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile birlikte degerlen-
dirdigimizde goriilmektedir ki; CMUK un 212. ve 213. maddeleri hiikiimlerinden
farkh olarak, 178. maddesi hiikmiinde durusmaya getirilen bilirkisinin “dinlenece-
ginden” s6z eden CMK, sanigin bu énemli savunma hakkini mutlak bir hak haline
getirmis bulunmaktadir®®. Bilindigi gibi bu diizenlemelere gore, sanik bilirkisinin
davetini istediginde, bunun iligkin oldugu olaylar: gistermek suretiyle bu husustaki
dilekgesini durusma giiniinden en az beg giin 6nce mahkeme baskanina ve hdkime ve-
rir (m. 177/1). Mahkeme bagkani veya hakim, bu istemi reddederse santk CMK’nin
178. maddesi hitkmii geregi o kisiyi dogrudan mahkemeye getirebilir. Mahkemeye
bu suretle getirilen kisi de mutlaka dinlenir®.

38 Bu konuda bkz.: OZTURK-ERDEM, s. 471.

39 ligili baslik ve konularda degerlendirmemizi yapmis oldugumuzdan ve tekrar olmamast igin ayri-
ca bir SONUC kismina yer vermedik.
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AVUKATSIZ YARGI REFORMU*

“Gorevimizi yaparken kimseye;

ne miivekkile, ne hdkime, hele ne de iktidara tébiyiz.

Bizim agagimizda kisilerin varhig iddiasimda degiliz.
Fakat hicbir hiyerargik iist de tammuyoruz.

En kidemsizin, en kidemliden

veya isim yapmis olandan fark: yoktur.

Avukatlar, kole kullanmadilar, fakat efendileri de olmad.”
Molierac

Stj. Av. M. Serhat KASIKARA™

Tiirkiye, 21. yiizyila, hukuk alaninda bityiik reformlar: gerceklestirerek hizh bir gi-
rig yapmustir. Avrupa Birligi’ne tiyelik siirecinin hizlandirici etkisi yaninda, demokratik
toplum diizeninin gerektirdigi cagdas yenilik ve girisimlerin gerceklestirilmesi ihtiyact
da, yapilan hukuk reformunun en 6nemli belirleyici niteligi ve nedeni olmustur.’

1999 Yihnin Arahk ayinda yapilan AB Helsinki Zirvesi’nde, AB Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlari, Tiirkiye’nin, diger aday iilkelere uygulanan kistaslari yerine
getirmesi sarttyla AB’nin tam iiye aday1 oldugunu kabul ve ildn etmislerdir. Buna
bagh olarak, AB ile tam iiyelik miizakerelerine baglayabilmek igin, Tiirkiye’nin onii-
ne, Kopenhag Siyast Kriterleri’ni yerine getirmesini, bir baska deyisle, “demokrasi,
hukukun istiinliigii ve insan haklarini teminat altina alan kurumlarin iyi isletil-
mesi ve aznhiklara saygt gésterilerek korunmasi”m saglamak amaciyla alinmasi
gereken tedbirler konulmustur. Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin yerine getirilmesi
amaciyla atilan adimlar, 2004 y1li sonunda meyvesini vermis ve 17 Aralik 2004 tari-
hinde Briiksel’de gergeklestirilen AB Zirvesi’nde, Tiirkiye ile AB’ye katilim miiza-
kerelerine baglanmasi kararlastirilmistir. Buna bagli olarak 3 Ekim 2005 tarihinde,
35 AB miiktesebat fasl gergevesinde fiilen kattlim miizakerelerine baslanmistir.?

*  Isbu makale, Hukuksal Bakig Dernegi tarafindan 2010 yilinda ditzenlenen “Avukatsiz Yarg: Re-
formu” konulu yanigmada, «birincilik 6diiliine» layik gériilmiigtiir,

**  (Eskigehir Barosu).
1 T.C.Adalet Bakanhg1: Yarg: Reformu Stratejisi, Ankara 2009, s.1.
2 Yarg:t Reformu Stratejisi (2009): s.1.
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Tiirkiye ile eszamanh olarak yiiriitilen tam iiyelik miizakere gahsmalari, ilk
olarak AB ve Tiirkiye’nin mevzuatlarmm Kkarsilikli taranmasi suretiyle gercekles-
tirilmis ve Tiirkiye’nin mevcut mevzuatinin AB’ye uyum derecesi tespit edilmeye
calisiimistir. Bu baglamda, 6zellikle Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin, iiyelik miizake-
relerinin devam ettigi siiregte de gdzlemlenebilmesi amaciyla, Tirkiye ile 23. fasu
kapsaminda “Yarg: ve Temel Haklar” bash§) altinda da mevzuat tarama toplantilan
diizenlenmistir. Bu fashin “ZTarama Sonu Raporu”, AB Komisyonu tarafindan kabul
edilerek iiye tlkelere onay i¢in sunulmus, ancak onay slireci heniiz tamamlanma-
mistir. Bununla birlikte, AB yetkililerince Tiirkiye’nin, yargmnmn tarafsizhig1, bagim-
sizlig1 ve etkililiginin giiglendirilmesine yonelik bir «Yarg: Reformu Stratejisinni,
Komisyon’a sunmasi geregi Snemle dile getirilmistir.> Bunun iizerine, Tiirkiye’nin
AB’ye katilim siirecindeki taahhiitleri goz Sniinde bulundurularak Adélet Bakanlig1
tarafindan, Strateji Gelistirme Bagkanhgi’nin onciiliigiinde, 2008 - 2013 yillarmi
kapsayacak bir «¥argt Reformu Stratejisi» taslag hazirlamak fizere bir Komisyon
ihdas edilmistir. Bu Komisyona, Adélet Bakanlig: Strateji Geligtirme Baskanhgi’ nin
yani sira birgok birimden yetkililer katiimustir. S6z konusu strateji taslagi hazirla-
nirken, éncelikle Tiirk yargisimin, temel hak ve zgiirliiklerin korunmasina dayali
olarak bagimsizlik, tarafsizlik ve etkililiginin saglamasi... gibi amaglar belirlenmis,
daha sonra bu amaglarin gerg:eklestirilmésine hizmet edecek hedefler tek tek tespit
ediimigtir.®

Yargi Reformu Stratejisi Taslagi, asafida belirtilen or amag¢ altinda
olusturulmustur:®

Yarg1 bagimsizlifmin giiglendirilmesi
Yarginn tarafsizhgmmn gelistirilmesi
Yarginin verimliligi ve etkililiginin artiriimasi
Yargida mesleki yetkinligin artiriimasi

Yarg Srgiitii yonetim sisteminin gelistirilmesi

Yargtya giivenin artiriimast

N o U kRO NE

Adalete erigsimin kolaylastiriimasi

3 Yargt Reformu Stratejisi (2009): s.1.
4  Yarg: Reformu Stratejisi (2009): s.2.
5  Yargi Reformu Stratejisi (2009):s.3.
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8. Uyugmazliklart 6nleyici nitelikteki tedbirlerin etkin héle getirilmesi ve alter-
natif ¢6ziim yollan gelistirilmesi
9. Ceza infaz sisteminin gelistirilmesi

10.Ulkemizin ihtiyaglari ve AB miiktesebatina uyum siirecinin gerektirdigi mev-
zuat ¢alismalarina devam edilmesi

Bahsi gecen taslagin hazirlanmasinda, ulusal kaynaklar yaninda, iilkemizin ta-
raf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve AB’nin bu alandaki miiktesebati da dikkate
alinmigtir.

Kk

Adélet Bakanlig: tarafindan, yukandaki amag ve gerekgelere iliskin olarak yapi-
lip sunulan «Yarg: Reformu Stratejisi» adli belgeyi, isbu calismamizda, yarginin, en
onemli ve temel unsurlarindan biri olan «savunma» agisindan degerlendirecegiz.

_ Bilindigi tizere, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bagimsiz yarg:,
yarginin olmazsa olmaz kosulu olan savunma ile birlikte anlam kazanir. Savunma,
«sav-savunma-karar»’ iiggeninden olusan yargimin vazgegilmez dgesidir. Adaletli
bir yargilamanin varligi, ancak avukatin etkin katilimiyla saglanabilir.® Bu da, hukuk
devletinin ve adil yargilanma hakkinmin bir geregidir.

Hukuk devleti, hukukun iistiinliiiinii benimseyen devlettir. Yani devletin, kendisini
hukuka bagh saymasidir. Anayasa’nin 2. maddesinde de yer alan «hukuk devleti»’;

6  Bu gergevede, Dokuzuncu Kalkinma Plami (Adélet Hizmetleri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu
dahil), Ulusal Program, 60. Hitkiimet Programi, Katilim Ortakligt Belgesi (26 Subat 2008), Av-
rupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlary, Avrupa Konseyi
Tavsiye Kararlari, 23. Fasil Tarama toplantilarina iligkin belgeler, Birlesmis Milletler Ba._ngalore
Yarg: Etigi Itkeleri [2003/43 Sayili], Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizhigimn Temel Ilkeleri,
Hakimlerin Rélii, Etkinligi ve Bagimsizligi Konusunda Avrupa Konseyi Uye Deviet Bakanlar
Komitesi Tavsiye Karari [R(94)12], AB Komisyonunca Tirkiye Hakkinda Hazirlanan Ilerleme
Raporlari, AB Komisyonu Uzmanlarinca Tiirk Yargist hakkinda hazirlanan istisarf Ziyaret Rapor-
lar1, Adélet Bakanligi’nin 2007-2012 yillarini kapsayan Eylem Plant adli calisma ve belgelerden
onemli dlgtide yararlanilmistir.

7  Diger bir deyisiyle, «tez-antitez-sentez».
Bakiniz: Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarihli, E.2007/16, K.2009/147 sayili karart.

9  Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, “Insan haklarina saygi gsteren ve bu
haklar: koruyan, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendisini yiikiimli
sayan, davramslarinda hukuka ve Anayasaya uyan, biitiin islem ve eylemleri yargt denetimine
1dbi tutulan devlet demektir.” [Bakiniz: Anayasa Mahkemesi’nin, 11.10.1963 Tarihli ve E.963/12,
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eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarmna sayg1 gosteren, bu hak ve ozgiirlik-
leri koruyup giiglendiren, her alanda adéletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagnan, hukuku tiim devlet organ-
larina egemen kilan, Anayasa ve hukukun Gstiin kurallartyla kendini bagh sayip yargi
denetimine agik olan, yasalarin tistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesiyle yakmndan iligkili olan avukatlik mesleginin Snemi, avukatli-
gm, bir kamu hizmeti oldugu, avukatin yargilama siireci iginde adéletin bulunup ortaya
¢ikariimasinda gorev aldigs, kamu yararini korudugu, 1136 Sayih Avukatlik Kanunu’nun
genel gerekgesinde belirtilmistir. Avukathk Kanunw’nun 1. ve 2. maddelerinde de, avu-
kathgin, kamusal yonii agir basan bir meslek oldugu vurgulanmustir. Bilgi ve deneyim-
lerini &ncelikle adélet hizmetine vererek, adélete ve hakkaniyete uygun ¢oziimler igin
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yarg organlartyla yetkili kurual ve ku-
rumlara yardim1 gérev bilen avukatlarin, hukuk devletinin yarg diizeni igindeki yeri, bu
yiizden nem tagtmaktadir. Anayasa’nin 135. maddesi ile birlikte Avukathik Kanunu’nun
Barolara ve Tiirkiye Barolar Birligi’ne yiikledigi gorevler, tanidig1 hak ve yetkilerle bu
kuruluslarin toplum ve devlet yasamu igin gozard: edilmeyecek nemleri de diistiniiliirse;
avukatlarin genel niteliklerine verilen deger kendili§inden ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri 6niinde davéci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkmna sahip oldugu belirtilmistir. Yarginin kurucu unsurlarindan olan,
bagimsiz, serbestge temsil eden, hukuksal iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirli

K.1963/243 sayili karar1] diye tammlantr. Diger bir kararinda ise, “dnayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devieti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda addledi bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek sirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlar: benimseme-
yen, hukuku tiim deviet organlarina egemen kilan, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasako-
yucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasalarin,
kamu yararina dayanmas: geregi, kuskusuz hukuk devietinin temel degerlerinden birini olug-
turmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanabilmesi icin yasakoyucunun ongo-
riilebilir diizenlemeler getirmesi de asddir.” [Bakimz: Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarih
ve £.2003/86, K.2004/6 sayili karari] goriisii agiklanmis ve bu gortig, Anayasa Mahkemesi’nin bir
baska kararinda da, “Anayasanin 2 nci maddesinde dngoriilen hukuk devleti ilkesi, yasalarin
kamu yararnina dayanmasi dgesini icerdigi gibi, yasama organi tarafindan konulacak kurallar-
da addlet ve hakkaniyet dlciilerinin giz éniinde tutulmasinin gerekliligi, yine bu ilkenin dogal
bir yansimasidir. Bu dlgiitler ise hukuk kurallarinin korunmasinda birbiriyle catisan yararla-
rin uzlagtirdmasim zorunlu kilar. Ayni ilke uyarinca, Devlet organlarinin gorev ve yetkilerinin
bu cercevede yasalarla belirlenmesi gerektigi kugkusuzdur.” [Bakinmz: Anayasa Mahkemesi’nin
29.12.2004 Tarih ve E.2002/39, K.2004/125 sayili karari] bigiminde yinelenmistir.
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hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlen-
mesinde ve hukuk kurallarmin tam olarak uygulanmasinda temel gérev iistlenen
avukat, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir unsurudur.
Giiglii ve bagimsiz savunma meslegi; hukukun iistiinliigiiniin, hukuksal uzlasma-
nim, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal barigin gﬁvéncesi olup bu degerler,
mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat altina alimmigtir.’® Dolayistyla,
bagimsiz yarginin ayrilmaz bir pargasi ve kurucu unsurlarindan olan savunmay1, yar-
gmnin diger paydaslarindan ayr1 diisiinmenin s6z konusu olamayacagi, apagik ortada-
dir. Hal bdyleyken, Yargi Reformu Stratejisi’nin heniiz baslangicinda, “Tanimiar”
baghig1 altinda 6nemli bir diizenleme var ki, o da, avukatlarin «yarg: mensubu»
sayllmamalaridir."" Adaletin kurucu $gelerinden savunmanin temsilcisi avukatlarin,
yasalarda bile hdkim ile savci yaninda, «yargt mensubuy sifatryla anilirken yarg
reformu iddiasindaki bir belgede, yargi mensubu olarak kabul edilmemislerdir. Bu
dahi, yarg: reformunun, ta bagtan tokezlediginin bir gistergesidir. Ciinkii avukatsiz
bir yargilama kesinlikle diigiiniilemez. 2

Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde, «avukaty, “vargimin kurucu unsurlarin-
dan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder” seklinde ifade edilmig ve deva-
mundaki 2. maddede, “Avukathgin amaci; hukukt miinasebetlerin diizenlenmesini,
her tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin adilet ve hakkaniyete uygun olarak
coziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasint her derecede
yargt organlary, hakemler, resmi ve izel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sagla-
makar.” denmistir. Belli kogullarin gergeklesmesi halinde avukatlara ilam niteligin-
de belge hazirlama yetkisi de verilmistir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
aramada, sorusturma ve kovusturma evrelerinde hazir bulunma, Baro tarafindan gé-
revlendirme, mahkeme tarafindan goreviendirme istemi, dogrudan soru y&neltme,
istemsiz gorevlendirme, uzlasmaci olarak gorevlendirme, kanunyollarna bagvur-
ma, zorunlu miidafilik... gibi birgok konuda, avukatlarla ilgili hiikiimler icermek-
tedir. 5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde
ise, “Yarg: girevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri
mahkemeler iiye ve hiikimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlarin” anlagilacagi,

10 Bakiniz: Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarihli, E.2007/16, K.2009/147 sayilh karar1.

1T Avukatlar, Yarg) Reformu Stratejisi’nde, «yargi mensubu» olarak degil, «yarg: profesyoneli»
olarak addedilmistir.

12 Bakimz: Istanbul Barosu Basgkant Av. Muammer Aydmn’in 05 Kasim 2009 tarihinde “Ruhsat
Téreni nde yaptig1 konusmanin metni,
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agikca hiikme baglanarak avukatlarmn, yargt gorevini yapan kisiler arasinda olacagi
kabul edilmistir. Nitekim, savunma makamini teskil eden, bireylerin hak arama 6z-
giirliiklerini kullanmalarinda ¢ok dnemli bir iglev goren ve adaletin gergekle$mesine
yardimc: olan avukatlar, hikim ve saveilarla birlikte yargiy1 olusturan ii¢ dnemli
bilesenden biridir. Durum bgyle olunca, ne avukatsiz bir yargilama diigiiniilebilir ne
de adilet diiiiniilebilir. Buna ragmen, Yargi Reformu Stratejisi’nde yapilan tanimla-
mada avukatlarin, TCK’nun 6. maddesinin kanuni tammmdan uzaklasilarak, «yargt
profesyonelin® gibi ilging bir siniflamada ele alinmas, hem diitindiiriicii hem iiziicii
hem de dnemli bir eksikliktir.

Yargilama siireci, sadece usili iglemlerin uygulanmasindan ibaret birtakim rutin
islemlerden olugmayip, taraflarin ve hakimin gorevleri, bunlarm islemleri ve arala-
rindaki iliskilerden olusan ¢esitli unsurlarmn birbirinin i¢ine gectigi bir biitiinliige ve
gerceklige sahiptir. Ve ¢bziime yonelik bir sistemdir. Bu haliyle ayni zamanda ente-
lektiiel bir faaliyettir. Bu nedenle biitiin taraflarin ve hakimin siirece etkin ve nitelikli
katilimin1 gerektirir. Taraflarm ve yargicin yargilamaya etkin katilamamasiin nede-
ni agirt yargic merkezli yargilama anlayisidir. Bu giinkii uygulamada, yargilama-
y1 yargicin yapacagi, karari yargicin verecegi, yargilamanm yargica ait bir faaliyet
oldugu kabul edilmektedir. Taraf avukatlarimin yargilama faaliyetindeki durumlar
ikincil olarak kabul edilmektedir. Avukat, yargilamaya etkin bir bigimde katilarak
sorumluluk almak istemesi halinde ise yargilama faaliyetine ikincil kabul edilmesi
nedeniyle direngle karsilagmaktadir. Boylece avukatlarin yargilamaya etkin katilim1
stnirlanmaktadir.” Bu da, saglikli bir sekilde yargilama yapilabilmesini engellemek-
tedir. Oysaki, yargilama siirecinin kendi bagina bir gergekligi vardir ve yargilamanin
siijeleri olan avukat, savcl ve yargiglar, bu siirece bagimsiz olarak katilmaktadirlar.
Amag, yargilama sonunda maddi ve hukuki gergeklige ulagmaktir. Gergeklige, biitiin
siijelerin birbirleriyle iletigim iginde kolektif katilmu ile ulasilacaktir. Biitiin siijele-
rin bu bakimdan gorevleri vardir ve hepsinin gorevleri asildir. Yargicin yargilamay:
idare etmesi, karar vermesi, yargicin gorevinin ast/, diger siijelerin gérevlerinin
tdli olmasmna gerektirmez. Durumun bdyle algilanip uygulanmasi, yargilamanin

13 “Adalet Bakanlig: - Yargt Reformu Stratejisi”nde yer alan tanimlamaya gore, «yarg1 profesyone-
li» deyiminden: Yargi mensubu (yani hakim ve Cumhuriyet savcilarr), yargl ¢alisant (yani hikim
ve savcl disinda Cumhuriyet bagsavciliklari, Mahkeme, Icra Miidiirliiga, Ceza ve [nfaz Kurumlari
ile diger adli birimlerde ¢alisan gorevliler), avukat ve noterler anlagilmaktadir.

14  ALIEFENDIOGLU, Hakan: Yargilama Siijelerinin Tarihselligi, Uluslararast Hukuk Kurultay: 2008
- Adaletin Iginda Hukuk, Cilt:1, 1. Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2009, 5.493-499.
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gerekleri bakimindan hatlidir ve yargilamaya etkin katilimi sistemik olarak engelle-
yerek biiyiik sorunlara yol agmaktadir.' Bu nedenle, yargilamanin, modern usiillere
uygun olarak dinamik bir yap: hilinde avukatlarin etkin katilimina olanak verecek
dlclide degistirilmesi i¢in bir yaklagim degisikligine ihtiyag vardr. Sonugta, avuka-
tin, yargilamanm igine asli unsur olarak dahil edilmesi yolunda yapilacak zihniyet
degisikliginin olumlu olacag agikardr.

Yarg: Reformu Stratejisi’ne baktigimizda, avukat ile hékim ve saver arasindaki
temel soruna deginilmemistir. Bu sorun, uygulamada, bir astlik-iistliik iligkisi ol-
duguna iliskindir. Savunma, iddia ve hiikiim kurumlart ile birlikte yarginin esit ve
bagimsiz unsurudur. iddia makamun; temsil eden savct, kiirsiide yargigla ayni yerde
bulunurken, avukatm, kiirsiiniin altinda yer almas, iddia ve savunma arasinda egitsiz
ve hiyerarsik bir goriintii olusturmaktadir. Bu ayni zamanda, ddil yargilanma ve
siléhlarin esitligi ilkelerine'® de aykir1 bir durumdur. Ciinkii, kiirsii bagimsizlig ve
tarafsizligmin, iddia makami kargisinda saglanmasi gerekmektedir. Bu, savunma ve
iddia makaminin esitlenmesi-paralellestirilmesi igin olmazsa olmaz bir sarttir. Yine,
yargilamanin sadece adil olmas: yetmez, taraflarca adil yapildigimin da goriilmesi
gerekir. Bu nedenle savcilarin, kiirsiide yargiclarla yan yana oturmasi uygulamasina
son verilmeli ve mahkemelerde, yargimn kurucu unsurlarindan olan avukat ile savci
esit olmalidur.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, “Bilgi ve deneyimlerini oncelikle adilet
hizmetine vererek, adilete ve hakkaniyete uygun ¢iziimler igin hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasinda yargu organlarwyla yetkili kurul ve kurumlara yardinu
80rev bilen avukatin, hukuk devletinin yarg: diizeni icindeki yeri ézellik tasimak-
tadir. Adiletin sav, savunma ve yargi égelerinden savunma biliimiiniin temsilcisi,
baslica gérevlisi olan avukatin, hem temsil ettigi kisiler hem de énlerinde gorev
yaptigr hikim, saver ve yerkili 6biir kurul ve kurumlarca inang, giiven ve saygt ile
karsilanmasi gerekir, "’ denmistir. Bu yorumdan da anlagilacagi iizere yargighk,
savcilik, avukathik meslekleri arasinda astlik-istliik iligkisi bulunmadig; gibi zistiin-
lik farka ve siralamas: da bulunmamaktadir. Bu iiglii arasindaki iligki, bir igbéliimii
iliskisidir. O nedenle Sav, savunma ve karar iiggeninde gérev alan hukukgularin esit:

15 ALIEFENDIOGLU (2009): 5.493-499.

16 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: KASIKARA, M. Serhat: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Cerceve-
sinde Adil Yargilanma Hakk: ve T tirkiye, Adalet Yaymevi, Ankara 2009.

17 Bakimz: Anayasa Mahkemesi’nin 23.6.1989 tarihli ve E.1988/50, K.1989/20 say1li karari.
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isleme tabi tutulmasi gerektigi kuskusuzdur. Yargilama, bir olay hakkinda hukukun
ne dediginin bildirilmesidir. Hukukun yasama saglikli gegmesi, bu icli arasinda
esitligin saglanmasina baghidir.'"® Ciinkii yargilamanin bu ii¢ dgesindeki olumlu veya
olumsuzlugun hilkme ve dolayisiyla adaletin gergeklesmesine olumlu ya da olumsuz
anlamda yansimasi kaginilmazdr.

Hem savunma hakktyla hem de silahlarin esitligiyle birlikte adil yargilanma hak-
kiyla dogrudan iligkili olan diger bir durum da, sanigin, durusma aninda avukatindan
uzak bir mekanda bulunmasidir. Halbuki sanik, avukatinun yaninda olmahdir. Santk
ve avukat1 arasina mesafeler konmamalidir. Avukat, miivekkiline yakm olmal: ki,
gerekli hukuki yardimi, durugma esnasinda dogrudan ve etkili bir bigimde yapa-
bilmelidir. Fakat ne yazik ki, uygulamadaki durum tam tersidir. Kald1 ki, savunma
hakkint olumsuz etkileyici bu siiregelen duruma yonelik herhangi bir yasal diizen-
leme de mevcut degildir. Savunma olmaksizin tesekkiil eden bir yargi, megruiyet
iddiasinda bulunamaz. Unutulmamalidir ki, savunma hakkinmn elinin-kolunun bag-
lanmasi, pesin sugluluk yiiklenmesini doguracak ve boylece en temel haklardan olan
adil yargilanma ilkesi, igten ice zedelenecektir.

Bugiin iilkemizde, hukuk fakiiltelerinin say1st 60’a yaklagmustir. Her yil binlerce hu-
kuk dgrencisi alinmakta ve binlercesi de mezun editmektedir. Hukuk egitimi, fakiilte ag-
mak degildir. Hukuk egitimi yeniden gizden gegirilmeli, ihtiyacn ¢ok dtesinde ve gerekli
Bgretim ilyesi altyapist ve donanimi olmayan yeni hukuk fakiilteleri agiimamahdir. Bu
durum, hukukcu kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir, Her ile {iniversite her finiversi-
teye hukuk fakiiltesi anlayist, kokliy, kalic1 ve kapsamh bir yargt reformu istenmediginin
agik gostergesidir. Tiirkiye’de hukuk fakiiltesi demek avukat okulu demek gibi olmustur.
Biitiin 1srarlara ragmen, «avukatlik sinaviy hususunda hila sessiz kalinmaktadir. Oysa,
yargmin kurucu unsurlarmdan olan bagimsiz savunmay1 serbestge temsil eden avukat

18 Anayasa Mahkemesi’nin pek gok kararinda vurgulandi gibi, yasa oniinde esitlik ilkesi, herkesin
her yonden aynt kurallara bagli olacag: anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin uygulanmasinda
birbirinin aym durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasint ve ayncalikh kisi ve toplumlarin
meydana getirilmesini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayamlarak degigik
kurallara bagh tutulmalan esitlik ilkesine aykinihk olusturmamakta, hatta durumlarindaki ve ko-
numlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da topluluklar igin degisik kurallan ve degisik uygulamalari
gerekli kilmaktadir. Anayasa ile eylemli degil hukuki esitlik amaglanmaktadir. Anayasanin 8ngdr-
diigi egitlik ilkesinin ¢ignenmemesi igin, aym hukuksal durumlarin ayni, ayri hukuksal durum-
larm ayri kuratlara bagh tutulmas gerekmektedir [Bakimz: Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2005
tarihli, E.2003/7, K.2005/71 sayih karari]. Sav, savunma ve yarginin, adaletin gergeklesmesi yo-
niinden ayn: hukuki durumda olduklar, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida agiklanan kararinda da
vurgulandig: iizere yadsinamaz niteliktedir.
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ve avukatlik meslegi; hukuk?i sorunlarin ve anlagmazliklarin adélete ve hakkaniyete uy-
gun olarak ¢oziimlenmesi, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi, bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk devletinin islerliginin saglanmasi baglaminda,
yasamsal bir Sneme héizdir. Bu amagla, diinyanin biitiin gelismis demokratik iilkele-
rinde, savunmanin ve savunma mesleginin Sniindeki engeller kaldirilmis, uluslararasi
sbzlesmelerle avukatlarin mesleklerini 6zgiirce yerine getirmelerine olanak saglanms,
avukatlik mesleginin kalitesinin yiikseltilmesi amactyla pek ¢ok diizenleme yapilmis ve
dnlemler almmugtir. Avukatlik meslegine iliskin olarak bir avukatlik sinavinin getirilme-
si, bunlardan biridir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, “Avukatin seckinligi ve iistiin
nitelikler tasumast, hem kamunun hem de yargimin bekledigi bir husus olup, bunun
saglanmasinda meslegin gelismesine katk: kadar meslege secilme de dnem kazamu.
Sadece temel hukuki konularda egitilmis olmak, bir meslegi yiiriitmek icin yeterli ola-
maz. Mesleki acidan yetkinlik, stajyerlik gibi izel egitimlerin yant sira meslege girite
secme ya da elemeyi de icerir.” tespitinde bulunmustur. Avrupa’nmin ¢ogu iilkesinde,
avukathga giris sinavi uygulanmaktadir. Avukatlik stnavini basarmis olmanin, avukat-
lik mesleginin kabul sartlarmdan olmas, Barolarin bagimsizlig1 ve avukatlik meslegiriin
hak ettigi sayginliga kavusturulmasi gereksiniminin bir sonucudur. Sadece hukukgularin
yapabilecegi avukatlik meslegi de, savcilik ve hakimlik meslegi gibi kamu hizmeti ni-
teliginde 6zel bir meslektir. Bu nedenle avukatin da gerekli donanimlara sahip olacak
sekilde, ¢ok 6zel olarak yetigtirilen bir kisi olmasi geregi agiktw. Hukukun iistiinliigii ve
hukuk devleti kavramlari, ancak nitelikli ve kendilerini yetistirmis hukukgularin ve avu-
katlarin 6zverili uygulama ve eylemleriyle yasama gegebilir. Evrensel demokratik ilkeler
ve insan haklarmi igeren normlar ve yasalarin dahi amaca uygun uygulanabilmesi, ama-
ca uygun yorumlanabilmesi, yargilama ve karar siirecinde hukukgularin saglam hukuk
bilgisine, yorum ve degerlendirme giiciine baghdir. Hukuksal yorum ve degerlendirme
sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe, iktisat, mantik ve hattd matematik gibi bilim
dallarna olan ilgi ve bilgi ile miimkiindiir. Ancak biitiin bunlari 6ziimsemis ve bdylece
hukuki diisinmeyi 6grenmis hukukgular ve avukatlar yetistirdigimiz takdirde Aukukun
dstiinligii ve hukuk devleti kavramlarim yasama gegirmis olabiliriz. Dolayistyla, aksi
ydndeki bir tutumun, yalnizca avukatlik meslegine y&nelik agir bir saldin degil, aynt
zamanda vatandaglarin hak ve yararlarinin tehlikeye atilmasina neden olabileceginden
kamu yarart amacina ydnelik olmadig da kuskusuzdur.?

19 Bakiniz: Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarihli, E.2007/16, K.2009/147 sayil1 karar.

20  Avukatligin bir meslek olarak bilgiye, kigisel ve mesleki tecriibeye dayandig), sadece mevzuatin
bilinip bilinmedigine yonelik yapilacak bir sinavin, avukathk yapmak icin gerekli olan beceriyi
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Yargi Reformu Stratejisi’nde goze garpan bir diger husus, «Alternatif Coziim
Yollar» adli diizenlemedir. Bu kapsamda, «arabuluculuk» miiessesesinden bah-
sedilmistir. Hazirlanan Arabuluculuk Yasas: Tasarisi’, sadece taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri, yabanci unsurlu olanlar da déhil, 6zel hukuk ilis-
kilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacaktir.”? Tasaris’’nin 22. mad-
desine gore, dort yillik lisans egitimini tamamlayanlar, belirtilen egitimi aldiklar
takdirde, arabuluculuk sifatina hak kazanmak iizere sinava alinabilecektir. Hukuk
lisans diplomasina sahip bulunmayanlar i¢in 22. maddenin 2. fikrasinda getiri-
len hiikiim ise, bunlarin yiiz saat hukuk egitimi almalarmni zorunlu kilmaktadir.??
Kanaatimizce, getirilmek istenen diizenleme, isabetli degildir. Ciinkii, ancak yillar
boyu siiren bir egitim ve staj siirecinden gegctikten sonra avukat olunabildigi gdz
oniinde tutulursa, birkag hukuk nosyonu aldiktan sonra kolayca arabulucu olabi-
lecek kisilerin varlig1 ve dolayistyla hukukgularin disindaki kisilerin arabulucu
olabilmesi, avukatlik meslegine karsi, bir darbe niteligindedir. Mesleki sorunlarin
¢Oziimii ve adalet sisteminin iyilesmesi i¢in, arabuluculuk sisteminin gerekliligi
tartigtlmalidir. Aslinda arabuluculuk, avukatlik meslegi iginde degerlendirilmesi
gereken bir alani, diger mesleklere de agmaktadur. Zira Avukathk Kanunu’nun
35. ilA 35/A maddelerinin® bu ihtiyaci kargilayabilecegi unutulmamalidir.

dlgmeyeceginin agikér oldugu; séz konusu sinav sisteminin, avukatlik meslegini icra edecek ki-
siler igin herhangi bir fayda saglamayacak olmast nedeniyle avukatlik sinavinin gerekli olmadigi
ve yiiriirlitkten kaldirilmasinin gerektigine iligkin dile getirilen goraglere ise, katilmiyoruz.

21 Tam adyla, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist”.
22 Bakimz: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’mn Genel Gerekgesi.

23 Arabuluculuk Egitimi - Madde 22:
(1) Arabuluculuk egitimi, dért yillik lisans egitiminin tamamlanmasindan sonra alinan, arabulu-
culuk faaliyetinin yiriitiilmesiyle ilgili temel bilgiler, iletisim teknikleri, miizakere ve uyugmazhk
¢bziim yontemleri ve davrams psikolojisi ile yonetmelikte gosterilecek olan diger teorik ve pratik
bilgileri igeren ve asgari yiizelli saatlik egitimi ifade eder.
(2) Hukuk lisans diplomasina sahip olmayan kimselerin arabuluculuk egitimini tamamlamig sa-
yilmalari igin, y{iz saatlik temel hukuk egitimini de almig olmalar: gerekir.

24  Yalmz Avukatlarin Yapabilecegi Isler - Madde 35 - (Degisik madde: 26/02/1970 - 1238/1 md.):
Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalda vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini
héiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 davéa etmek ve savun-
mak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazih avu-
katlara aittir.

Baroda yazil avukatlar birinci fikradakiler diginda kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip
edebilirler.

(Ek hiikiimler: 02/05/2001 - 4667/22. md.;Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./329.mad) Dava
agmaya yetenegi olan herkes kendi davésina ait evraki diizenleyebilir, davésint bizzat agabilir ve
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Dolayisiyla, avukathik meslek tekelinin korunmasi ve avukatlarca yapilmas: ge-
reken iglerin baska mesleklere kaydirilmasinin oniine gegilmesi gerekmektedir.
Uyusmazliklarin, yarginin ve avukatlik tekelinin kapsami digina gikartilmasi, kla-
sik avukathigm yerine «uzlasma avukathfmnin ikime edilmesi, avukatlarin is
alanlarinda gelisme yerine, tam tersine, daralma sonucunu dogurur. Bu yiizden, al-
ternatif ¢6ziim yollar: gelistirilirken ifrata kagilmamali, bu bashk altinda «addletin
ozellestirilmesi» anlamina gelecek bir yola da girilmemelidir.?

Yiiksek mahkeme kararlarina, avukatlarin erigimine de deginmek gerekmekte-
dir. Bilindigi iizere, yitksek mahkemelerden Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazhk
Mahkemesi kararlarinm tamami Resmi Gazete’de ve ayrica internet ortaminda
yayinlanmaktadir. Yargitay ve Danigtay’in kararlarindan ise, yalmzca karar1 veren
dairece emsil olabilecegi diisiiniilenlerin yayinlanmasi ile yetinilmektedir. Mevcut
durumda, Yargitay ve Danigtay’in tiim kararlart yaymnlanamadig: igin 6zellikle avu-
katlarin, s6z konusu kararlar: bir biitiin olarak gérmesi ve inceleyebilmesi, tam anla-

isini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 272 nci maddesinde 6n goriilen esas ser-
maye miktarinin beg kat1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile iiye sayis1
yiiz veya daha fazla olan yap1 kooperatifleri sozlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir. Bu
fikra hitkmiine aykir: davranan kuruluslara Cumhuriyet savcisi tarafindan sézlegmeli avukat tdyin
etmedikleri her ay i¢in, sanayi sektdriinde ¢alisan onalti yasindan biiyiik isgiler i¢in sug tarihinde
ylirlirlikte bulunan, asgari ficretin iki aylik briit tutar1 kadar idari para cezas1 verilir.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Ustilleri kanunlari ile diger kanun hiikiimleri saklidir.

Uzlagsma Saglama - Madde 35/A - (Ek madde: 02/05/2001 - 4667/23. md.): Avukatlar déva
agilmadan veya déva agilmis olup da heniiz durusma baglamadan dnee kendilerine intikél eden is
ve dévalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek
kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karg taraf bu dévete
icabet eder ve uzlagma saglanirsa, uzlagma konusunu, yerini, tarihini, kargilikli yerine getirmeleri
gereken hususlar igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir.
Bu tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun 38 inci maddesi anlamin-
da ildm niteligindedir.

25  Istanbul Barosu ve Geng Avukatlar Birligi tarafindan 8 Aralik Cumartesi giinii diizenlenen Arabulu-
culuk Yasa Tasarisi’na iligkin panelde konusan Prof. Dr. Selguk OZTEK, Arabuluculuk sisteminin
neo-liberal bir ¢6ziim olarak ortaya giktigini, kiiresellesen giiglerin daha rahat hareket edebilmesi
igin devlet yargisinin zayiflatiimasinin éng6riildiigting belirterek, ulus-devlet anlayiginda boyle bir
yasaya gerek olmadigini, uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollar: ve tahkimle ¢6ziilemeyecegini
sOylemistir. OZTEK ’e gore: “Arabuluculuk Yasa Tasarisi, avukat aleyhine bir durum yarattyor. An-
lasma sonucunda imzalanacak ildmin devlet tarafindan onayin éngormiiyor. Avrupa Birligi Komis-
yonu boyle bir belgenin bir otorite tarafindan imzalanmasins kabul etmistir. Italya’da, Fransa’da
boyledir. Taslak bu hdliyle yasalasirsa, uygulama karigikligina neden olacaktir.”

[Bakiniz: http://www.istanbulbarosu.ore.tr/Detail.asp?CatID=1& SubCatID=1&1D=3107
(12.02.2010))
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miyla bulunmamaktadir. Dolayistyla, igtihat birliginin daha iyi saglanabilmesi, avu-
katlarin yiiksek mahkeme kararlarint bir biitiin olarak gérebilmeleri, kararlar iize-
rinde arastirma ve elestiri yapabilmeleri i¢in, kararlara ulagimm kolaylastirilmasin
ve internetten yaymlanmasim saglayacak hukuki ve yapisal diizenlemelere iligkin
¢alismalarin bir an 6nce yapilarak sonuglandirilmas: gerekmektedir.

Avukatlarin yargilanmas: konusuna da deginmekte yarar vardir. Avukatlarin
yargilanmas: hususundaki Adélet Bakanhig: tarafindan verilen iznin, Adalet
Bakanligi’ndan alinarak Baro teskilatina verilmesi yerinde olacaktir.?® Ciinki,
Adalet Bakanlig1 tarafindan avukatlarin yargilanmalarina iligkin olarak verilen
izinler, ¢ok hizh bir sekilde verilmekte ve ¢ofu zaman yeterince ve isdbetli bir
incelemeye tabi tutulmadan verilmektedir. Bu da, sikdyet edilen avukati, bastan
itibaren suclu sifatryla damgalamaktadir. Bunun, &dil yargilanma hakkini da ze-
deledigi asikardir. Bu sebeplerle, avukatlarin yargilanmasi hususu, adeta bir cad:
avina donistiirilmiistiir.

Bugiin iilkemizde, 10 y1l éncesine gore daha az igkence ve kotii muamele konu-
sulmakta ise, bu sonucun gergek mimarlari zorunlu miidafilik hizmeti goren avukat-
lardir. Diger yandan zorunlu miidafilik sistemi, bireyin adil yargilanmasimm teminati
konumundadir. Zorunlu miidafilik, adélete erisimin somut vasitasidir. Ancak zorunlu
miidafilik sistemi, bugiin sorunlar yumag: haline doniismiistiir. Siyasal iktidar, bir
yandan, yasal diizenlemelerle CMK kapsaminda verilen hizmetin kapsamim daralt-
makta, diger yandan CMK ficretlerine iligkin uyguladigi politika ile bu hizmeti ve-
ren meslektaslara karsi Adeta yildirma harekiti diizenlemektedir. Sorunun en can
yakict kismu, iicretlere iligkindir. CMK hizmeti veren avukatlar, avukatlik asgari
{icret tarifesinin altinda bir iicretle gérev yapmaya mecbur birakilmaktadir. Bu du-
rum, zorunlu miidafiligi bir angaryaya déniigtirmektedir. Bu da yetmezmis gibi,
miidafilerin hizmetin ifas1 sirasinda yaptiklan zorunlu giderlerin bir kismi, yapilan
yasal diizenleme ile 6deme kapsamindan ¢ikartilmis, kagit iistiinde var olan diger
bir kismu ise, getirilen hiikiimler nedeni ile 8denmesi olanaksiz hle getirilmistir.
Eger, kaliteli ve etkin avukatlik hizmetinden yararlanilmasi asil ilke ise, avukatlara
bu hizmetin karsiiginin ddenmesi de gerekmektedir. Hedef, Avukatlik Kanunu’nun
164. maddesinin ruhuna, adil yargilanma ve silahlarin esitligi ilkesine tamamen ay-
kirt CMK iicret tarifesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve yerine avukatlik asgari vicret
tarifesinin uygulanmasi olmalidir. Bunun yerine CMK tarifesinin iyilestirilmesini

26 Ornegin, Tirkiye Barolar Birligi’ne.
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savunmak, bir bakima avukatim {icreti iizerinden pazarlik yapmak olacaktir. Ayrica,

CMK Yonetmeligi ile savel ve yargiglar, avukatlarin Adeta ifa amiri konumuna ge-

tirilmigtir. Yonetmelik, “ddeme emri belgeleri, sorusturma veya kovugturmanin

yapddigi yer Cumhuriyet saveigi tarafindan diizenlenir” hitkkmiinii igermektedir.

Savcr ve yargici ita amiri konumuna getirmek, zorunlu miidafiligi, devlet avukatli-

&1 konumuna indirgemekle es anlamlidir. Dolayisiyla, séz konusu hilkmiin, daha

mékul bir gekilde ele alinmas: gerekmektedir.

Tiim bunlarin yan: sira, karsilagilan problemlere iligkin olarak su noktalara da

deginmek yararli olacaktir. Bunlar:

Yarginin, kendisinden kaynaklanan sorunlar1 ¢ok énemlidir. Bunlar, hukuka
duyulan saygi ve giivenin azalmasina neden olmakta; toplumda ve kisilerde,
hukuk devletinin ger¢eklesemeyecegi inancinin olugsmasina yol agmaktadir.
Aslinda yarginin en 6nemli sorunu yarg: bagimsizhigr sorunudur. Bunun igin,
yargt lizerinde ¢ok biiyiik bir baski olusturan diizenlemelerin degistirilmesi,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisinin degistirilmesi, Kurul’un
sekretaryasinin Adéalet Bakanlhigi’ndan ayrilmasi, hikim ve savcilar hakkinda-
ki idarf sorusturmanin, Adéilet Bakanlig: tarafindan degil, Kurul’a bagh miifet-
tigler tarafindan yapilmasi; hikim ve savci smavlarinda Adalet Bakanligi’nin
etkisinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, Adalet Bakanhgi,
vesayet elini, yarginin lizerinden bir an 6nce ¢ekmelidir. ’

Yarg harglarinin bugiinkii seviyesi, dzellikle yoksul yurttaglarin hak arama
ozgiirliigiine engel teskil etmektedir. Yargi har¢larinin herkes i¢in mékul bir
orana indirilmesi gerekmektedir.

Kamu avukatlarinin, idarenin vesayetinden ve memur avukat statiisiinden kur-
tarilmasi, kamu avukatligi milessesesinin bagimsiz ve 6zerk bir yapiya kavug-
turulmasi gerekmektedir.

Barolarin, Anayasa’nin 135. maddesi disinda ve ayr1 bir madde icinde ele alin-
masi, vesayet altindan ¢ikarilmasi i¢in gereklidir. Ciinkii Barolar, yarginin tig
onemli bileseninden biridir ve kamu kurumu niteligindeki diger meslek kuru-
luslan ile bir tutulamaz. Ayrica, HSYK’nun yeniden yapilanmasinda, Barolar
ve temsilcilerinin de kurul iginde yer almasi, yarg: agisindan daha saglikl
olacaktir.
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SONUC

“Balik igin su ne ise, savunma igin de dzgirlik odur.”
Sekrat

Gergek ¢oziim, kapsamli bir hukuk ve yargi reformudur. Yasalart degistirmek-
le reform gergeklestirilemez. Avrupa Birligi iiyeligi i¢in, ithal yasalari alip terctime
ederek Tiirk toplumuna bundan sonra bu yasalara uyacaksinz demek, Tiirk Milletine
hakarettir. Yeni yasalarla toplumda sug isleme oranindaki artig yine de yetkilileri
harekete gegirmemektedir. Sug islemeyi tesvik eden, caydiriciligi siirh olan dii-
zenlemelerle toplumsal baris saglanamaz, kamu diizeni korunamaz. C6ziimiin siya-
sal biitiinliik ve yasama organinin yasal degisiklikleri ile saglanmasi gerekmektedir.
Biran 8nce yargmmn sorunlarma egilmek, ciddi degisikliklere baslamak sarttir. Aksi
takdirde, her Adli Y1l agihginda yapilacak konusmalar, sdylenecek nutuklar, daha
¢ok uzun siire yinelenecektir.

Atatiirk’{in isaret ettigi cagdas uygarlik diizeyine ulagma hedeflerinin yakalana-
bilmesi i¢in adélet sisteminin siirekli degismesi ve gelismesi gerektiginin; ancak gii-
ven veren bir adilet sisteminin olusturulmasi ile insan haklarina dayal, ¢agdas ve
eksiksiz demokrasinin tesis edilebileceginin; Yargi Reformu Strateji Plim ile yarg:
bagimsizligmm giiglendirilmesinin, tarafsizhgmn gelistirilmesinin, verimlilik ve
etkinliginin arttirilmasinin, meslek yetkinliginin arttirilmasinin, yargt ynetim siste-
minin geligtirilmesinin, yargiya giivenin tam olarak saglanmasinin, adélete erigimin
kolaylastiriimasinin, uyusmazliklar1 6nleyici tedbirlerin alinmasinmn gerekliliginin
bilincinde olmak gerekmektedir.

Demokratik kurallarin eksiksiz olarak benimsendigi geligmis toplumlarda, avu-
katlik meslegi ve savunmaya biiyiik 5nem verildigini goriilmektedir. Insan haklarina
yeterince 6nem vermeyen ve hukukun iistiinliigii kavrammin yerlesmedigi toplumlar-
da ise, savunmanin geri plana itilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir. Unutulmamahdir
ki, savunma olmadan yargi, mesruiyet kazanamaz.

Yarg bagimsizhg1 ve tarafsizliginin sadece Anayasa ve yasalarda yazili bir ilke
olarak kalmasi degil, aym zamanda toplumsal hayata gegirilmesinin hukuk devleti
agisindan gerekliligi ortadadir. Bu baglamda, yarg teskilitinin, yarg: bagimsizhg
ve tarafsizligim icsellestirmeleri ve Kiiltiir hiline getirmeleri biiyiik dnem tagi1-
maktadir.
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Ulkenin bir yarg: reformuna ihtiyag duydugu bilinen bir gergektir. Ancak, yargida re-
form, sadece yeni adliye binalarinin agilmast, yargi¢ ve savci sayisinin artirilmast, yargt-
lanmay1 hizlandiric1 6nlemler alinmasindan ibaret degildir. Savunmay: diglayan otoriter
yargi sisteminin tiimden degistirilmesi ve yargisal faaliyetin demokratik héle getirilmesi
baghica hedef olmalidir. Savunmanin sorunlarinin, yargmm sorunu oldugunu goz-
den kaginlmamahdir. Unutulmamahdir ki, savanma olmadan yargilama olmaz.
Kanaatimizce, Barolarin bagimsizliginin ve avukathk mesleginin hak ettigi saygmnliga
kavusturulmasmin amaglanmasi; avukathik mesleginin de hikimlik ve saveilik meslegi
gibi kamu hizmeti niteliginde 6zel bir meslek oldugu ve gerekli donamim, bilgi ve kali-
teye ulagmis kisilerden olugmasi gerektigi; yarginm kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmanin hukukun uygulanmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda yasam-
sal degere sahip bulundugu; kamusal yani1 agir basan avukathkta, kamu yararinin géze-
tildigi; sav, savunma ve yargilamay1 yapanlarin adéletin gergeklesmesi ySniinden aym
hukuksal durumda olduklarindan esit igleme tAbi tutulmalar: gerektigi... gibi hususlarin
g6z ardi edilerek, «yargt reformu» baghig altinda, séziim ona reformsal diizenlemelere
gidilmesi, pek agiktir ki, eksikligi doldurulamayacak derecede bir yoksunluk igerecektir.
Bu da, ana amag olan yargida reformu, biiyiik 6liide zedeleyecektir.

Dolayisiyla, yukarida uzun uzadiya bahsi gegen hususlara Yarg: Reformu
Stratejisi’nde deginilmemesi veya yeterince ele alimip tartigilmamasi, biiyiik bir ek-
sikliktir. Belirtilen hususlarm yer almadi: bir diizenleme ile yarg: bagimsizhig: ve
tarafsizlig1 gerceklestirilemeyecegi gibi, istenen yargi reformu da gergeklesme kabi-
liyetini yitirecektir. '

Son olarak, 6zetle sunu sdyleyebiliriz ki; olmasi gereken (de lege ferenda) bir hu-
kuk sisteminde, gergeklestirilmek istenen yargi reformu kapsaminda devletin, avu-
katlara, bir meslek 6rgiitii olmanmin bilinci ile, ayrim gézetmeden yaklagmasi, tiim
avukatlarin gériiglerine saygi duymasi, kimsenin diisiinceleri nedeniyle diglanmasina
meydan vermemek igin gérev ve sorumluluk bilincinde davranmasi ve daha da iyi-
ye gidebilmek icin gayret ve 6zveride bulunmasi, temennimizdir. Unutulmamalidir
ki, avukatsiz bir yarg: diisiinillemedigi gibi, yargisiz bir avukat da diisiiniilemez.
Ciinkii bir biitiin, kendini olusturan parcalar olmaksizin bir anlam ifade etmez.
Temel sorunlarin ¢6ziimii elimizde. Meslek etigini daha etkili kilmak, yarginin ba-
gimsizligini ve yargi etigini savunmak, etik dis1 tutum ve davranislara karsi durmak
igin yasalan degil, anlayist degistirmek yeterli olacaktrr.

ok ok
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HUKUK MESLEGINDEKI PERUKLARIN KISA TARIHI*

James G. McLaren™
Ceviren: Kasim AKBAS™

Lord Taylor, 1992°de Bas Yargig olarak atanmasinin hemen ardindan, peruklarin
mahkemelerden kaldirilmas: yoniindeki arzusunu gostererek, mahkemelerdeki ki-
lik kryafete iliskin tartigmay1 alevlendirdi'. Ne yazik ki, miiteakip pek ¢ok tartisma
ve kamuoyu arastirmasinda ciibbeler, kaftanlar ve peruklar, “mahkeme kiyafetleri”
adlandirmasiyla st iiste yigilarak ayni kapsamda ele alindilar. Peruklarin “ayri bir
tarihi”? olmasina karsm, bu “kiyafet paketi”nin tiimii, “geleneksel” diye nitelendi-
rildi. Bugiine kadar, ciibbelerin ve kaftanlarin tarihi kesfedildiyse de®, hukuk tarihi
igerisinde peruklarmn yeri bilylik oranda ihmal edilmistir. Bu makale, séz konusu
ihmali gidermeye ve hukuk mesleginin sembolii olarak peruklarin digerlerinden ay-
rilan kokenlerini aydinlatmaya galisacaktir.

Erken Dénemlerde Baghklarin Bicimleri

Antik Misirhlar, peruklan giinesten korunmak amactyla kullanmiglardir.
Gelgelelim peruklar, toplumsal statii ile iligkili hale de gelmislerdir: Asilzadeler ge-

*  International Journal of The Legal Profession, 6/2 (1999): 241-250°de yayimlanmistir,
** . D. Brigham Young Universitesi (Utah) ve Leicester Universitesi

***  Arastirma Gorevlisi, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Cevirmenin ifadelerdcq'kaynakll Z0-
runlu eklemeleri “[ ]” isareti ile gosterilmigtir. Cevirideki 6nerileri igin arkadasim Ilker Gokhan
Sen’e tesekkiir ederim.

1 Lord Chief Justice Taylor, The Richard Dimbleby Lecture: The Judiciary in the Nineties
(Londra: BBC Education, 1992), s. 10. Lord Taylor, 1990°da da peruklarn kaldirilmasi ¢agrisin-
da bulunmugtu. Bkz. Gibb, “Lawyers hold on to their wigs”, The Times, 2 Ekim 1993. Ancak
1992°deki ¢ikis Lordlar Kamarasi’nda kivileim etkisi yaratti. Bkz. Parliamentary Debates of
Lords, Vol. 538, s. 355 vd., 22 Haziran 1992 ve The Lord Chancellor’s Department, Court Dress:
A Consultation Paper Issued on Behalf of the Lord Chancellor and the Lord Chief Justice
(Londra: The Lord Chancelior’s Department, Agustos 1992).

2 ]. H. Baker, “A History of English Judges’ Robes”, Costume, 12: 27 (1978).

Bkz. Baker’in makalesi, Ibid. ve J. H. Baker, “History of the gowns worn at the English Bar”,
Costume, 9: 15 (1975).
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nis peruk kullanirlarken, kéleler kisa peruk kullanmiglardir. “Yillar gectikce, Misir
peruklarinin 6rgii ve kivrimlary, stilize olmugtur. Kati goriiniim kurallar1, bir kisinin
‘sahte saglarin1’ kullanma sekline bakilarak riitbesinin, pozisyonunun ve toplumsal
mevkisinin anlagilabilmesini saglamistir””®. Ayni sekilde, Asur mahkemelerinde, kar-
masik sag tarzlar1 hakimleri tasvir etmektedir. Oyle ki, sag tarzlarinin ve drgiilerinin
karmagiklig1, bu donemde “yapay orgiilerin ve peruklarin bilinmediginin saniimasi-
na yol acabilir*s. Yapay saglarin tarih igerisindeki kullanimlari, hukukeularin farkl
baslik tiirlerini ayirici bir 6zellik olarak benimsemeleri ile kargilastirilabilir.

Takke

Hukukguluk meslegi ile ilgili bilinen ilk baglik takkedir. Takke, dava kilrsiisiiniin
seckin vekilleri (daha sonra yitksek dava vekilleri olmuslardir —“serjeant at law” kav-
ramma karsilik kullanilmistir. ¢n) tarafindan giyilen diger kiyafetler gibi, on Uglincii
yiizyilda kullanilmaya baglanmustir. Ancak meslek disindan gelenlerle birlikte yeni
modalar ortaya ¢iktik¢a, disiplin adina, takke konusunda muhafazakarhk gosterileme-
mistir’. Takke, “basa sikica gegirilerek giyilen ve ¢enenin altindan baglanan beyaz ipek
bir bagliktir™®, Ortagagdé, mahkemelerde, hukukgularin baglarina giymekte kullandik-
lar1 tek giysi ipek takkedir®. Yiiksek dava vekillerinin, parga kumastan ve farkl renk-

4  L.Kybalova ve digerleri, The Pictorial Encyclopedia of Fashion, Ingilizce’ye geviren: C. Rous-
soux (New York: Crown, 1968), s. 40 ve 44. Peruk, Misir’da basi korumak {izere tasarlandiginda
kisaydi. Ancak simgesel bir anlam kazandik¢a boyu da uzadi. Bkz. Katherine Morris Lester, His-
toric Costume (Peoria: Bennet, 1956), s. 28-29.

5  Bill Severn, The Long and Short Of It: Five Thousand Years of Fun and Fury Over Hair
(New York: Mckay, 1971), s. 23.

Kybalova, Op.cit., s. 47.

1. H. Baker, The Order of Serjeants at Law (Oxford: Selden Society, 1984), s. 68-69. C. P.
Hawkes, takkelerin kullanilmaya baslanmasina iliskin simgesel bir anlam oldugunu ileri stirmek-
tedir: “Majestelerinin Yiiksek Dava Vekilleri kurumunun, Sévalyeler Tapinagi Diizeni’'nin ‘ikinci
derece’ erkek kardeslerinden tiiredigi diigiiniilmektedir..Bu teoriyi destekleyecek sekilde, ytiksek
dava vekillerinin alametifarikast olan fakkenin, bu erkek kardesler tarafindan kukuletalarimin al-
tina giyilen ter kepinin gniimiize ulagmis sekli oldugu sdylenmektedir. Erkek kardesler de bu
ter kepini, tiirbanlarinin altina aymsini giyen Sarkli diigmanlarindan almiglardu”. C. P. Hawkers,
“The archeology of wig and gown”, National Review, LXXXIII: 122 (1924).

John Dedham, The Young Man’s Guide to the Law (Londra: Hamish Hamilton, 1965), s. 47.

9 J.H. Baker, “Appendix 1: An outline history of the legal robes now worn in England and Wales”,
The Lord Chancellor’s Department, Op.cit., 6.1. Aslinda Prof. Baker “keten” takkeler yazmustir.
Ancak “Serjeants”, Op.cit., 5. 72’de 1600’ lere kadar takkelerin ipek oldugunu, daha sonra keten
oldugunu yazmaktadr.
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lerden elbiseleri ile birlikte takke kullanmalarinin nedeni, “tiim bu seyler ruhbanlar
i¢in yasak oldugundan, mesleklerinin ruhban-dist nitelifine vurgu yapmaktir”'®. Ayirt
edici nitelikteki kiyafet ve takkeler, II. Edward déneminde (1307-27) de kullanilmis-
tir ve Baker bunlarm “resmf bir atanma toreni ile kusanildiklarina kusku olmadigini”
belirtir. Yemin etme ve farkli esvaplar biiriinme gibi meslege katilim ritiielleri, kiirsii
heyetini, ortak bir amaca sahip belirli bir diizene kavusturmaktadur''. Bylece, yargic-
lar 1295 dolaylarindan beri takke giymekteyseler de, takke, on dérdiincii yilizyilin orta-
larindan itibaren belirli bir hukuksal anlam tagimaya baglamistir'?. Geleneksel olarak,
Dugdale’in eserlerinde, takkeye simgesel bir anlam atfedilmektedir:

Demek ki, o bir migfer ya da kasktir ki, hukuka dair kelam edilirken giyinilmek-
ten korkulmamahdir. Est sicut vestis candida et immaculata, ve adalet mevkiinde
kralin mevcudiyetinde de giymelidirler. Ve payeli esvaplari ile kukuletalar1 basiret
ve dlgiiliige dalalet edecektir'>.

Bu simgesel mirasin, takkeden peruga gegip gecmedigi ise tartismahdir.

Siyah kep

Tudor’un erken donemlerinde yargiglar, diiz yasst bir bone ya da kep giymeyi
idet edinmislerdi. Kep késeliydi ve takkenin iizerine giyiliyordu'4. 1520’lerle bir-
likte, yiiksek dava vekilleri de, daha sonra resmi bagliklar: hiline gelecek bu kepi
kullanmaya basladilar. Ne var ki, dava vekilleri bu kepi mahkemede giyemiyorlar,
yalnizca ellerinde tagtyabiliyorlardi's. On altinci yiizyilin sonlarindaki bir bagka ge-
lisme, siyah yuvarlak sipersiz ve bagin tam tepesine oturan bir kepin hukuk¢ularin
hepsi tarafindan giyilmeye baslanmasidir. Hem yargiglar hem de dava vekillerinin
kullandig1 bu baslik, “takkenin iistiine gegiriliyordu. Dava vekilleri i¢in beyaz kenar-
likh, yargsglar igin ise bagin tam tepesine denk gelecek sekilde kdseli” idi'e.

10 Baker, “Serjeants”, Op.cit., s. 69 ve Severn, Op.cit.

11 Ibid., s. 17.

12 Bkz. Ibid., s. 69-70.

13 Aktaran Peter Goodrich “Oedipus lex: Slips in interpretation and law”, Legal Studies, 13: 395 (1991).

14 Prof. Baker koseli kepin Tudor’un erken dénemlerinde kullanilmaya baglandigini belirtmektedir.
“Serjeants™, Op.cit., s. 83.

15 Ibid.

16  Baker, “Outline history”, Op.cit., s. 6.2. Bagin tam tepesine denk gelen bu kepin kullanilmaya
baglanma dénemi belirsizdir. 1600’e gelindiginde artik kullammdadir. Bkz. Baker, “Serjeants”,
Op.cit,, s. 73 ve “English Judges”
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On yedinci yiizyila girilirken, mesleki disiplin kurallari, saglarin ve sakallarin nispe-
ten kisa olmasin gerektirmekteydi. Hakikaten, 1632’de Star Chamber Mahkemesi'™"},
“yzun sagh yiiksek derece avukatlarinm (“barrister” sozciigil igin kullanilmustir. ¢n)
sdyledikleri dinlenmez” buyurmaktadir'®. Ciibbelere iligkin “celisik emsal ve gelenek-
leri ortadan kaldiran™® 1635 tarihli Hakimlere iligkin Kurallar, siyah kepi de zaruri
kilmustir. Yargiglar “Westminster’da bulunduklart siire igerisinde koseli kare kepleri-
ni giymek zorundadirlar™®. Kepler, “bolge mahkemelerinde, kiliselerde pazar sabahi
ayinlerinde, Komisyon agilislarinda ve ceza yargilamasinda da” zorunludur®'.

Peruk

Hakimlere iliskin Kurallar’dan on yil sonra, peruk Fransiz modasinda Ustiinliigi
ele gegirir. Peruk Fransa’da, XIII. Louis’nin erken yaslarda kel kalmas: ve kelligi-
ni saklamak iizere peruk kullanmasi nedeniyle 1624’ten beri bilinmekteydi. Yine
de popiilerligini XIV. Louis (1646-1716) déneminde, inodadan ziyade, Misirlilar da
oldugu gibi saglhk gerekgeleriyle kazandi. Baglangigta bite karsi koruyucu olarak
kullanilan peruk, sonralari simgesel bir anlam da kazandi. “Peruk dénemin aristok-
rasisinin simgesi idi. Y®netici siniflar, peruk aracihigtyla abartiliyor, stilize ediliyor
ve emsallestiriliyordu”?. Peruk ya da perruka® “IL. Charles dénemi mahkemelerine,
Fransa’dan alinarak 1663’te getirilmistir”*.

17 1<Court of Star Chamber”, 15.-17. yiizyillar arasinda Ingilteresi’nde, dogrudan Kral tarafindan
atanip, kapali oturumlarda ézellikle devletin giivenligine iliskin ve keyfi yargilama yapan yargig-
lardan kurulu bir mahkemedir. ¢n.

18 Baker, “Outline history”, Op.cit., s. 5.1.1.

19 John Cody Jeaffreson, A Book About Lawyers, Vol. 1 (1867), s. 363.

20 Baker, “Serjeants”, Op.cit., s. 83 ve Dedham, Op.cit.

21 W.N. Hargreaves-Mawdsley, History of Legal Dress in Europe (Oxford: Clarendon, 1963), s. 65.
22 Kybalova, Op.cit., s. 189.

23  Fransizca perruque sbzciigii aslinda sagtan kafa anlamma ya da yapay sag anlamina gelmektedir,
“Ingilizler, yanls telaffuz ve en az iki diizine farkl yazilisla, sézcigi ilk 6nce perwyke, sonra
perriwig, ve nihayet ilk kismi timiiyle atarak dogrudan wig seklinde kullanmiglardir”. Severn,
Op.cit., 5. 45. [Kelimenin kokenine vurgu yapmak {izere metinde gegen “wig or periwig” kul-
laniminin yerini tutmak tizere “peruk ya da perruka” denmistir. Kuskusuz Tiirkge’deki bu geviri
kelimenin etimolojik kdkenine iligkin Ingilizce’deki anistirmayn vermemektedir. ¢n]

24 Samuel Pepys, Giinliikler, 9 Mayis ve 2 Kasim 1663°ten aktaran Hargreaves-Madwdsley,
Op.cit., s. 65.
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“Daha yash ve ciddi kusak, bir on yil kadar uzak durmaya g¢aligtiysalar da”?
peruk modasi, biitiin Ingiltere’yi ele gegirmistir. Zira peruk “karsi konulamaz bir
icattir ve bir siire devam eden itirazlarin ardindan, 1680’lerde kiirsii ve baro iiyele-
ri tarafindan benimsenmistir™?, “Bir sonraki hakim kusagmin hemen hepsi, dogal
renkli peruklar kullanmislardir... On yedinci ylizyilin sonundaki peruklarin genisligi,
hukukgularin yanlarinda her daim bir kare kep bulundurmalari uygulamasini ortaya
cikarmigtir?’.

Beyaz ya da gri pudrah peruklar 1705°te ortaya ¢cikmigtir. “Peruklar, heniiz resm1
bir anlam tagimasa da yargiclar, zamanin modasina ayak uyduruverdiler. Ancak
1720°de moda daha kiigitk peruklar takmay1 gerektirdiginde bu kez, itibarlari i¢in
biytik Snem atfettikleri genis peruklarint korudular™2.

Perugun resmiyet alimeti olma yolundaki evrimi

Yargiglar tarafindan tercih edilen genis peruklar, tabanlari genis olan tiirdendi ve
1720°de sadece yargiglar degil, Baro iiyeleri tarafindan da giyilmekteydiler®, Bu do-
nemde, bazi geng yiiksek derece avukatlar, daha kisa olan “seferberlik peruklarr™®
akimindan etkilenmislerdi. 1730°da bu moda, meslegin geng iiyelerinin bityiik gogun-
lugu tarafindan kabul gérdii. Bill Severn, “yagli ve muhafazakar kusak giymekte 1srar
etse de, 1730’1a birlikte, biiyiik peruklarmn artik ‘out’ oldugunu ancak meslegin bazi
tiyelerinin biiyitk peruklardan daha yillarca vazgegemediklerini” belirtmektedir!.

Modada bir bagka degisim 1750’lerde yasand:. Boylece, genis tabanli peruk-
lar, adliye calisanlarin: tespit etmekte kullanir oldu. Avukatlar gibi, “doktorlar da,
biri toplumsal olarak digerlerinden daha prestijli, hekimler, cerrahlar, eczacilar gibi
gruplara ayrilmislardi. Sadece hekimler, profesyonel bir meslegin iiyeleri olarak

25 1bid.,s. 66.
26  Baker, “Outline History”, Op.cit., s. 5.1.1.

27  Jeaffreson, Op.cit., s. 288-289’dan aktaran Hargreaves-Madwdsley, Op.cit., s. 66-67. Ayrica bkz.
E. H. Pitcairne (Ed.), Unwritten Laws and Ideals of Active Careers (Londra: Smith, Elder,
1899), s. 177.

28 Hargreaves-Madwdsley, Op.cit., s. 67; 1. Brooke ve J. Laver, English Costume in the Eighte-
enth Century (1958), s. 22.

29 Baker, “Outline History”, Op.cit., s. 5.3.1.
30 Ibid.
31 Severn, Op.cit., s. 54.
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kabul edilmekteydiler™2. 1750’lerden itibaren hekimler, genig bir “hekim perugu”
takarak kendilerini digerlerinden ayirdilar. Bu peruklar, beyaz, kaln ve yogun killar-
dan firetilmislerdi ve enseyi de 6rtmekteydiler. Boylece tababet ehli, “hukuksal ve
dinsel ileri gelenlere tahsis edilmis” genis tabanlt peruklar1 kullanmay1 biraktilar®.
Hargreaves-Mawdsley, bu duruma bakarak “yargiglarm peruklarmin 1720-1760 ara-
sinda, genel kullanimin Stesine gegerek, meslekten olmayanlarin modasini da etkile-
yen resmi bir isaret hiline geldiéi” sonucuna varmaktadir®.

Yargiglar, genis tabanli peruklarin kullanim konusunda 1srarci olmadilar. Genis
tabanl peruklarin kullanimina “Westminster oturumlarinda®t*! ve ceza yargilama-
sinda” devam edildiyse de, “1780°lerle birlikte, hukuk yargilamalarinda, daha az
resmi nitelikteki kisa liileli peruklar (bugiin de kullanilmakta olan kiirsti tipi peruk-
lar) kullanilmaya baslanmigtir®’. Kisa liileli peruklar ashinda, genis tabanh peruk edi-
nemeyen tiiccarlar tarafindan kullanilmaktaydi. Yargglarm bu peruklari kullanmaya
baglamalari, toplumun geri kalaninin giyim-kusam anlayiginin izlendigini de gos-
termektedir. The Times’m 1788°deki (muhtemelen kisa lileli peruklar iizerine olan)
yorumuna gore, “Lord Loughborough, kilik kiyafet konusunda diger yargiglar igin
iyi bir ornek olusturmaktadir. Lord, Adélet Kiirstisii’ndeki bilgeligin basina taktig
en sik peruga sahiptirs.

Meslekte kabul goren ayirt edici peruk tiirleri

Bu doéneme kadar, yiiksek derece avukatlarinin hepsi “genis tabanli peruklar kul-
lanmay1 birakmiglar; ya buklesiz kisa liileli ya da bagcikl bukleli peruklar kullanma-

32 A. H. Manchester, A Modern Legal History of England and Wales 1750-1950 (1980), s. 50.

33  P.Cunnington ve C. Lucas, Occupational Costume in England (Londra: Black, 1967), s. 305; C.
Willet ve P. Cunnington, Handbook of English Costume in the Eighteenth Century (Londra:
Faber and Faber, 1964), s. 243.

34 1Ibid.,s. 241.
35 Hargreaves-Madwdsley, Op.cit., s. 67.

36 [ Metinde “Westminster Hall” olarak gecen kavram, Westminster Saray1'nin giiniimiize kadar
ulagan eski boliimi igin kullamlmaktadir. Bitlesik Krallik’in Lordlar ve Avam Kamaralari’ndan
olusan Parlamento’su bu binadadir. “Westminster oturumu”, kusku yok ki, parlamento oturumla-
rini ifade etmekte kullanilmaktadir. ¢n

37 Baker, “Outline History”, Op.cit., s. 5.2.1.
38 The Times, 29 Mayis 1788, s. 2d.
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ya baglamislardir™®, Varliklarini glintimiize kadar siirdiiren bu ikinci tiirden peruklar,
en azindan 1772°den beri kullanilmaktadirlar ve yaklasik 1800’lerden itibaren de
siradan yargilamalarda, yiiksek derece avukatlari tarafindan kullanilan yegane tiir-
diirler. Kralhk Hukuk Miisavirleri ve yiiksek dava vekilleri ise genis tabanl peruk-
lar1 daha resmi durumlarda kullanmay: siirdiirmiiglerdir®®. Peruk kullanmaya iligkin
yazili bir kural olmasa da, 1790°da The Times’ta yayimlanan bir makale, bu konuda
topluma ayak uydurmayanlara nasil baski uygulanabildigini gostermektedir:

Cumartesi giinii, Bay Erskine’inyeniicat perugu, siradigi1 boyutu ile Westminster’da
yargiglari utandirp, eglence konusu oldu. Tiim ciddiyetiyle Lord Kenyon dahi, giil-
mezlik edemedi*.

Bay Erskine’in bu talihsiz gﬁrﬁnijmﬁnder; alt1 ay once, Fransiz halk: Bastille’e
saldirmisti. Fransa’da “pudrali peruk ve sallanip duran kuyrugu, nefret edilen aris-
tokrasinin simgesi haline gelmisti™#2. Bazi aristokratlar, kellerini kurtarmak ¢abasty-
la peruklarindan vazge¢mislerdi. Ingiltere’de de “Fransiz Devrimi’ne sempati duyan
baz1 geng liberaller”, saglarin kisa kestirmeye bagsladilar. Krala sadakatlerini goster-
mek isteyenlerle yash muhafazakarlar ise, pudrali peruklarini muhafaza ettiler*.

Ne var ki, hanimefendilerin bityiik bir kism1 kendi peruklarini muhafaza etme-
diler. The Times, Aralik 1789’da “Fransiz 6zgiirliik¢iiliigiinden kaynaklanan ani bir
devrim ile” Ingiliz hanimefendilerinin “[kafalarinda] ¢irkin yapay bir sa¢ yiikii ta-
simay1” reddettiklerini ve “pek gok saygideger peruk iireticisi sirkete” sikint1 yasat-
tiklarini bildirmektedir. Bu d6nem, “un fiyatlarinin artmasi nedeniyle Britanya’nin
yoksullarinin ekmek igin yakardiklan ve bugday kithg nedeniyle aglik tehlikesi-
nin boy gosterdigi” bir ddnemdir. Kent ve kasaba konseyleri, insanlari, peruklarin
pudralamamaya c¢agirmaktadir. Béylece “ulus[un ¢ikarlar] igin bugdaydan biiyiik
oranda tasarruf edilebilecektir”. Biiyitk Yarmouth belediyesi, “fiziksel goriiniimiin,

39 Baker, “Outline History”, Op.cit., s. 5.2.1.

40 Ibid.,s. 5.3.2.

41  “Barrister’s wigs amuses court”, The Times, 27 Ocak 1790, s. 2¢.
42 Severn, Op.cit., s. 66.

43 Bkz. Ibid. “Bazi muhafazakar Ingiliz Toriler bu duruma o kadar iiziildler ki, ogullarini peruk tak-
mayip, kisa saglarim ‘tehlikeli radikal’ isyancilar gibi sallayanlarin gretmenlik yaptig1 okullara
gondermeyi reddettiler”.

44 “Artificial hair rejected for natural”, The Times, 19 Aralik 1789, s. 2d.
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kamu refahi i¢in her zaman feda edilebilecegini” bildirmektedir®. Yine de ¢agrilar
duymazdan gelinmekteydi. Ancak 1795 yilinda, hiikiimeti fena hélde biitge sikintisi
¢eken Bagbakan William Pitt, sag pudrasi kullananlar igin altin para ile Sdenen bir
vergi gikardi®. Peruk kullanicilar: tarafindan biiyiik oranda sag pudras: titketilmek-
teydi*’ ve gekirdek bir grup muhafazakar, vergilerini 6deyerek peruklarini kullanma-
y1 siirdiirdiiler. Odenen bu vergilerle ilk yil Hazine’ye £ 200,000 gelir kaydedildi®.

Yine de “pek gok yerde insanlar, peruklarini ve pudralarim kendi kisa kesilmis
diiz saglarmi kullanmak fizere terk ediyorlardi. Peruklarim muhafaza edip, pudra
igin bir altn para vergi verenlerle, ‘altin para domuzu’ diye dalga gegiliyordu. Dogal
sa¢c kullanimma doniis o dereceye vardi ki, pudra vergilerinden elde edilen gelir
neredeyse sifira kadar diistii”™®. Vergi, “zaten bitmeye yiiz tutan bir moday1 tiimiiyle
ortadan kaldirmisti”®, [Vergi dolayisiyla] pudrali peruk kullamminin tekellesmesi,
ashinda vergiyi 6deyemeyecek durumda olanlar ve vergi 6demek istemeyenler igin
pudralamay stirdiirerek kendi kendilerini biiyiik gosterebilecekleri bir unsur da or-
taya ¢ikarmis olabilir. 1795 ile 1799 arasinda, 6zellikle tiiccarlarin ve eslerinin, vergi
6deyememeleri konusunda farkli kanaatler ortaya ¢ikmugstir®.

Perugun resmi yaptirnma kavusmasi

1800°lerden itibaren peruk “genel itibariyle hukukgular, arabacilar ve piskopos-
lar tarafindan kullanilmaktaydr*?. Kimi hekimler, 1800°den 1820’ye kadar, mes-

45  Severn. Op.cit., s. 66-67.
46 1Ibid., s. 67. Bkz. Geo., c. 49, 40: 3 (1795).
47 Kybalova, Op.cit., s. 207.

48 Severn, Op.cit., s. 67. Bazi meslekler vergiden muaf tutuldular. Kraliyet cahganlar, yillik
£100°dan az kazanan din adamlan, kiigiik subaylar ve astsubaylar ile ordudan maag alan ozel
gorevliler muafiyet kapsamindaydilar. Hukuk mesleginin iiyeleri muafiyet kapsaminda degildiler.
Geo.; c. 49, 40: 3 (1795).

49 Ibid.
50 Brooke ve Laver, Op.cit., s. 86.

51  Ornegin bkz. “Hair powder duty”, The Times, 9 Haziran 1797, s. 3d; 31 Agustos 1797, s. 3d; 29
Haziran 1799, s. 2c. [Vergi yasasi, komgularin birbirilerini ihbar etmelerini de gerektirmektedir
—¢n]Bina sakinlerinden peruk takmayan komsularim bildirmeyenler i¢in en yiksek ceza £30 ya
da £20°dir. Bu durumdaki biitiin 6rneklerde, sulh hakimi £10°luk indirim yapma yetkisini kullan-
maktadir. Sag pudrast kullanabilme sertifikasinda sahtecilik yapmanin cezasi ise “idam™dur. Geo.,
c. 49, 40: 3 (1795).

52 Baker, “Outline History”, Op.cit., s. 5.1.1.
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leklerinin simgesi olarak peruk kullanmay siirdiirdiiler®. “1830’larda krallik tara-
findan piskoposlara, peruklarini terk etme izni verildi”**. Béylece, peruk giyme ge-
lenegi “Londra belediyesi arabacilari diginda, sadece hukuk alami i¢in gecerligini
siirdiirdii”. Peruklarin bi¢imine iligkin, yargiglar tarafindan higbir diizenleme ya-
pilmadig1 gibi Inss of Court®™**" tarafindan da resmi bir yénetmelik gikarilmasa da,
boyle bir seye gerek de duyulmamustir. “Bu, mahkemelerin kendi yetki alanlarinda
goriilen bir meseleydi”*’. Hukukgular, daha 6nce pek ¢ok kez oldugu gibi, toplumun
geri kalaninin terk ettigi bir modaya sahip ¢ikmislar ve bunu, “geleneksel” mahkeme
kiyafeti alisgkanligimn bir pargasi héiline getirmislerdi®.

Avukatlar ve dava vekilleri (attorneys and solicitors), 1820’lerde peruk kullani-
min1 biraktilar®®. Bu dénemden itibaren peruk, yiiksek derece avukatlarini (barrister)
diger avukatlardan ve dava vekillerinden ayirma islevini gérmeye basladi. 1825°te
avukatlar ve dava vekilleri, farkli isim altinda bir Hukukgular Birligi olusturdular®.
Baro’nun peruk takma konusunda israr etmesinin nedeninin bu olduguna iliskin yet-
kili agizlardan bir iddia ileri siiriilmiis degildir. Zaten, avukatlara ve dava vekillerine
sadece yeni olusturulan eyalet mahkemelerinde hazir bulunabilme yetkisi verildigin-
den ve dolayistyla yiiksek derece avukatlarina rakip olmalari sz konusu olmadign-
dan, b6yle bir yorum miimkiin gériinmemektedir.

Peruklar nihayet 1844°te resmi bir yaptirima kavustu. Bir yiiksek derece avu-
katl, Regina v. Whittaker davasma peruksuz ve ciibbesiz ¢ikt1. Yargig, bu héliyle

= Y,

avukati “gbrmedigi”ne ve “duymadigi”na hiikkmetti. Bu davada “yargi¢, uygunsuz

=29

giyinen avukat: ‘gérmedigi”ni belirterek, kiyafete iliskin mutabakati gozler Snii-

53 Bkz. Cunnington ve Lucas, Op.cit., 5. 306.

54 Baker, “Outline History”, Op.cit., s. 5.1.1. Pannick, IV, William’in piskoposlara peruk kullanmama
izni verig tarihinin 1832 oldugunu ifade etmektedir. David Pannick, Judges (Oxford, 1988), s. 146.

55 Hawkes, Op.cit., s. 120,

56 ™1 Inns of Court, bir nevi baro olarak kabul edilebilir. 14. yiizyilda Ingiltere’de kurulan dort
avukat drgiitlenmesinden biridir. Miinhasiran hukuk 6grencilerine yitksek derece avukati unvani
verme yetkisine sahiptir. ¢n.

57 Lincoln Inn Kittiiphanesi’nin bu makalenin yazarina yolladigi 2 Mayis 1995 tarihli mektubu ve
Inner Temple Arsivcileri’nin yolladigi 4 Mayis 1995 tarihli mektup.

58 Inner Temple mektubu, Ibid.
59  Baker, “Outline History”, Op.cit., s. 5.4.1.
60 Peter Reeves, “The 150 Years War”, New Law Journal, (30 Ekim 1992), s. 1509.
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ne sermektedir’®'. [Oyleyse] Avukatlar her zaman uygun sekilde giyinmelidirler.
Regina v. Whittaker davasi, bundan hem peruklu hem de ciibbeli olmanin kastedil-
digini gdstermektedirs2. 1840’larda yargiclar, gerek Westminster’da, gerekse ceza
yargilamalarinda kullandiklar genig tabanh peruklar birakarak, her tiirlii davada
artik tiimiiyle kisa liileli peruklari kullanmaya baglamiglardir®.

Kep ve takkenin ortadan kalkis

Peruk kullanma modasi, bir bagka geleneksel avukat baglik tiiriinii ortadan kaldur-
d1. Siyah kep ve takke, peruklar ilk ortaya giktiklarinda bir siire, perugun arkasinda
kullanilmay: siirdiirdiiler®*. Daha sonralari yargiglar, siyah kep kullanmay1 “sadece
ciddi hiikiimlerin tefhimi istisna olmak iizere” biraktilar. Bdylece siyah kep kullani-
mi Sliim cezas ile iligkilendirildi®.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda beyaz takke ve siyah kepin,

boyutlart, peruk iireticileri tarafindan asama asama kigiiltiilmiigtii. Victorian
dénemde, dalgali yesil kivrimlart olan iki inglik bir siyah ipekten ibaret kaldilar.
Yiiksek dava vekilleri ve yérglglar, takkeyi, sadece genis tabanli peruklarinin is-
tiinde degil, mahkemede taktiklari salkimli ve liileli peruklarinda da kullantyorlardi.
Takke mahkemelerde son olarak muhtemelen 1900°de kullanildi®.

Yargiglar “parcali kiyafetlerini kullanmayi biraktiklarmda ise, perugun saltana-
tinda, daha 8nce kiyafetlerle doldurulan bir bogluk kald1™®".

61 Lincoln Inn Kiitiiphanesi mektubu, Op.cit.

62 Ibid. Kitiiphane, Halsbury’s Law of England, vol. 3 no. 1 (1989, re-issue), prgf. 418’1 eklemek-
tedir. '

63 Baker, “Outline History”, Op.cit., 5. 5.1.1.
64 bkz. Baker, “Serjeants”, Op.cit., s. 73.

65 Ibid., s. 83. Kepler, Baro’da bir finansman saglandiginda ve avukathfa hak kazamldiginda gi-
yilmekteydi. 1896°da Londra Belediye Bagkam Adélet Sarayi’nda kabul edildiginde de.giyildigi
belirtilmektedir. W. Axon, “The Costume of the law”, The Lawyer in History, Literature and
Humour. Ed.: W, Andrews (Londra: Andrews, 1896; ve tipki basim Littleton, CO, Rothman,
1982), s. 150.

66 Baker, “Serjeants”, Op.cit., s. 73.
67 Hargreaves-iMadwdsley, Op.cit., s. 65; Jeaffreson, Op.cit., s. 287.
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Kars1 Cikislar Tarihi

Mahkeme kiyafetleri meselesinin Lordlar Kamarasi’na gelmesine vesile olan, bulun-
dugu yiiksek makamin da verdigi kuvvetle, Lord Taylor oldu. Hig¢ kusku yok ki Lord
Taylor, Kiirsii ve Baro’nun saygin kiyafet gelenegine ilk camur atan kisi degildi. Peruklar
bityiik ilgi géren bir moda oldugunda da, hukukgularm kullandig tiirden peruklar, genel
elestiri konusu olmaktayd:. Oliver Goldsmith’in 1762’de Diinya Yuritaglar: [The Citizen
of the World]’nda da yazdi3: iizere, “bir kisinin bilge goriinebilmek igin tek yapmasi
gereken, komsularinin kafalarindaki saglar 8diing almak ve bir ¢ali gibi kafasina ya-
pistirmaktir. Hukuk ve sihhat dagiticilari, bu seyleri yle yapistirirlar ki, kafay1 ve sagi
birbirinden ayirmak miimkiin degildir”.1853’te Alexander Herzen, Ingiliz mahkemele-
rine yapti1 ilk ziyaretinde, “bu ona¢£1§ mizanseninin giiliingliigii kargisinda saskmhga
ugramistir’®. Herzen Ingiliz degildi ve bir devrimciydi. Dolayistyla onun goriisleri de-
gerlendirilirken, gelenege bir agkla bagh olmadig1 da gbz dniine alinmalidir.

1868°de Sor Robert Collier, iki giinliigiine mahkemede, peruk kullanmama ye-
niligini gdzleme firsatin1 bulmustu. Kiirsii iiyelerinden Sor James Wilde “insanin da
bir tahammiil sinir1 oldugunﬁ belirterek emsali goriilmemis hava sicaklig1 nedeniyle
perugunu gikarmistir. Sor Robert Collier, bunun bir emsal olmasi dilegini, —Baro iiye-
lerinin pek gogunun da yiirekten destekledikleri- bu demode gelenegin artik sonuna
gelindigine iliskin umudunu dile getirmektedir®. Bu “pek ¢ok Baro iiyesi”, giiglii
ve etkili bir lobi olusturamiyorlards, dolayisiyla Adalet Bakanligi Degerlendirme
Raporu’nda sdylendigi gibi “tnerinin kiigiik bir destek gordiigii”nii ileri siirmek in-
safsizhk olur™. Zira avukatlar arasinda peruklarin kaldiriimasina iligkin higbir iistii
kapal destek, yargisal itaatsizlik siirin1 agmayi goze alamaz’'.

68 Alexander Herzen, My Past and Thoughts: The Memmrs of Alexander Herzen (1852). Cev:
C. Garnett (1968), s. 1096.

69 Bkz. The Times, 24 Temmuz 1868, s. 5d, 11a ve 12a; 23 Temmuz 1868, s. 5f. 23-24 Temmuz
1868 tarihlerinde 1s1 degerleri 90 F derece [32,222 C derece-¢n] olarak bildirilmigti. Bu iki giinde
giineg ¢carpmasina bagh birkag 61iim de rapor edilmisti. Muhterem Yargi¢ David Q. Miller da hem
Sor James Wilde’in 6rnegini hem de Sér Robert Collier’in modernlik serzenisini izlemektedir:
“Benim mahkememde sicak havalarda, ne ben ne de avukatlar peruk takariz. Bu konforun gelenek
kargisinda bir emsal olmas: gerektigine karar verdim. Bunun beklenmedik higbir etkisi olma-
migtl. Fikrimce boylece, her iki cinsiyetten avukatlarin goriintimleri de diizelmis, mahkemenin
kutsiyetine hicbir sekilde halel gelmemistir. Sunu sdyleyebilirim ki, peruklar kullaniimazsa, tek
kaybeden peruk ireticileri olacaktir”. The Times’a Mektup, 21 Agustos 1995, s. 15g.

70  Baker, “Outline History”, Op.cit., s. 5,1.2.

71 Avukatlar, itibar géren bazi bagka gelenekler aleyhinde konusmak konusunda da isteksiz ola-
caklardir. Meslek gelirlerinin azlig1 hakkinda da “sessizlik gelenegi” itibar grmektedir. Bkz. R.
Hazell (Ed.), The Bar on Trial (Londra: Quartet Books, 1978), 6ns6z ve arka kapak.
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1948 yilinda, Avam Kamarasi’ndaki daimi komisyonlardan biri, Ceza Adaleti
Yasast’na avukatlarim peruk ve ciibbe giymelerinin yasaklanmasimna iligkin bir mad-
de eklenmesini tartismaya agti. Uyelerden birinin “bu hayal dahi edilemez neriden
tirktiigiinii”” belirttigi oturumda, ezici gogunlukla reddedildi. O giinden bugiine, pek
¢ok yorumcu peruklarin ve/veya ciibbelerin kaldinlmasi ¢agrisinda bulunmaktadir™.

Lordlar Kamarasi’nda mahkeme kiyafetlerine iliskin tartismanin yarattif kotii
etkinin ardindan Adalet Bakanhgi “mevcut yasada hicbir degisiklik yapiimama-
sina” karar verdi’®. Bu agiklama da gatigmay: engellemedi. 1990°da alt derecede
dava vekilligi yapanlarin (solicitors) haklarmin genisletilmesi karari kapsaminda,
kimi yargiglar dava vekillerinin, peruk takmalarina izin verirken, kimileri verme-
di”. Adﬁlet Bakanlig1 1994 yilinda bir ydnerge yayimlayarak “alt derece dava vekil-
lerinin siyah ciibbe giyeceklerini ancak peruk takamayacaklarimi” yineledi. Ancak
Adalet Bakanlig1 “bu ikinci hususun uzun ddnemli bir karara ulasmak lizere istisare
edilmesinin Snerildigini” de bildirdi’®. Bu istisare “ilgili kisi ve drgiitlenmelerin bu
konuda bir uzlasmaya varamadiklart; ancak gogunlugun hemen degilse de gelecek-
te peruk kullamimma son verilmesini istedigi” goriisiiyle sonuglandi”. Buna kargn
Adilet Bakanhigi Bolge Bagkanlar ile yiiriittiigii miizakereler sonucunda 1994’te
peruk kullanma yetkisinin alt derece dava vekillerine genisletilemeyecegi ySniinde
bir yénerge yayimladi. Bu yonerge pek tutarli degilse de Adalet Bakanhigr’nin “mah-
keme kiyafetlerine iliskin kural ve uygulamalarin gézlem altinda olduguna iligkin™

72 “Lawyers’ wigs and gowns”, Northern Ireland Legal, 225 (1948).

73 Bkz Glanville (ed.), The Reform of the Law (Londra: Gollancz, 1951), s. 31 (*Yargisal ciib-
belerin ve avukatlarin giydikleri peruk ve kaftanlarin simdi, hukukun eski moda gdriinmesine
neden olmak gibi tarihsel bir yamlg: yaratiiklar digiincesindeyiz. O yiizden kaldirilmalart ge-
rekmektedir.”); Pannick, Op.cit., s. 147 (“Peruk ve ciibbeler, ingiliz hukukun biitiin kusurlarim
dzetlemektedir.”); Lord Goodman, Not For the Record (1972), s. 78 (“Profesyonel bir meslegin
ciibbelj tiyelerinin dénem giysileri giyiyor olmalanimin yerinde olmadigni hattd sagma oldugu-
nu dilgtiniiyorum.”); Tony Gifford, Where’s the Justice (Harmondsworth: Penguin, 1986), s. 75
(“Peruk ve ciibbeden kurtulabilmek onemli bir reformdur.”); F. Mattheews, “Big wigs and perri-
wigs”, Counsel (Mart 1990), s. 28 (Peruk kullanimint hakl gosterecek nedenler bulunmasini aksi
halde kaldirilmastm Snermektedir.).

74  Adalet Bakanligi Basin Bildirisi, 30 Eylil 1993.
75 “Stuff and Nonsense”, New Law Journal, 144: 997 (22 Temmuz 1994).
76 Yonerge (Mahkeme Kiyafetleri) [1994] 1 WLR 1056.

77 Yonerge (Mahkeme Kiyafetleri) (No. 2) [1995] 1 WLR 648. Ayrica bkz. “Majority wish wigs to
be discontinued”, The Times, 17 Nisan 1995, s. 33c.
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degerlendirmesini gosteriyordu™. Yiiksek derece avukatlar peruk kullanabilirken alt

derece dava vekillerinin kullanamamasinin yaratti31 adaletsizlik, gelecekte perukla-
rin kaldirilmasina neden olacak bir unsur gibi goriinmektedir. Ancak bu tiirden talep-

ler de en az peruklarin kullanilmaya baglanmasi kadar eski bir gelenege sahiptirler.

Sonu¢

Hukukguluk mesleginde yiizyillar siiren ciibbe ve kaftan giyme gelenegi, peruk
kullanma gelenegini 6ncelemektedir. Ciibbe ve kaftanla karsilagtirildiginda peruk,
Kiirsii ve Baro icin gorece yeni bir gelenektir. Ne ki, peruk kullanimi1 meslege uyar-
lanirken, en az ciibbe giymek kadar eski bir gelenek izlenmekteydi. Yiizyillar dnce
takke i¢in s6z konusu oldugu gibi, modasi gegmis bir baglik kullamilarak, meslek
igin belli bir ayirt edicilik ve tekeliyet yaratildi. Bdylece hukukgular, bu &zel mes-
lektaghk durumu igin farkh toplumsal statii ilan edebildiler. Bu yeni ddet 6yle basar
kazanmistir ki, peruklar —5zel olarak da genis tabanli olanlar- yargisal ikonografide
kirmizi ciibbelerin kazandig; statiiyii kazanmgtur.

78 Ibid.
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EDINILMI$ MALLARA KATILMA REJIMINDE ESLERIN
KISISEL MALLARININ TESPITi VE GERI ALINMASI

Ozan ORAN"

ANLATIM DUZENI: 1. Giris, IL Edinilmis mallara katilma rejiminde kigisel
mallar, A. Kanundan Dolayi Kisisel Mallar, 1.Yalniz Kisisel Kullanima Yarayan Esya,
2.Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Baslangicindan Onceki Mallar, 3.Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi Siiresince Miras Yolu Ile Edinilen Mallar, 4.Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi Siiresince Kargiliksiz Edinilen Mallar, 5.Manevi Tazminat Alacaklari,
6.Kisisel Mallarin Yerine Gegen Degerler, 7.Sosyal Giivenlik ve Yardim Kurumlart
ya da Calisma Giicii Kayb1 Nedeniyle Odenen Toplam Tazminatlarn Hak Sahibinin
Kalan Yagam Siiresini Karsilayacak Olan Miktarlar;, B. Mal Rejimi Sozlesmesi ile
Kisisel Mal Kabul Edilen Degerler, 1.Bir Meslegin icrasinda ya da Isletme Faaliyetine
Ozgiilenen Edinilmis Mallarin Kigisel Mal Kabul Edilmesi, 2.Kigisel Mallarm
Gelirleri, ITI. Kisisel mallarin geri alinmast, 1.Genel Olarak, 2.Esya Davasi, a.Kavram
ve Hukuki Niteligi, b.Konusu, ¢.Taraflari, d.Yetkili ve Gorevli Mahkeme, e.Davada
Ispat, f.Davanin Agilabilecegi Siire, g.Hiikmii, IV. Sonug

Ozet: Kisisel mallar, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde diger es ile pay-
lasilmadig1 gibi, edinilmis mallara katilma rejimi devam ederken de edinilmis mallardan
farkh olarak (TMK 229°a gére eklenecek deger s6z konusu degildir), eslerin tasarrufuna
birakilmugtir.! TMK 222/101 hitkmii ise bir egin biitiin mallar aksi ispat edilinceye kadar,
kisisel mal olarak degil, edinilmis mal olarak kabul edilecegini diizenlemistir. Bu neden-
le hangi mallarin eslerin kisisel mallar1 oldugunun tespiti ve gerektiginde eslerin kisisel
mallarimin hangi hukuki yollar ile geri alabilecegf bu agidan &zel Gnem arz etmektedir.
Kanun koyucunun ispat agisindan edinilmis mallar lehine bir yaklasim sergiledigi de
diisiiniildiigiinde kigisel mallar agisindan konunun 6nemi daha fazla belirginlesmektedir.
Calismamiz, edinilmis mallara katilma rejimi mijessesesinin bu kismi ile ilgilenmekte
olup konu, doktrindeki farkli gériisler ve Smekler ile yarg: kararlar1 da irdelenerek 6n-
celikle eslerin kisisel mallarin tespiti agisindan kisisel mallarin kanuni ve akdi sinirlar:

*  Selguk Universitesi Hukuk Fakilltesi Oprencisi.

1 ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. Bask, Segkin Yayinevi, An-
kara 2008, s.124.
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iizerinde durulup, ardindan sz konusu mal varlig1 gruplarmin iadesi amaciyla bagvuru-
lacak hukuki yollar somutlastirilmaya galigilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Mal Rejimi, Kisisel Mal, Edinilmis Mal, Tasfiye, Mal
Rejimi Sozlesmesi, Esya Davast, Mallarin Geri Alinmas.

LGIRIS

Sorunsuz giden evliliklerde esler, evlilik miiessesesinin de dogasindan gelen bir
kader birligi duygusu ile yasamlarini, cocuklarm, hayallerini, kaderlerini ve bu ara-
da mallarmi ayrilmast miimkiin olmayan bir anlayisla sahiplenirler. Bu yaklagim,
genel olarak tiim toplumlarda mevcut olmak ile birlikte belki de gegmisten gelen
5tf ve adetlerimizin de etkisiyle iilkemizde daha yogun bir sekilde yasanmaktadr.
Ozellikle sahip olunan mallar agisindan bakildiginda egler arasmda konusulmasi dahi
zaman zaman sorunlara yol agmaktadir. Onun mah yoktur. Bizim malimiz vardir.”
Ancak ne zaman ki sorunlar baglar ve boganma diigiincesi akla gelir 0 zaman benim
malim denmeye baglanir. Bir dénem biitiin hayatin paylagildif ese tabir-i caizse
mallar kaptirilmak ya da paylagilmak istenmez. Cocuklar1 bir kenara birakirsak belki
de en biiyiik tartismalar bu konuda baslar. Yani aslinda hangi mallarin eslerin “kigisel
mallarr” oldugu tartigilir.

Calismamizin konusunu da esasinda bu tartisma olusturmaktadir. Kisisel mal-
lar, edinilmig mallara katilma rejiminin tasfiyesinde diger es ile paylasiimadigy
gibi, edinilmis mallara katilma rejimi devam ederken de edinilmis mallardan farkh
olarak (TMK 229a gére eklenecek deger soz konusu degildir), eslerin tasarrufuna
birakilmistir> TMK 222/111 hiikmii ise, bir esin biitiin mallart aksi ispat edilinceye
kadar, kisisel mal olarak degil, edinilmis mal olarak kabul edilecegini diizenlemistir.
Bu nedenle hangi mallarin eslerin kigisel mallan oldugunun tespiti ve gerektiginde
eslerin kigisel mallarinin hangi hukuki yollar ile geri alabilecegi bu agidan 6zel Gnem
arz etmektedir. Kanun koyucunun ispat agisindan edinilmis mallar lehine bir yak-
lagim sergiledigi de diisiintildiigiinde kisisel mallar agisindan konunun &nemi daha

2 Her ne kadar eskiden “bizim malimiz” anlayisimdan gok “kocanin mali(!)” anlayist hakim olsa
da, evini ¢ekip geviren gocuklarina bakan, esine yardimci olan ancak meslek sahibi olmayan esin
magduriyeti 4721 sayih kanun ile kural rejimin “edinilmis mallara katilma rejimi” kabul edilmesi
ile giderilmeye galisiimas: yeni kanunun belki de en olumlu yonil olarak goze garpmaktadir.

3 ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. Baski, Segkin Yayinevi, An-
kara 2008, s.124.
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fazla belirginlesmektedir. Calisjmamiz, edinilmis mallara katilma rejimi milessese-
sinin bu kismu ile ilgilenmekte olup konu, doktrindeki farkli goriisler ve 6rnekler
ile yarg: kararlar1 da irdelenerek 6ncelikle eslerin kisisel mallarin tespiti agisindan
kigisel mallarin kanuni ve akdi sinirlari tizerinde durulup, ardindan s6z konusu mal
varlig1 gruplarimn iadesi amaciyla bagvurulacak hukuki yollar somutlagtirilmaya ¢a-
ligilacaktr.

I1. EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJIMINDE
KISISEL MALLAR

Kanun koyucu edinilmis mallar kavraminin aksine kisisel mallar kavraminin
tanimimi yapmamis, TMK 220°de kigisel mallar olarak kabul edilecek mal varhg
degerlerinin sinirlayici bir sekilde sayilmasini yeterli gormiistiir.* Esas itibariyle bu
hiikiim emredici olsa dahi egler, TMK 221°e gre yapacaklari mal rejimi sézlesmesi
ile birtakim degerleri kisisel mallar kategorisine dahil edebilirler. Ister yasa geregi
ister szlesme geregi olsun, kisisel mal sayilan malvarligi degerleri, diger es lehine
katilma alacagi dogurmazlar. Her esin kisisel mali tasfiyeye girmeyip kendilerine
kalir. Ancak, edinilmis mallarla, kisisel mallar arasinda meydana gelebilecek etkile-
simler, denklestirme islemine konu olabilirler.’

A. Kanundan Dolay: Kisisel Mallar
1. Yalmiz Kisisel Kullanima Yarayan Esya

TMK 220/b.1°de “eslerden birinin yalniz kisisel kullanminina yarayan egya” kisi-
sel mal olarak kabul edilmigtir. Kisisel kullanim egyas, eslerden birinin ihtiyaglarina
ve sahsi kullanimina 6zgiilenmis egyalardir.* Bu anlamda bir esin gozliigii, giysisi,

4  KILICOGLU, Ahmet: Yeni Medeni Kanun umuzun Aile, Miras ve Egya Hukuku’nda Getirdigi
Yenilikler, 2.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 202: Yasa koyucu edinilmis mallari saydik-
tan sonra, bunlann diginda kalan mallarin buraya dahil edilmeyecegini kabul edebilirdi. Zira, ka-
tilma rejiminde nemli olan, eslerin hak sahibi olacaklar evlilik stiresince edinilen mallarin neler
oldugunun belirlenmesidir. Bunlar sayildigina gore, bunlarin disinda kalanlarin buraya girmemesi
dogaldr.

5 BUYUKTANIR, Tahir: Tirk Medeni Kanunu’nda Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimi, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 2002, Sayt: 1, s. 103- 130.

6 1K 82/b.2°de “borglunun zati ve mesleki igin lizumlu elbise ve esyasiyle borelu ve ailesine liizu-
mu olan yatak takimlar: ve ibadete mahsus kitap ve egyast” haczi caiz olmayan mallar ve haklar
arasinda sayilmigtir. TMK 220/b.1°deki diizenleme esasinda IiK 82/b.2’den farkli degildir, Bura-
da yalnizca meslegi igin lizumlu olan esyalar kisisel mallardan sayllmamis ve ayrica esin ailesi
igin lazumlu olan esyalardan ¢ok sahsi kullanim esas alinmigtir.

127



Eskigehir Barosu Dergisi Y1l: 2010 « Sayr: 15

saati, cantast, takilart’, spor malzemeleri, bedensel dziirlii esin ortopedik esyasi, t1-
ras takim1®, makyaj malzemeleri®, cep telefonu, diziistii bilgisayar: gibi taginir esya-
lar bunlara ek verilebilir."® Ancak taginmaz bir mal da niteligi itibariyle sadece
esin kisisel kullanimina hasredilmigse kisisel mal olabilir. Ornegin, eslerden yal-
nizca birinin dagcilik hobisi bulunan esin antrenman yapabilmesi i¢in inga edilmis
ve igerisinde sadece tirmanma duvarinin yer aldif1 ve baska sekilde kullanmasina
olanak kalmamis bir depo diisiiniilebilir."

Kanun koyucu TMK 220/b.1°de agtkga “kullanimi” esas almaktadir. Salt para,
niteligi geregi esin kullanimina dzgiilenmis bir malvarlig: degeri olmadigindan, sah-
si kullanim esyast olarak kisisel mallar kalemine dahil olmayacaktir.' Diger yandan
kullanimin tiiketim ile saglanmasi esyanin kisisel mal niteligini etkilemeyecektir.
Bu anlamda esin sigarasi, cep telefonu igin dedigi kontor ticreti hep kigisel mal
sayilacaktir.”

Ancak bir kullanimdan bahsedebilmek, esin ayni nitelikteki bir yararlanma hak-
kina tek bagina sahip olmasi halinde olanakhidir." Esyanin diger es veya ailenin diger
fertleri tarafindan kullanilmasi onu kisisel mal olmaktan ¢ikaracaktir. Ciinkl kanun
koyucu TMK 220/b.1°de agikea, eslerden birinin kigisel kullanimini aramigtur. Yine
de eslerden yalnizca birisi tarafindan kullamlmak ile birlikte bu esya evlilik birligi
i¢indeki gorev dagiliminin bir geregi olarak evlilik birliginin ortak hizmetine 6zgii-

7  GENCCAN, Omer Ugur: Ma'l Rejimleri Hukuku, 1 Bask, Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, s. 550:
Siislenmeyi hedeflemeyip dogrudan dogruya yatirim amagli oldugu taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarindan agikca anlasilan miicevherler ise edinilmis mal say1lir.

8  Yargitay 2.HD, T: 24.4.1998, E: 1998/3337, K: 1998/4835: “(...) 2.Niteligi geregi davali erkege
ait olmas: gereken bir adet figli tirag makinesi, 1 takim erkek elbisesi ve 1 ¢ift erkek ayakkabisi
yoniinden davamn reddi gerekirken bu egyalar: yoniinden de davanin kabulii ve yazili sekilde
hiikiim tesisi bozmay: gerektirmigtir...”

9  Yargitay 2.HD, T: 06.07.2006, E: 2006/4342, K: 2006/10818: “(...) Davanmn konusunu olustu-
ran 4 ¢ift bayan ayakkabisi, 1 adet bayan kaban, 2 adet bayan takim elbise,3 adet bayan bluz, 6
adet bayan kumas pantolon, muhtelif bayan i¢ giysisi ve tigortlerin kadina ait oldugu sabittir...”

10 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 257: Bir hobinin siirdiriilmesi
icin gerekli olan egya da, esin kisisel mallarina déhildir.

11 GENCCAN,ag.e.,s. 550; ZEYTiN,a.ge.,s. 126.

12 ZEYTIN, age., 5.125; OZTAN, a.g.¢.,5.258; DURAL, Mustafa / 0GUZ, Tufan / GUMUS,
Alper: Tiirk Ozel Hukuku, T11. Cilt, Aile Hukuku, 1. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s.332.

13 DURAL/OGUZ/GUMUS, age.,s. 332.
14 DURAL/OGUZ/GUMUS, age., s.332.
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lenmis ise bu anlamda kisisel mal olarak degerlendirilemeyecektir. Ornegin, mutfak
esyalarinin kullaniminin yalnizca ev hanimna birakildig1 hallerde durum boyledir.'s
Ancak yalmz esin kigisel kullanimma yarayan esyanin, iigiincii kigiler tarafindan
birlikte kullanilmas: halinde kisisel mal olma &zelligi ortadan kalkmaz.'® Mesela,
esin kigisel mali olan brig kartlarmi esin oyuna dahil olmasiyla figiincii sahislar da
kullanabilir.”

Esin yalniz kisisel kullanimimna yarayan esyanmn aym zamanda ekonomik olarak
degerli olmas1 halinde, kigisel kullanim amacinin m1 yoksa yatirim amacinin mi1 6n
planda oldugunun tespiti gereklidir. TMK 220/b.1 hiikmiiniin amacmna ulagabilmesi
igin, ekonomik degeri yiiksek olan esyanin yalniz kisisel kullanima Ozgiilenmesinin
agirlikli olarak 6n planda olmas: gerekir.!®

Yine belirtmek gerekir ki, kanun koyucu tarafindan Snemsenen, esyanin kayna-
g1 degil, bizzat kullanim amacidur, Esin yalmz kisisel kullanimmna yarayan egyanin
edinilmis mallara ait degerlerden ya da kisisel mallara ait degerlerden temin edilmis
olmasmin bir 5nemi yoktur.'” Ancak bu arada eslerden birinin edinilmis mallarindan
sagladig1 finansman sayesinde elde edilen malin kisisel mal sayilmasinda diger esin
normal yasam seklini agip asmamasi hususu énem arz etmektedir. Eger esin yalniz
kigisel kullamimina yarayan esya, esin yasam standardma gore gerekli ihtiyaglari
asan nitelikte ise bu halde TMK 230/II’¢ gore diger esin edinilmis mal grubunun
denklestirme alacag1 dogacaktir.®® Bu anlamda, esin normal yasam standardini agan
ve diger esin edinilmis mallarindan finanse edilmis bulunan, Ornegin ¢ok degerli bir
kiirk manto, pahali miicevherler, sanat eserleri ya da esin kisisel ihtiyacimi agacak
miktarda satin alinan giyim esyalar: gibi degerler dolayis: ile diger esin edinilmis
mallart adina denklestirme alacag séz konusu olacaktir.2! 22

15 ZEYTIN,age.s.126; 0ZTAN,a.g.c.s.258; DURAL/ OGUZ / GOMUS,2.g.¢.,5.333.

16 DURAL/OGUZ/GUMUS, ag.e., 5.258; ZEYTIN, a.g.e.,s.125; OZTAN, ag.e., 5.258,
17 OZTAN, a.g.e.s.258.

18 ZEYTIN, ag.e., s. 126; DURAL/ OGUZ / GUMUS, age.,s. 332

19 OZTAN, age., 5.258; ZEYTIN, a.g.c., 5.125; DURAL/ OGUZ / GUMUS, age., s. 333.

20 ZEYTIN,age.,s.126; DURAL/OGUZ/ GUMUS, a.g.c., 5.333; OZTAN, a.g.c.,5.258; ACAR,
Faruk: Esin Yasal Miras Payiun Belirlenmesi, Segkin Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2004, 5.61.

21 Buesyalar artik edinilmis mallar ile finanse ediliyor ise edinilmis mal sayilmasi gerektigi yoniin-
de: ACAR, s.68.

22 ZEYTIN, age. s. 126; Edinilmis mallardan finanse edilen egya zaman igerisinde esin yalniz
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2. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Baslangicindan Onceki Mallar

Edinilmis mallara katilma rejiminin baglangicindan dnce eslerden birinin sahip ol-
dugu mal varhig degerleri iizerinde diger esin hak iddia etmesi TMK 220/b.2 hiikmiine
gdre bu mallarm kigisel mal olarak kabul edilmesi ile engellenmis olmaktadir. Bu anlam-
da eslerden birinin edinilmis mallara katilma rejiminin baslangicinda tizeri kayith olan
araci, dairesi, her ne amag ile kullaniliyor olursa sahsi esyalart hep kisisel maldir.?

Edinilmis mallara katilma rejiminden &nce edinilmis malm hak sahibi egin dog-
rudan zilyetliginde olup olmamasinin bir nemi yoktur. S6z konusu malin diger es
tarafindan veya bir iigiincii kisi tarafindan yonetilmesi veya kullanilmasi, o malin
hak sahibi esin kisisel mali olmasim engellemez.** Yine baglangigtaki mal varhg
degerinin, kargilik vererek ya da karsiliksiz kazamm yoluyla edinilmis olup olma-
mast TMK 220/b.2 anlaminda kisisel mal olarak kabul edilmesi agisindan Onemli
degildir?® Ayrica mal rejimi baslamadan 6nceki dénemde emek vererek elde edinilen
edimler ve bunlarin mal rejimi baglamadan énceki gelirleri de TMK 220/ b.2 uyarin-
ca hep kisisel mal olarak kabul edilecektir.?®

Edinilmis mallara katilma rejiminin baslangicindan nceki mal varlig1 degerleri-
nin ediniminde evlilik i¢i dayanigmanin ya da kader birliginin s6z konusu olmamast,

kisisel kullanimina ait olma zelligini kaybetmis ise veya bu egyanin yerine gegen deger niteligi
itibariyle yalniz esin kullanimina ait degilse, TMK 219/I1/b.5’ ¢ gore edinilmis mal sayilacaktir.
Ornegin, hobi olarak dalma sporu ile ilgilenen egini edinilmis mallarindan harcayarak aldig: dal-
gi¢ takimi kisisel maldur; egin hobisinden vazge¢ip dalgig takimini satarak yerine esin ve aile fert-
lerinin de kullanacag: bir motosiklet almasi halinde TMK 219/11/b.5 hiikmii geregi, bu motosiklet
edinilmig maldir.

23 Yargitay 2.HD, T: 16.06.2009, E: 2009/16345, K: 2009/16155: “(...) 2.Daval kars: davact
kadin, eviiligin baglangicinda kocasimn evine gotirdiigii geyiz esyalarvun iadesini talep etmis-
tir. Istek kigisel mallarin (TMK. md. 220/1-2) geri alinmasina iligkindir... ", Yargitay 2.HD, T:
07.02.2006, K: 2006/16726, E: 2006/1095: “(...) Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine
ait bulunan malvarhig degerleri o egin kigisel mahdir...”; Yargitay 2.HD, T: 04.10.2005, E:
2005/15510, K: 2005/18218: “(...) 6.Tespiti yapilan esyalarin, evienmelerinden énce dava-
I ve babas: tarafindan satin alindigr, bu esyalarin davaliya ait oldugu...”; Yargitay 2.HD, T:
04.11.2004, E:2004/11798, K:2004/13129: “(...) ve dzellikle mal rejiminin baslangicinda egler-
den birine ait bulunan mallarwn kisisel mal oldugunun anlasimis bulunmasina gére... 7

24 ZEYTiN,age.s.127.

25 GENCCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, 1.Bask, Yetkin Yayinevi, Ankara 2007,
5.553.

26 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e.,5.334; Aksi goriis: ACAR,a.g.e.,5.62: Kisisel mallarin edinil-
mis mallara katilma rejiminden 6nceki gelirleri de, kigisel maldir.

130



Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Kisisel Mallarmmn Tespiti ve Geri Alinmasi

kazanimmn tamamiyla evlilik birliginin disinda gergeklesmis olmasi gibi hususlar
g6z dniine alindiginda s6z konusu degerlerin kisisel mal olarak kabuliinden daha do-
gal bir duigiince olamayacaktir. Hal bdyle iken edinilmis mallara katilma rejiminden
onceki kigisel mallarin edinilmis mallara katilma rejimi siiresince elde edecegi gelir,
TMK 219/11/b.4 uyarinca edinilmis mal olarak kabul edilecek olmasi diistindiirii-
ciidiir. Bu durum kanun koyucuyu da diislindiirmiis olsa gerek ki, eslere sézlesme
ile s6z konusu degerleri kigisel mal olarak kabul edebilme imkéni verilmistir. Buna
ragmen mal rejimi sézlesmelerinin pratikteki uygulama alani da tartismaya degerdir.
Dolayistyla s6z konusu degerler biiyiik Slgiide edinilmis mal olarak kalmaya devam
edecektir. Ustelik esleri mal rejimi sdzlesmesi yapmaya zorlayan herhangi bir hii-
kiim yoktur.

3. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Siiresince Miras Yolu ile Edinilen
Mallar

Genel bir anlatimla evlilik birliginin devam siiresince elde edilen karsiliksiz
kazanimlar eglerin Kisisel malidir. Bu anlamda bir esin miras yolu ile karsiliksiz
olarak elde ettigi mal varhg: degerleri de onlarin kisisel malidir.?’ Bu mal varlig
degerlerinin kazanilmasinda diger esin hicbir emegi olmadig1 igin bunlar kisisel mal
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla katilma alacaginda s6z konusu degerler hesap
dis1 tutulacaktir. 2

Burada miras yoluyla edinilen degerlerin kazanim bigimi acisindan miras hukuku
hiikiimleri uygulanacaksa da kazanimm ivazsiz olmas: esastir. Mirasciligin kanuni
ya da iradi miras¢ilik olarak gergeklesmis olmast 6nem arz etmemektedir. Bu kap-
samda eglerin miras, vasiyetname veya ivazsiz miras sdzlesmesi veya tenfizi ba-
gislayanin Sliimiine bagh bagislama (BK 240/II) yoluyla (mirasin agtlmasimna bagl
olarak) elde ettigi edinimlerin hepsi kazanan esin kisisel mallarina déhil sayilir.?’
Yine miras payinm devri sdzlesmeleri yoluyla gergeklestirilen kazanimlar da kisisel
mallara dahil olacaktir.

27 KILICOGLU,a.ge.,s.204: Paylagma rejimiyle ilgili TMK 250/ IT ‘de “miras yoluyla edinilen
mallar” denildikten sonra ayrica “... saglararas1 veya oliime bagh tasarruflarla edinilen mallar”
ifadesinin kullaniimast isabetli degildir.

28 GENCCAN,ag..,5.554.
29 DURAL/OGUZ/GUMUS,age. s5.334.
30 ACAR,a.ge. ,s.74.
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Miras birakan, miras sézlesmesiyle mirasini veya belirli bir malin sozlesme yap-
131 kimseye ya da iigiincii bir kisiye birakma yiikiimliiligii altina girebilir (TMK
527). Boyle bir 6liime bagh tasarrufta, egin mirasc1 sifatin kazanmasi, eger karsilik
vererek gergeklesti ise, miras yoluyla karsiliksiz kazandirmadan, dolayistyla kisisel
maldan s6z edemeyiz.*!

{vazli olarak mirastan feragat sozlesmesi yapilmigsa bu ivaz*> da kiisel mal say1-
lacaktir. Ciinkii ivazli feragat szlesmesinde ortada ivazh bir hukuki iglem olmasina
ragmen ivazli bir iktisap yoktur. Zira miras birakanin odedigi karg1 edim her durum-
da miras hakkindan feragat edenin evlilik malvarhigma dahil olmayan bir beklenti-
sinden vazgegmesinin kargiligidir.**

Ozetle miras yoluyla ile edinilen mallarin kisisel mal olarak kabul edilebilmesi i¢in
kazanimin miras hukukundan dogmasi ve ivazsiz olarak gerceklesmesi gereklidir.

4. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Siiresince Karsihksiz Edinilen Mallar

Eslerden birinin edinilmis mallara katiima rejimi siiresince saglararas1 hukuki
islemlerle karstliksiz olarak iktisap ettikleri mal varlig degerleri TMK 220/11 anla-
minda Kisisel maldir.**

Hangi mallarin kargihiksiz edinilen mallar oldugu ve bu sebeple kisisel mal olarak
kabul edileceginin tespitinden dnce edinilmis mallara katilma rejimi anlaminda kar-
siliks1z edinme kavraminin agiga kavusturuimasi uygun olacaktir. Genel bir ifade ile
eslerden birinin malin edinilmesinde herhangi bir emek harcamadii ya da herhangi
bir edimde bulunma yiikiimliiliigii altina girmedigi kazanimlar karsiliksiz kazanim-
dir. Karsiliksiz kazanim sonucu esin aktifinde artig (6rnegin, tiglincii kisiler tarafin-
dan eslerden birine yapilan bagislar®®) olabilecegi gibi pasifinde azalma (dmegin,
borcun ibrasi, iigiincii sahis vasitasiyla borcun takasi gibi...) da olabilir.

31 ZEYTiNage.,s 128
32 OZTAN,ag.e. ,5259.
33 DURAL/OGUZ/GUMUS,ag.ec. s334.

34 Yargitay 2.HD, T: 28.03.2007, E: 2007/17694, K: 2007/5110: “(...) davali kocaya ait Kirikkale
ili Tepebagi mahallesinde bulunan ev karsuiksiz kazanma yolu ile elde edilen malvarlifi degeri
olmakla kigisel maldir...”

35 Yargitay 2.HD, T: 12.3.2001, E: 2001/2155, K: 2001/3613: “(...) dava konusu edilen miinha-
swran erkek tarafindan kullamlabilmesi miimkiin olan esyalar daval kocaya hibe edilmig saytlir

»
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Kargililik ilkesini kural olarak borglar hukukundaki gibi anlamak ve degerlendir-
mek edinilmis mallara katilma rejiminde esas olmalidir.’ Bu acidan karsiliksiz edin-
menin tespitinde de bu ilkeden yola gikarak tespitte bulunmak uygun olacaktir. Dola-
yst ile hukuki anlamda takip edilebilir bir bor¢ dogurmayan kazammlar (gériiniirde
bir kargihik olsa da) kargiliksiz kazanim olarak kabul edilecektir. Bu acgidan eslerden
birinin emegini koydugu ve sonucunda bir karsilik elde ettigi her halde kargilik ve-
rerek edinilen kazanmimdan s6z edilemeyecektir. Burada belki de en iyi 6rnek, sosyal
iligkiler cercevesinde eglerden birinin emegini koydugu ve bir sekilde maddi bir deger
elde ettigi kazanimlar olacaktir. Ornegin, eslerden biri yaslh olan komsusuna yardim
amaciyla evini temizlese ve yagh olan komsu da tesekkiir mahiyetinde ese bir hediye
vermis olsa verilen hediye, her ne kadar goriiniirde bir karsilik olsa da “sosyal iligkiler”
cergevesinde kalmak sartiyla karsiliksiz kazanim olarak kabul edilecektir.

Bazi hallerde kazanim, karma bir nitelik arz edebilir. Yani kazanimda kazandur-
manin bir kisminin karsiliksiz oldugu, diger kismmin ise bir karsilik alinarak yapil-
dig1 hallerde kazammin niteligi agisindan yapilacak tespit, karsiliksiz kazandirmanin
mi yoksa karsihigm mi 6nem arz ettiginin incelenmesi sonucu olacaktir. Eger karma
nitelikteki kazanimda kargiliksiz kazanim agir basiyorsa kazanilan deger, esin kisisel
mali olarak kabul edilecek ancak edinilmis mal grubunun katkis1 oraninda denkles-
tirme alacagi s6z konusu olacaktir.?”

Karsiliksiz kazanimlar her ne kadar genelde saglar arast ya da dliime bagh tasar-
ruflar ile kargimiza ¢iksa da 6zellikle kanunen miilkiyetin aslen kazamildig: haller
de TMK 220/11 anlaminda kisisel maldir. Ornegin, sahipsiz taginir bir malin miilki-
yetinin sahiplenme (TMK 767- 768), sahipsiz tasinmaz bir malin miilkiyetinin isgal
(TMK 707) yoluyla kazanilmasi, definenin miilkiyetinin kazamilmasi (TMK 772/
II), isleme (TMK 775)%, ve zamanagimiyla miilkiyetin kazanilmasi (TMK 712-713;
777) gibi aslen kazanim hallerinde de iktisap edilen seyler hep kisisel maldir.*

36 ZEYTIiNage.,s.98.

37 OZTAN, age., 5.259; DURAL / OGUZ / GUMUS, age., s. 334; ZEYTIN, age., s.128;
ACAR, ag.e.,s. 75.

38 ZEYTIN, age., 5.129: isleme (TMK 775) ile miilkiyetin kazanilmasinda ise farkli bir ¢oziime
ihtiyag vardir. Nitekim igleyerek bir seyin miilkiyetinin kazanilmasinda, o seyin degerinden fazla
emek harcanmistir. Esin emek harcamast kargilik iligkisi i¢inde olamasa da, TMK 219/I/b.1’in
genis yorumlanmasi sonucu emek harcanarak islenen malin miilkiyeti kazanildigindan, iglenen
mal edinilmis mal grubuna déhil edilmelidir.

39 OZTAN,ag.e.,s.259; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.ge., s.334; ZEYTIN,ag.e.,5.129; ACAR,
a.g.e., s.76.
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Uciincii kisi lehine yapilan s6zlesmelerde, zellikle hayat sigortalarinda riskin
veya siirenin dolmas: halinde lehtar olan ege yapilan 6demelerde de hep karsihik-
s1z kazanim vardir.*® Yine ahlaki ya da orf ve adet geregi alinan degerler de TMK
220/b.2 anlaminda karsiliksiz kazandirmadir.*!

Sans oyunlarindan kazanilan paralar, aksi goriiste yazarlar*? da mevcut olmak ile
birlikte Tiirk doktrinindeki hakim gdriige gore, kisisel mal olarak kabul edilmelidir.**
Ciinkii sans oyunlarindan kazanilan ikramiyede kazanan esin emeginden (esin, mes-
leki olmamak kaydiyla bilgi ve becerisini kullanarak kumardan elde ettigi kazang
da edinilmis mal degildir), ve yatirilan para agisindan da uygun bir karsiliktan sz
etmek miimkiin degildir. Ayrica bir mal varliginin kisisel mal ya da edinilmis mal
olarak kabul edilmesinde, o malin edinilmesine hangi malvarliginin daha ¢ok katk1
yapti3t da 6nemli rol oynamaktadir. $ans oyunlarindan elde edilen ikramiyenin kaza-
nilmasinda edinilmis mallardan denen katilim bedelinden gok, esin sans1 6nemlidir
ki, bu kisisel mal olmasa da, yalnz ese ait kisisel bir degerdir.* Tiim bu sebeplerle
karsiliksiz bir kazanim olarak gans oyunlarindan elde edilen para kisisel mal olarak
kabul edilecek ancak eger varsa edinilmig mal grubunun katkisi oraninda denklestir-
me alacagi s6z konusu olacaktir.

Eslerin diigiinlerinde kendilerine takilan birtakim malvarhigi degerleri agisindan
konuya bakildiginda, bunlarin kargiliksiz kazanim olmast dolayistyla kisisel mallar
kalemine dahil olup olmayacagnin tespitini yaparken her seyden 6nce, her bir mal
varlig1 degerinin verilis amaci da goz oniine alinmalidir. Bu agidan &zellikle maddi
bir deger olarak diigiinde takilan altinlar ve paralar her kime verilmis olursa olsun
toplumumuzda genellikle yeni evli ¢iftlerin diigiin masraflarini, evlilik 6ncesi birta-
kim ihtiyaglarim karsilamalari1 gibi amaglar ugruna verilen malvarhig1 degerleridir.
Bunlar esasinda eglerin sahsina degil, onlarin birlikte olugturduklar: evlilik miiesse-

40 ZEYTIN, 130.

41 DURAL/ OGUZ / GUMUS,a.ge., s.334; ZEYTIN,a.g.c., 5.128; GENCCAN, Omer Ugur:
4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu Bilimsel Agiklama Igtihatlar ligili Mevzuat, 2. Bask, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2007, s.1853.

42 OZTANage., s.257; DURAL / OGUZ / GUMUS,a.g.e., 5.323: Lotodan elde edilen kazang,
eger bu loto kagidi edinilmis mal ile alinms ise edinilmis mal grubuna girer.

43 ATES, Turan: Edinilmis (Kazamlmig) Mallara Katilma Rejimi, Beta Yaymevi, 1.Baski, Istanbul
2005, 5.38; GENCCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, 1.Baski, Yetkin Yaywnevi, Ankara
2007, 5.555; KILICOGLU,a.g.¢., s. 204; ZEYTIN, a.g.e., s.100; ACARa.g.¢., 5. 63.

44 ZEYTiN,age.,s. 101

134



Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Kisisel Mallarinin Tespiti ve Geri Ahnmasi

sesi dolayistyla evlilik birligine*s verilmektedir. Buradan hareketle, diigiinde takilan
altin ve paralar gibi malvarlig1 degerlerini eslerin birlikte olusturduklar: evlilik birli-
ginin ortak degerleri olarak kabul edip eslerin miisterek miilkiyetinde saymak amaca
daha uygun olacaktir. Elbette ki burada, yerel 6rf ve adetler de bir &lgiide dikkate
alinmalidir. Yine su ihtimal de gézden kagirilmamahdir. Omegin, diigiinde damadin
kayinpederi tarafindan onun gahsina, bir kullanim esyasi olarak ya da bir diigiin he-
diyesi olarak verilmis olan bir kol saati ya da geline kayinvalidesi tarafindan takilan
aile yadigén bir yiiziik, hem verildikleri amag¢ hem de mallarin nitelikleri geregi sah-
si bagislar olarak degerlendirip her bir esin kigisel mal sayilabilecektir. Dolayisiyla
olaym tiim &zellikleri dikkate alinarak hassas bir yorumla sonuca varmak gerek-
mektedir. “ Esasinda yapilacak is, soz konusu degerlerin verilis amaci ve nitelikleri
de g6z Oniinde tutularak bagislayanin iradesinin yorumlanmasindan ibarettir. Yine
de mahn kime ait oldugu tespit edilemiyorsa bu kez de TMK 222/I1 geregi eslerin
miisterek miilkiyetinde oldugu kabul edilmelidir.

5. Manevi Tazminat Alacaklari

TMK 220/b.3 hitkmii ile manevi tazminat alacaklari yasa geregi kisisel mal ola-
rak kabul edilmistir.*” Manevi tazminatin amaci, sahsiyet haklarina y6neltilen haksiz
bir tecaviiz sonucunda, tecaviize ugrayanin “manevi zararin1”, gektigi aciy:, manevi
tizlintlislinii veya ugradig ruhsal sarsintry: gidermeye yardimer olacak bir tatmin
yolu bulmaktir.*® Manevi tazminatin onu alan esin tamamen Kkisisel zararlarinin

45 Yargitay 2.HD, T:9.2.1994, E:1994/527, K: 1994/1358: “(...) Cocugun dogumu sebebiyle geti-
rilen hediyeler aileye getirilmis olur ve kari kocamn miisterek mallaridwr... ”

46 Yargitay 2.HD, T:02.03.2004, E:1994/1746, K: 1994/2580: “(...) Evlenme sirasinda kadina da-
vact ve yakinlar: tarafindan altinlay, kadina bagislannug sayilir ve kadwmn kigisel mahdwr...” ;
Yargitay 2.HD, T:22.01.2002, E:2002/17028, K:2002/258: “(...) dava konusu paramn diigiin
swasinda kocaya hediye olarak takildigr anlagilmigtir: Bu paramn kadina bagiglandigi da ispat
edilememistir. Gergeklesen bu durum karsisinda paraya yonelik istemin reddi gerekirken yazili se-
kilde hitkiim kurulmas: usul ve yasaya aylaridw.” ; Yargitay 2.HD, T:26.10.1995, E:1995/10121,
K:1995/11061: (...} taraflarin oturduklar: bilgede, diigiinde kim tarafindan hediye edilmis olur-
sa olsun takilan ziynet egyalarinn geline ait oldugunu kabule elverigli istirdads herkes tarafindan
uyulan, istikrar kazanmus érfve adet varsa kadim hukuki hamil kabul etmek gerekir...”

47 GENCCAN,a.g.c., 5.555: Ozellikle fiziksel siddete esiniz sebebiyet vermisse alinacak tazmina-
tin edinilmis mal sayilip siddet uygulayan ese kismi doniigiiniin saglanmasindaki haksizhik agik
olmakla manevi tazminatin kisisel mal sayilmasindaki isabet daha iyi anlasiimaktadir. Hem dév
hem de 6dedigin tazminatin yarisini al!

48 REiSOCLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayimevi, 19. Basi, Istanbul 2006,
5.191.
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karsihg: oldugu dikkate alindiginda, manevi tazminat alacaklarimin da kisisel mal
olarak kabulii yerinde bir diizenlemedir.*

Manevi tazminat alacaklar genel olarak TMK 25-26; BK 47-49; FSEK 70/1; TTK
56 gibi hiikiimlerden dogmakta ise de bunlarm kisisel mal olarak kabul edilmeleri ag1-
sindan hangi sebeple dogmus olduklarinin herhangi bir 6nemi yoktur.** *' Ayrica ma-
nevi tazminat talebinin ese veya iigiincii kisiye yonelik olmasi da 6nem tagimaz.*” Yine
manevi tazminat alacagnin hakim tarafindan hiikiim altina almmastyla bir sulh sdzles-
mesine dayanmasi arasinda da bu agidan bir fark yoktur.* Ayrica sosyal ve zel sigorta
kurumlarinin manevi tazminat 6demeleri de kigisel mal grubuna déhil olacaktir.>*

6. Kisisel Mallarin Yerine Gecen Degerler

Edinilmis mallara katilma rejimini olugturan her iki mal varhig1 kesimi agisindan
da gegerli olan ikame deger ilkesi, kisisél mallar agisindan TMK 220/b.4’te diizen-
lenmistir. Ikame deger ilkesi, yeni edinilen bir mal varligi degerinin, bu malin edi-
niminde rol oynayan mal gruplarindan birine, eslerin iradelerinden bagimsiz olarak
ozgiilenmesidir. Ornegin, sadece kendi sahsi kullanimimiza ait bir otomobilimizi
satarak yerine yeni bir motosiklet aldigimizda ikame deger ilkesi geregi aldigimiz
motosiklet hangi amagla kullanilirsa kullanilsin yine bizim kigisel malimizdir. Kisaca
ikame deger ilkesi, birtakim hukuki islemlerle gesitli malvarlifi degerleri arasindaki
kaymalar1 6nleyerek, onlarin varliklarim garanti altina almaya hizmet etmektedir.

Goriildiigii gibi, yeni edinilen malin hangi mal gfubuna ait olacagmin tayininde
yeni edinilen malin kullanim amacina degil, o malin ediniminde kullanilan malvarh-
g1 degerinin hangi mal grubuna ait olduguna bakilmaktadir.* Dolayisiyla, ikame de-

49 GENCCAN, a.g.c., s.555.
50 GENCCAN, a.ge., 5.555.

51 ZEYTIN,ag.e., s.130: Ancak kisilik haklarinin dzellikle viicut biitiinliigt ve sagligiumn ihlal edildigi
hallerde, zarar gorenin durumunu eski hale getirmek igin yapilan masraflarin maddi tazminat kap-
saminda 8denmesi halinde de kisisel mallardan s8z etmemiz gerekir. Ciinkii bu, miinhasiran kiginin
yasam, viicut biittinliigii ve sagligint tesis edip devam ettirmesi i¢in gereken harcamalardir.

52 DURAL/OGUZ/GUMUS, age., s.335.

53 SARI, Suat: Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi .
Baski, Besir Kitabevi, Istanbul 2007, 5.179.

54 ZEYTiNag.e., s.130.
55 DURAL/OGUZ/GUMUS,age., 5329, ZEYTIN, a.g.c., 5.118; ACAR, a.g.e., 5.58;
56 ZEYTIN, a.ge.,s.119.
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ger ilkesi etkisiyle kisisel mallardan harcama yapilarak ya da kigisel mallarin yerine
bir ya da birkag malvarlig1 elde edinilmis ise edinilen mal, TMK 220/b.4 geregince
kisisel maldir.”” Ornegin, milli piyango yilbas: 6zel ¢ekilisinden kazandigimiz para-
nin (kisisel mal) bir kismu ile ev, bir kismu ile otomobil alsak ve bir kismini bankaya
yatirsak bu mal varlig1 degerlerinin hepsi bizim kisisel malimizdir.

Yukarida da degindigimiz gibi eslerden birinin yalniz sahsi kullanima tahsis edilen
mallar, TMK 220/b.1 geregince kisisel mallar olup onlarin finanse edildikleri kaynak
bu agidan 6nemli degildir. Eslerin edinilmis mallarindan bir degerin satilarak onun
yerine eslerden birinin yalniz sahsi kullanimina tahsis edilmis bir deger temin edildigi
takdirde bu deger kanun geregi kisisel mallar kalemine dhil olacaktir. Dolayistyla
burada ikame deger ilkesinin kisisel mallar lehine bir istisnas1 sdz konusu olmaktadr.

7. Sosyal Giivenlik ve Yardim Kurumlar1 ya da Calisma Giicii Kayb:
Nedeniyle Odenen Toplam Tazminatlarim Hak Sahibinin Kalan Yasam
Siiresini Karsilayacak Olan Miktarlan

TMK 228/11 hitkmii, TMK 219/b.2°de yer alan “Sosyal giivenlik ve sosyal yardim
kurum ve kuruluglarinin veya personele 'yardim amaci ile kurulan sandik ve benzer-
lerinin yaptig1 6demeler” in edinilmis mal sayilmas:; fakat mal rejiminin sona erdi-
gi tarihte hak sahibinin kalan yasam siiresini kargilayan miktarim korumasi amacini
tagimaktadir.®®

Hiikiimde belirtilen sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya
personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 ddemeler, Emek-
li Sandigs, SSK, Bag-Kur, OYAK, Polis Sandig, gibi kurum, sandik veya vakiflarca
emekli maagi, emeklilik ikramiyesi, yashlik aylig1, is kazas1 ya da meslek hastalig
sebebiyle yapilan is goremezlik denekleri ve igsizlik sigortast® kapsaminda yapilan
ddemeler gibi degerlerdir. Yine bir is kazas1 ya da trafik kazas1 sonucu ¢aligma giiciinii
tamamen ya da kismen kaybeden ese 5denen tazminatlar da buraya dahil olacaktur.

57 Yargitay 2.HD, T:05.04.2005, E:2005/3636, K:2005/5455: “(...) davact ise; bu tasinmazi anne-
sinden miras yoluyla intikal eden taginmazdaki hakkini devrederek edindigini, kisisel malt oldugunu
éne siirmigtiir. (...) davalwun bu talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekirken daval: aleyhine kesin hiikiim olusturur sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir.”

58 KILCOGLU, a.g.c., 5.205.

59 ZEYTIiN,age., s.113 : ... 6zel igsizlik sigortasi, kaza ve hastalik sigortalari veya bireysel emek-
lilik sigortasi kapsaminda yapilan 6demeler. .. bu tiir 5demelerde de sosyal giivenlik 6n planda ih-
tiyari olarak yapilan dzel hukuk sézlesmeleri sonucunda giindeme geldiginden, 6demelerin hangi
mal grubuna ait olduguna ikame deger ilkesi gore karar verilecektir.
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Yapilan ddemeler, eslerin calisgamadiklar siire igerisinde hayatlarini iddme etti-
rebilecek bir degerin kendilerine verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bir bakima
eslerin ¢caligmalar1 kargilifinda edindikleri malvarlig degerlerinin yerini birtakim
Odemeler veya tazminatlar almaktadir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu 6deme-
lerin edinilmis mal olarak kabulii olduk¢a dogal ve yerinde bir diizenlemedir. S6z
konusu &demelerin irat seklinde baglanmis oldugu hallerde bir sorun yoktur. Mal
rejimi siiresince elde edilen degerler edinilmis mal olarak kabul edilip tasfiyede de-
gerlendirmeye tabi tutulacak, mal rejiminden sonraki degerlere ise dogal olarak do-
kunulmayacaktir. Toptan yapilan ddemeler agisindan ise TMK 228/ II’ de de esas
itibariyle bu prensipten hareket etmektedir.

Agiklamalarimizi daha da somutlagtirmaya ¢ahsirsak, Sregin®; (A), 30 yaginday-
ken ingaattan diiserek sakat kalmis ve kendisine 10.000 TL tazminat toptan &denmis,
bu tazminatin bir béliimiinii harcamis ve kalam da bankada vadeli hesaba yatirmis; bes
yil sonra (A), 35-yasina geldiginde boganma davasi agmis ve bosanma karar1 verilmis-
tir. Mal rejiminin sona erdigi anda (dava tarihinde) bankadaki para 11.000 TL’ye ulas-
mistir ve bu para kural olarak edinilmig maldir. (A)’min aktifinde gosterilmek gerekir.
Ancak PMF tablosuna gore (A)’ nin muhtemel yasam siiresine gére daha 33 y1l (33 y1l
6 ay) 6mrii vardir. Basit bir hesaplama ile: 11.000 TL’yi kaza tarihi ile muhtemel dmrii
arasindaki 38 yila bdliip, mal rejiminin sona erdigi tarihten sonraki kalan muhtemel
Omrii olan 33 ile ¢arparsak 11.000 X 33 /38 = 9.553 TL nin kisisel mal olarak (A)’ya
birakilmasim saglamak igin (A)’nin pasifinde géstermemiz gerekir.

Nasil ki eslerin ¢aligmalari karsiliginda edindikleri malvarligi degerleri tasfiyede
degerlendirilirken egin ayni ¢alisma sonucu gelecekte edinecegi kazanimlar: da dik-
kate alinmiyorsa TMK 228/II’de belirtilen ve egin tiim yasamini kapsayacak sekilde
kendisine 6denen “toptan ddemelerin® tamaminin diger eg ile paylagtiriimamasi aksi
diisiiniilemeyecek bir durumdur. Kaldi ki rejimin tasfiyesinden sonra evlilik birligin
tamamen disinda bir déneme girilecektir. Aksi halde ortaya ¢ikacak husus hem edi-
nilmis mallara katilma rejiminin ruhuna hem de yapilan 6demelerin amacina aykiri
bir durum ortaya ¢ikaracaktir, Bu agidan TMK 228/11, olduk¢a yerinde bir diizenle-
medir.

60 BUYUKTANIR, Tahir: Tiirk Medeni Kanunu'nda Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimi, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:2002, Sayi:1, 5.103-130. Farkh 6rnekler igin: ZEYTIN, a.g.e., s. 132; ATES,
a.g.e.s. 39, GENCCAN, a.g.e., s. 558, KILICOGLU, ag.e., s. 206.
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B. Mal Rejimi Sozlesmesi ile Kisisel Mal Kabul Edilen Degerler

Kural rejim olan edinilmis mallara katilma rejiminin hiikiimlerinden memnun
kalmayan eslerin yapacaklari tek sey, yine bu kanun hiikiimlerine bagli kalarak, bu
rejimi daraltma ya da istisnalarindan yararlanma yolunu segmeleridir. TMK 221’inci
maddesi eslere mal rejimi s6zlesmesi ile edinilmis mal grubuna ait olan bazi mal-
varhg1 degerlerini kisisel mal olarak kabul etme imkani vermistir. Esler, edinilmig
mallardan olmasina ragmen sozlesmeyle, bir meslegin icrasi veya isletmenin faali-
yeti sebebiyle dogan malvarhig: degerlerini ve kigisel mallarin gelirlerini her zaman
kigisel mal olarak kabul edebilirler.

Mal rejimi s6zlesmeleri, sekil agisindan noterde diizenleme seklinde yapilabi-
lecegi gibi onaylama seklide de yapilabilir. NK 89, mal rejimi sézlesmelerinin dii-
zenleme seklinde yapilmasi yoniinde ise de, TMK 205, NK 89°u tadil etmistir. [ste-
nirse bu tip sézlesmeler onaylama seklinde de yapilabilir. Yine evlenme bagvurusu
sirasinda da taraflar yazili olarak evlendirme memuruna® beyanda bulunabilirler.®
Ehliyet agisindan, TMK 204/I’e gore, mal rejimi sdzlesmeleri ancak ayirt etme
giiciine sahip kimseler tarafindan yapilabilir. Bu hak, miinhasiran sahsa siki siki-
ya bagl haklardan sayildig igin yasal temsilci vasitastyla yapilamayacag: gibi,
vekaletname verilmek suretiyle vekil vasitasi ile de yapilamaz. Kisi, sézlesmeye
bizzat katilip, s6zlesmeyi bizzat imzalayacaktir. TMK 204/II'ye gore de mal reji-
mi sdzlesmesi yapmak isteyen kiigiikler ve kisitlhlar, yasal temsilcilerinin rizasini
almak zorundadirlar.

Son olarak eslere TMK 221 ile kanunen belirlenmis bir kisim edinilmis malla-
r kisisel mal olarak belirleme y&niinde taninan imkanin simrim dogaldir ki yapi-
lan anlagmanin fiilen bir “mal ayriligi rejimi” uygulamasi sonucunu dogurmamast
olusturmaktadir.®? Yine kanun koyucu, TMK 221 ile verdigi imkanin yaninda TMK
237 ile bu tiir anlagmalarmn eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoyla-
rinin sakh paylarii zedeleyemeyecegi hilkmiinii getirmistir. Ancak birtakim deger-
lerin kisisel mal olarak kabul edilmesiyle diger esin edinilmig mallarindan pay alma

61 GENCCAN, Omer Ugur: 472/ sayih Tiirk Medeni Kanunu Bilimsel Agiklama lctihatlar ligili
Mevzuat, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, 5.1868: Kisisel mal statiisii ancak bir mal rejimi
sozlesmesiyle yaratilabilecegi igin nisanlilarin evlendirme memuruna bu baglamda verecekleri
yazili beyan, hukuksal sonug dogurmayacaktir.

62 ERONAT, Ugur: Yasal Mal Rejimi ve Bu Rejim Hiikiimlerinin Daraltimasi, Turkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, Yil: 2004, Say1: 2, s.11-14.

63 DURAL/OGUZ/GUMUS,.ag.e., 5.339.
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hakkindan vazgegen esin, diger es ile ortak olmayan ¢ocuklar ve altsoyunun sakh
paylarinin dolayl da olsa etkilenmesi miimkiindiir. Bu bir kisir dongii gibi goziikse
de doktrinde kabul edilen goriis, yapilan anlagsmanin agikga hakkin kotiiye kulla-
nilmasi1 (TMK 2/II) niteliinde olmadig1 siirece TMK 237’ye tabi olmadan gegerli
olacagi yontindedir.®*

Her ne kadar kanun koyucu, mal rejimi s6zlesmeleri ile edinilmis mallara katiima
rejiminde esler agisindan sinirli da olsa irade serbestisi saglamaya caligsa da, mal re-
jimi sozlesmelerini toplum olarak belki de evlilik miiessesesinin kutsallifina yakis-
trramadigimizdan, mal rejimi sdzlesmelerine pek itibar edilmedigi de bir gergektir.
Dolayisi ile bu diizenlemeye ragmen bir meslegin icras1 veya isletmenin faaliyeti
sebeBiyle dogan, edinilmis mallara déhil olmas1 gereken malvarlig: degerleri veya
‘kisisel mallarmn gelirleri biiyiik 6l¢iide edinilmis mal olarak kalmaya devam edecek-
tir. Kald1 ki eslerden biri mal rejimi s6zlesmesi yapmak istese bile digerini sézlesme
yapamaya zorlayacak herhangi bir diizenleme yoktur.

1. Bir Meslegin Icrasinda ya da Isletme Faaliyetine Ozgiilenen Edinilmis
Mallarn Kisisel Mal Kabul Edilmesi

TMK 221/Fe gore esler yapacaklari bir mal rejimi s6zlesmesi ile mesela bir avu-
katin biiro malzemeleri, bir doktorun muayenesindeki araglari, bir profesériin uz-
manlik alam ile ilgili kiitiiphanesi, bir mimarin ¢izim malzemesi, bir taksi soforiiniin
taksisi gibi bir meslegin icrasinda ya da igletme faaliyetine 6zgiilenen edinilmis mal-
lar1 kisisel mal olarak kabul edebilirler.5

Kanun koyucunun burada 6zellikle gozettigi amag, mal rejiminin Slim ve ya
bosanma ile son bulmasinda egin mesleginin ya da isletmenin faaliyeti i¢in gerekli
olan malvarliklarinin tasfiyede zarar gérmesini 6nlemektir.® Diizenleme dzellikle bu
yoniiyle olduk¢a olumlu ve gereklidir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi mal rejimi
sozlesmesi yapma aligkanhig1 olmayan toplumumuzda hiikmiin uygulama alanmi da
oldukg¢a nadir olacaktir. Kanun koyucunun bunun yerine tipki yalmz kigisel kulla-
nima yarayan esyalarda oldugu gibi her somut olaya gére degerlendirilebilecek bir

64 DURAL/OGUZ/GUMUS,age., s.337; ZEYTIN,age., 5.135.

65 GENCCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, 1 Bask), Yetkin Yaynevi, Ankara 2007, 5.562:
fabrikanin igerisinde yer alan demirbaglar s6zlesme konusu olabilecegi gibi diigiincemize gére
fabrikanin kendisi de s6zlesme konusu olabilir.

66 ﬁZTAN,a.g.e., 5.260; KILICOf}LU,a.g.e., $.207; ZEYTiN,a.g.e., s.134.
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bakis agisiyla dogrudan kisisel mal olarak kabul etmesi kanun koyucunun gozettigi
amaca ulasabilmesi agisindan kuskusuz daha uygun olacaktr.

TMK 221/1 hikkmii aynen su sekildedir: “Esler, mal rejimi sézlesmesiyle, bir mes-
legin icrasi veya igletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara ddhil ol-
mas1 gereken malvarligi degerlerinin kigisel mal sayilacagini kabul edebilirler.”.
Doktrinde hakli olarak madde bu haliyle elestirilmektedir.”” Ciinkii mehaz [svigre
MK 199/I’de bu husus, “bir meslegin icrasi veya bir igletmenin ¢alismasi icin
belirlenmis bulunan edinilmis mallara ddhil malvarligr degerleri” olarak belir-
tilmistir. Madde bu sekli ile kabul edilecek olur ise hiikkmiin uygulama alan1 bir
meslegin icrasi ya da isletme faaliyeti dolayis: ile elde edilecek gelirin dahi kisisel
mal olarak kabul edilebilmesine kadar genisleyecektir. Oysaki TMK 220 hiikmii,
sinirlayici ve emredici bir hiikiimdiir. Kanun koyucunun TMK 221 ile getirdigi
serbesti ise hitkkmiin amacina uygun sekilde degerlendirilmelidir. Aksi bir yorum
tarzi ise tipe baglilik ilkesi geregi miimkiin olmadig1 gibi® geviri hatasin1 gérmez-
den gelerek hiikmii oldugu gibi uygulamak kural mal rejimini dislayip rejimi mal
ayrilifina gevirmektir. Eslerin maksadinin bu yolda ger¢eklesmesi igin TMK 221/1
hiikmiine gerek kalmadan mal ayrihigi rejimini segmekle bu amag daha kolay zaten
gergeklesecektir.®® Dolayisiyla s6z konusu hilkmiin mehazina uygun olarak okun-
masi zorunluluktur. Buna gére esler, mal rejimi sézlesmesiyle, bir meslegin icrasi
veya isletme faaliyeti igin tahsis ettikleri edinilmis mallarina dahil malvarlig: de-
gerlerini (yoksa bu icra ve faaliyetten dogan edinilmis mal niteligindeki kazanglari
degil) kisisel mal sayabileceklerdir.”

“Meslek icras1” ifadesindeki meslek kavraminin avukathik, hekimlik gibi serbest
meslekleri ifade ettigi konusunda birlik vardir. Ancak bazi bagimh meslekler de var
ki, meslegi icra edenlerin kendi arag gereglerine sahip olmalari gerekmektedir. Or-
negin, is akdiyle veya kamu gorevlisi olarak galisan bir profesériin, uzmanlk ala-
niyla ilgili bir kiitiiphaneye veya bir orkestrada galan piyanistin, bir piyanoya sahip
olmak zorunda oldugu gibi.”" Yine buradaki mallara salt eslerin dogrudan mesleki

67 KILICOGLU,age., 5207, DURAL/OGUZ/GUMUS,age., s336; ACARage., s93;
GENCCAN,a.g.c., 5.560.

68 ACAR,ag.c., s.93.

69 GENCCAN,age., s.561.

70 DURAL/OGUZ/GUMUS,a.ge., 5.337.

71 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.c., 5.338; ZEYTIN, ag.e., s.136.
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faaliyetleri igin tahsis ettikleri edinilmis mallar degil, ayn1 zamanda mesleki faaliye-
tin goriilmesi igin yapilmasi zorunlu olan yatirimlara bagh sahip olunan malvarligt
degerleri de girecektir.” Sirf yatirim ve onun idari iglerine ait malvarkig degerleri
s6z konusu oldugunda; bunlar bir meslegin icrasina veya igletmenin faaliyetine hiz-
met etmediklerinden s6z konusu hiikiim kapsaminda degildirler ve dolayisiyla mal
rejimi s6zlesmesi ile kigisel mal olarak kabul edilemezler.”

Goriildiigii tizere TMK 221/I maddesinden faydalanarak edinilmis mallara dahil
birtakim mal varlig degerlerinin kisisel mal olarak kabul edilebilmesi agisindan &n
kosul, bu mal varliz1 degerlerinin bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti i¢in
dzgiilenmis olmasidir. S6z konusu mal varhgi degerlerinin bir meslegin icrast ya
da isletme faaliyetine 6zgiilenme halinin ortadan kalktig: ihtimalde hitkkmiin uygu-
lanabilmesi igin aranmakta olan 6n kosul da ortadan kalkmis olacak ve ayn malin
yine de kisisel mal olarak kabul edilebilmesi igin baskaca bir sebep de kalmamig
ise (zamanla yalniz kigisel kullanima dzgiilenmis olma gibi), yeniden edinilmis mal
grubuna déhil edilmesi hem hiikmiin getirilis amaci hem de hakkaniyete uygunluk
agisindan yerinde olacaktir. Aksi bir diisiince diger esin katilma alacagini durduk
yere azaltmaktan veya kanunu dolanmaktan bagka bir sey ifade etmeyecektir. S5z
konusu malvarlig1 degerlerinin gesitli sebeplerle elden ¢ikartimis oldugu hallerde de
ayni sonuca varmak yanhs olmayacaktir.™

TMK 221/ hitkmii ayn:1 zamanda gelecekteki bir mesleki veya isletmesel faa-
liyete 6zgiilenmesi diigiiniilen edinilmis mallara iliskin olarak da uygulama alam
bulabilecektir.”® Burada aranan en azindan o mallarin igletme ve mesleki faaliyet
kapsaminda gergekten kullanilabilir olmasidir. Gelecekte icra edilecek bir meslek
veya isletme faaliyetine 6zgiilenmesi diisiiniilen malvarhg degerlerinin ise mal reji-
mi sézlesmesine konu olmasi miimkiin degildir.”

2. Kigsisel Mallarin Gelirleri

Esler, TMK 221/II hiikmii ile eslerden birinin kisisel mal olarak sahip oldugu
ancak kanunen edinilmis mal say1lan, 6rnegin bir taginmazin kira geliri, bankadaki

72 DURAL/OGUZ/GUMUS,2.g.e., 5.338

73 ZEYTIN, age., 5.135.

74 ACAR, age., 5.97.

75 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e.,5.338; ZEYTiN,a.g.c., 5.136.
76 ZEYTiN,age., s.136.
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paranin faiz geliri, bir tarlanin bugdayi, koyunun siitii, gibi degerleri yapacaklar
mal rejimi s6zlesmesiyle kisisel mal olarak kabul edebilme imkan1 vermistir. Mal
rejimi sézlesmesiyle esler tiim veya baz1 gelirlerin kisisel mal olacagint kabul ede-
bilirlerken; eslerden birinin veya her ikisinin de kisisel mallarinin gelirleri mal
rejimi s6zlesmesine konu olabilir. Ayrica esler yapacaklari sézlesmenin kapsamini
belli bir dénemdeki ya da belli miktardaki gelirler ile de smirli tutabilirler.”” Yine
taraflarin aksini kararlagtirmalari miimkiin olmak ile birlikte, eslerin TMK 221/
Il uyarinca yapilan anlagmayla, kisisel mallarin gelirlerini kisisel mal haline ge-
tirmesiyle, artik sz konusu iiriinlerin getirecegi iiriinler de karine olarak kisisel
mal sayilacaktir. Ayni sonug, sézlesme ile kisisel mal sayilan edinilmis mallarin
yerine gegecek olan ikame degerler icin de s6z konusu olup, yerine gegen degerler
de karine olarak kisisel mallarda yer alir.”® Ancak TMK 221/I’¢ gbre bir meslegin
icrast veya isletmenin faaliyetine 6zgiilenen malvarhigi degerlerinin gelirleri ken-
diliginden kisisel mal olmaz. Bu halde, esler bu dzgiilenen malvarhg1 degerlerinin
gelirlerinin de kisisel mal olmasi y&niinde anlagmalar gerekmektedir. Bu halde o
isletmeye ait ve kisisel mal olarak kabul edilen sermayeden kaynaklanan hukuki
ve dogal gelirler anlagma ile kisisel mal olabilirken, isletmenin isletme faaliyeti
sonucu elde edilen gelirler ise TMK 219/11/b.1 kapsaminda edinilmis mal olarak
kalacaktir.”

Edinilmis mallara katilma rejiminin dogasinda evlilik i¢i dayanisma ya da ka-
der birligi duygusuyla evlilik birligi siiresince edinilen mallarin esler arasinda pay-
lagim1 yatmaktadir. Burada eslerin karsilikli emeklerinin veya katkilarinin payla-
sim1 s6z konusudur. Eslerden biri digarida ¢alisirken digeri evde ¢alisir, ocuklara
bakar. Eslerden birisi disarida galisarak evlilik birligine maddi katk: saglarken,
diger esin katkis1 evdeki ¢aligmasiyla ya da esine verdigi manevi destek ile olur.
Evlilik birligi siiresince edinilen tiim mallar esasinda bu is béliimiiniin eseridir.
Bunun dogal sonucu olarak mal rejiminin tasfiyesinde her esin diger ese karsi ev-
lilik birligi siiresince karsilik vererek edindikleri mallari yani edinilmis mallari
dolayistyla katilma alacaklari s6z konusu olur. Edinilmis mallara katilma rejimi-
nin amagladig1 sey de aslinda budur. Kisisel mallarin ediniminde diger esin ne

77 DURAL/OGUZ/GUMUS.a.g.c., 5.339; ZEYTIN,a.g.e.. 5.138;
78 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.339.
79 ZEYTiNage., s.138.
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emegi ne de katkist vardir.®® Kazanim, evlilik igi dayanigma ya da kader birliginin
tamamen disindadir. Bu agidan bakildiginda kisisel mallarin gelirleri ile ait oldukian
kisisel mallar arasinda yasal rejimin ilgilendigi nitelik bakimindan bir farks yoktur.
Kisisel mallarin gelirleri galiyma karsili1 edinilen bir deger olmadig gibi, caligma
giiciiniin kaybinin telafisi i¢in de dngoriilmemistir.*' Hal bdyleyken kigisel mallarin
gelirlerini edinilmis mallara dahil edip malm ediniminde higbir katkis1 olmayan esin
haksiz yere katilma alacagini yiikseltmek, ne edinilmis mallara katilma rejiminin
oziiyle ne de hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Hiikiim bu haliyle yasal reji-
min getirilis amacina hizmet etmekten uzaktir. Kanun koyucu belki de bu sakincalart
gordiigiinden eslere s6z konusu degerleri mal rejimi s6zlesmesi ile kisisel mal olarak
belirleyebilme imkéni getirmistir. Toplum olarak evlilik miiessesesinin kutsalligi-
na genel olarak yakistiramadigimiz, halk arasindaki deyis ile “evlilik s6zlesmesi”
nin gok da yaygin olmadi disiiniildiigiinde, kisisel mallarin gelirleri edinilmis mal
olarak kalmaya ve hiikiim de edinilmis mallara katilma rejiminin getirilis amacina
hizmet etmemeye devam edecektir.

IIL KiSiISEL MALLARIN GERI ALINMASI

1. Genel Olarak

Kisisel mallarin geri alinmast ilk olarak edinilmis mallara katiima rejiminin tasfiye-
sinde giindeme gelebilir. TMK 226/’e gore yasal rejimin tasfiyesinde ilk basamak, her
esin diger este olan ve miilkiyeti kendisinde olan mallarim geri almas asamasindan olug-
turmaktadir. Ancak yine de eslerin diger esin zilyedinde bulunan kendi kisisel mallarin
geri alabilmeleri igin evlilik birliginin sona ermesini beklemelerine gerek yoktur.

2. Esya Davasi
a. Kavram ve Hukuki Niteligi

Edinilmis mallara katilma rejiminin miilkiyet agisindan eslere vermis oldugu yet-
ki, genel hiikiim TMK 683’e nazaran miilkiyeti simirlayict bir yetki degildir. Ustelik

80 GENCCAN, Omer Ugur: 4721 sapui Tiirk Medeni Kanunu Bilimsel Actklama Igtihatlar II-
gili Mevzuat, 2. Baskl, Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, 5.1868: Esim Aysegiil’e babasi1 Ankara
Dikmen’de bir daire bagisladi. Bu ev esim Aysegiil’iin kisisel mahidir. (...) Evden her ay kira
altyoruz. Kigisel mallarin gelirleri edinilmis mal oldugu i¢in bu kira gelirleri edinilmis mal say1-
liyor! Benim de yok yere katilma-alacagim yiikseliyor. Ancak kanun (...) Esin-Aysegiil ile git bir
sézlesme yap ve sikintindan kurtul diyor. Gitmezsem ne olacak? Zorlama yok!

81 ZEYTiN,age.,s.115.
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kanun koyucu, TMK 223/I’de de agikga ifade edildigi lizere burada kigisel mallar
ile edinilmis mallar arasinda herhangi bir ayrim da yapmamistir. Bunun sonucu ola-
rak her es, yasal sinirlar® igerisinde kisisel mallari ile edinilmis mallarin1 ySnetme,
bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir (TMK
223). Bu hiikiim esas olarak miilkiyet hakkinin malike verdigi aktif yetkiyi diizen-
leyen TMK 683/1’in tekrarindan ibarettir. Diger yandan esler, TMK 683/II’ye gére
miilkiyetin kendilerine verdigi koruyucu yetkiden de faydalanacaklardir ki burada-
ki yetki eslerin istihkak davasi ya da haksiz el atmanin &nlenmesi davasi agabilme
yetkisidir.®? [ste eslerin birbirlerinin zilyetliginde bulunan kisisel mallarini (ve ayri-
ca edinilmis mallarinin da) diger esten geri almak amaciyla agacaklari esya davasi
da bu anlamda bir istihkak davas niteligindedir. Esya davasi olumlu sonuglanirsa,
davalinin, dava konusu mallari davaci ese teslimine karar verilir. Bu y6niiyle de bir
eda davasidir.

b. Konusu

Esya davasinin konusu, esas itibariyle eslerin kisisel mallar1 olabilecegi gibi edi-
nilmis mallan da olabilir. Yine taginir mallar olabilecegi gibi tasinmaz mallar da
olabilirler. Daval1 iade ile yiikiimlii oldugu mallar1 elinden gikarmis olabilir. Boyle
bir durumda, malin elden gikarilmas: karsihig1 ele gegirilen ivaz iade konusu olur;
yani, ayni ikame prensibi burada da isler. Meden? Kanunun zilyetlikte geri verme
borcunu diizenleyen hiikiimleri (TMK 993-995)% niteligine aykir1 diismedigi 6lgiide
esya davasinda da uygulanacaktir.

c. Taraflari

Esya davasimni, dolaysiz zilyet durumunda olmayan malik olan es, malik olma-
yan haksiz dolaysiz zilyet durumunda olan diger ese/iiiincii kisiye acacaktir. Esya
davasmin iigiincii kisiye karg1 agilabilmesi igin kural olarak igiincii kisinin; esler ile

82 ZEYTIiN,ag.e., 5.83: Kanuni sinirlamadan kastedilen, kural olarak aile hukukunun genel hitkiim-
leri gergevesinde giindeme gelen sinirlamalardir (TMK 194, TMK 199, TMK 223/11). Edinilmis
mallara katilma rejimi bu konuda genel bir simirlama getirmemistir.

83 OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 12. Basi,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2009. 5.231.

84 AYAN, Mehmet: Esyq Hukuku, 1. Cilt, Zjlyetlik ve Tapu Sicili, 4.Baski, Mimoza Yaymevi, Kon-
ya 2004, s.137.
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birlikte oturuyor olmasi ya da dava konusu esyalar hakkinda muaraza ¢ikarmasi ya
da sorumlu olduguna iligkin delil bulunmasi gereklidir.* *

d. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim harig olmak iizere, Ikinci Kitabi (TMK
118-395) ile 4722 sayih Yiiriirliik Kanununa gore aile hukukundan dogan dava ve isler,
aile mahkemesinin gorevlerindendir (4787 s. K. md.4).*” Dolaysi ile eslerin, diger este
bulunan mallarini geri almak amaciyla agacaklan istihkak davalarinda gérevli mah-
keme aile mahkemeleridir.®® Bu agidan evliligin devam ediyor olup olmamasi Snemli
degildir. Ancak evlilik 1.1.2001 dnce yani 4721 sayilht TMK yiiriirliie girmeden once
sonlanmis ise asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir.® Eslerin birbirlerine agacaklar
esya davalarinda yetkili mahkeme, TMK 214/II dolayistyla davalinin yerlesim yeri
mahkemesi olup bu yetki kesin yetki degildir®® Dolayisiyla burada yetki dava sarti
degil, dava engeli olup ancak ilk itiraz olarak ileri siiriilebilecektir.” **

85 GENCCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, 5.397.

86 Yargitay 2.HD, T:10.12.2001, E:2001/17017, K:2001/17462: “(...) Daval kayinpeder H. nin
diger daval ile birlikte oturdugu tespit tutanag ve tebligattan anlasilmakta olup, miiteselsilden
sorumlu oldugu gozetilmeden bu daval hakkindaki davanin husumetten reddi dogru degildir. "
Yargitay 2.HD, T:7.10.1994, E:1994/8127, K:1994/9227: "(...) Kocamn miistakil evi olmadig
icin almus oldugu esyalar: gegici bir siire igin kaynpederin evine buraknughir. (...) Davaliya bagus-
lama kasti yoktur. (...} O halde dava konusu esyalar hakkindaki davann kabuliine karar vermek
gerekirken, delillerin degerlendirilmesinde yamigiya digilerek yazii sekilde hiilgim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir.”

87 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku,20. Baski, Ankara
2009, s.139.

88 Yargitay 2.HD, T:03.04.2007, E:2007/13913, K:2007/5472: “(...) Davac: davalida bulunan
egyalarinn iadesini istemistir. Istek TMK 220 maddesine dayanmakta olup ... Aile Mahkemesi
gorevlidir ”; Yargitay 2.HD, T:23.05.2006, E:2006/19942, K:2006/8158: “(...} Dava, ziynet ve
esya alacagina iligkindir. (...) Su halde Aile Mahkemesi kurulamayan yerlerde Hékimler Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen Aslive Hukuk Mahkemelerinde davarun Aile Mahkemesi sifat ile
goriliip karara baglanmas: gerekir...”

89 GENCCAN, a.ge., s.394.
90 GENCCAN, a.ge., s395.
91 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 177.

92  Yargitay 2.HD, T:23.01.2001, E:2001/12907, K:2001/14310: “Davac: esyalarinin aynen, bu-
lunmadigi takdirde bedelinin tahsiline karar verilmesini istemigtir. Dava kesin yetkiye tabi bulun-
mamaktadur. Yetki ilk itirazlarindandwr (HUMK 187/ Il). Davalr yetki itirazinda bulunmadigina
gore igin esasuun incelenmesi ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir...”
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e. Davada Ispat

Davaci egin, diger esteki malin1 geri alabilmesi i¢in s6z konusu malm eslerden
sadece birinin miilkiyetinde bulunmasi gerekmektedir.”® TMK 222/1 *de de genel
ispat yiikii ile ilgili kural tekrarlanmakta, belli bir malin eslerden birinin kisisel
mali oldugu iddiasinda bulunan kisinin bunu ispat etmesi gerektigi ifade edilmis-
tir. Bu kisi eslerden biri olabilecegi gibi iiglincii kisi de (mesela, eslerden birinin
alacaklis1 veya 6len esin miras¢ist malvarh@min eslerden birine ait oldugunu ispat
edebilir) olabilir. Aksi halde maddenin iigiincii fikrasindaki bir esin tiim mallari-
nin aksi kanitlanincaya kadar edinilmis mal sayilmas: yéniindeki karine devreye
girecektir. Dolayistyla esler, sz konusu malin edinilmis mal degil kisisel mal ol-
dugunu iddia ederse, birinci fikradaki kural geregince bunu bizzat ispatla yiikiimlii
olacaktir. Bunu ispat edemedikleri takdirde ise s6z konusu mal, eslerin edinilmis
mali sayilacaktir.

Esler, herhangi bir malin kendi kisisel mali oldugu iddiasini “her tiirlii delille”
ispatlayabilirler. Burada yemin, ikrar, tanik gibi genel ispat araglarinin yani stra dzel-
likle envanter, mal rejimi s6zlesmesindeki tespitler ve hatta fiili karineler (6rnegin,
kaymay: sadece eslerden birisi biliyorsa, kayak takimlarinin ona ait oldugu yada
nitelifi geregi kadma ait olabilecek esyalarin kadina ait oldugu bir fiili karine olarak
kabul edilebilir), 5nemli ispat araglarindandir.* Yine diizenlenen tespit tutanag: da
dava konusu esyanin davalida kaldigini ispat yoniinde 6nemli bir ispat aracidir.” %

93 ZEYTiN,agec.,s.195: Payli miilkiyete tabi mallarda egler TMK 266/11 ve 111 hitkkmiine dayanarak
paylagimin yapilmasim isteyebilecegi gibi daha tistiin yaran oldugunu ispat etmek ve digerinin
payint 8demek suretiyle o malin béliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir.

94 DURAL/OGUZ/GUMUS,a.g.c.,5.342 , OZTAN,a.ge., 5.262.
95 GENCCAN,ag.e. 5.421.

96 Yargitay 2.HD, T:26.03.2002, E:2002/3449, K:2002/4269: (... ) Dava konusu edilen egyalardan
buzdolabu, yatak takimi ve cek-yatin davacinin evinden geldigi davaci tamg Emine tarafindan bil-
diritmigtiv. Esyalarin davahda kaldig: da tespit tutanagindan anlasiimaktadir: Zilyetlik karinesine
gore bu esyalarin davacwya ait oldugunun kabulii gerekir. (...)" ; Yargitay 2.HD, T:26.03.2002,
E:2002/3449, K:2002/4269: “(...) Daval, Sulh Mahkemesince davacimn istemi iizerine yapilan
5.1.2001 tarihli tespit sirasinda dava konusu esyalar iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunmanms,
tespiti talep edilen esyalarn hicbirisini almadigini, esyalarin hepsinin davact ile misterek otur-
duklari evde oldugunu séylemistiv. Davact tamg Halil Ibrahim ise, evdeki esyalarin alt daval ta-
rafindan gétiriildigiinden alt komgsulari tarafindan haber verilmesi iizerine eve gittiklerinde evde
higbir esyanin kalmamis oldugunu ifade etmigti. Davali tariklar: ise, davaliun alip gétirdiigi es-
yalarn kendi esyalar: olduguny, dava dilekgesinde belirtilen esyalarin highirini almadiklarint ifade
etmistir. Gergeklesen bu durum karsisinda miinhasiran davact kocaya ait olan erkek giyim egyalar:
Yoniinden davarmn kabulii, dava konusu edilen diger esyalar yoniinden ise zilyetlik karinesi ve tantk
Ibrahim’in anlatim: goz oniinde tutularak taraflarin ¥ oraminda ortak olduklarinin tespitine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridur... ”
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Ayrica eslerin, esyanin aidiyeti, degeri, yipranma pay1 gibi hususlarin tespiti amacty-
la bilirkisiye basvurmalari da miimkiindiir.”

" Yine burada TMK 985°te “tasmmurm zilyedi onun maliki sayilir” seklinde ifade
edilmis bulunan miilkiyet karinesi de devreye girecektir.”® Ancak elbette esler aym
konutta birlikte yasadiklar1 siirece zilyetlik eglerden birisi ya da digeri lehine bir
miilkiyet karinesi olusturmaz. Bu anlamda eslerin ortak yagamlar1 sona erdigi haller-
de ortak konuttaki ev esyalan iizerindeki tek bagina zilyetlikleri de yine bir tek sahis
miilkiyeti iizerine karine tegkil etmez.

ispat kolaylig1 agisindan eslere TMK 216 hiikkmii ile envanter diizenlenmesi gibi
bir imkan saglanmistir. Resmi senet olarak diizenlenen envanter, malvarhg degerle-
rinin eslerden hangisine ve hangi mal grubuna ait oldugu konusunda ispat kolayhgi
saglar. Bu halde, TMK 222/I1, III; 243; 245; 261 maddelerindeki ispata iligkin hii-
kiimlerin uygulanmasma gerek kalmayacaktir.'® Mallarin envanteri tutuluyorsa ve
bu envanter mallarin getirilmesinden itibaren bir sene iginde yapilmigsa, aksi ispat
edilinceye kadar envanterin dogrulugu kabul edilir (TMK 216/1II)."*!

Yine esya alacagina yonelik davada dava konusu esyalarim aidiyeti konusunda-
ki en 6nemli kanitlama araglarindan biri de bu konuda diizenlenmis bulunan geyiz
senedidir. Ozellikle Anadolu’da yaygn bulunan ¢eyiz senedi uygulamas: kanitlama
kolaylig agisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Ceyiz senedi esyalarin varligini goster-
digi gibi aidiyetini de gdsterir.'®*

f. Davanin Acilabilecegi Siire
Esya davasi, esasinda bir istihkak davasi olmas1 ve bu sebeple bir ayni hakka da-
yanmas1 dolayisiyla zamanagimina ugramayacaktir.'® Yine eslerin birbirlerinde olan

97 GENCCAN,a.ge.,s.423.

98 Yargitay 2.HD, T:26.03.2002, E:2002/3449, K:2002/4269: “Dava konusu edilen esyalardan
buzdolaby, yatak takimy ve gek-yatin davaciin evinden geldigi davaci tamg Emine tarafindan
bildirilmigtir. Egyalarin davalida kaldigi anlasimaktadur. Zilyetlik karinesine gore bu esyalarin
davaciya ait oldugunun kabulii gerekir. Tanik Emine 'nin ifadesinin aksi de karitlanamanugtir.”

99 DURALMOGUZ/GUMUS,a.g.e., s.341.

100 ZEYTiN,a.g.e., 5.73.

101 OZTAN,a.g.e., s.262.

102 GENCCAN,a.ge., s.417.

103 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., 5.233.
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kisisel mallarini (ve edinilmis mallarin1 da) isteyebilmeleri i¢in aralarinda gegerli
bulunan mal rejiminin sonlanmasina da gerek bulunmamaktadir.'” Dolayisiyla esya
davasi her zaman agilabilecektir.

g. Hiikmii

Esya davas1 olumlu sonuglanirsa, davalinin, dava konusu mallari davaci ese tesli-
mine karar verilir. Ancak davaci es, kigisel mallarinin iadesi amaciyla aile mahkeme-
sinde agacagi davada istemini kigisel mallarinin aynen iadesi, aynen iade miimkiin
olmadi$ takdirde dava tarihindeki bedelinin verilmesi seklinde olusturabilir. Bu hal-
de hakim, sadece bedele hilkkmedemeyecegi gibi sadece aynen iadeye de karar vere-
mez. Ayrica davacinin istemini, bedele yonelik olarak olugturmast da miimkiindiir.
Bu halde hakim aynen iadeye de karar veremeyecektir.'” Dava sirasinda dava konu-
su esyalar teslim edilmigse davanin konusuz kalmasi nedeniyle bu esyalar hakkinda
karar verilmesine yer olmadig seklinde karar verilmesi gerekmektedir.'® Yine esya
davasinda davacinin faiz konusunda bir istemi varsa hikim faiz istemi hakkinda da
olumlu olumsuz bir karar vermek durumundadir.'” Faiz konusunda bir istem yoksa
faiz verilemez. Eglerin miigtereken malik oldugu anlagilan esyalar yoniinden ortak-
ligm giderilmesi sonucunu doguracak sekilde karar verilemez. Hakim, miistereken
malik olundugu anlagilan esyalar yoniinden bu esyalarin nitelikleri de belirtilerek
miisterek olduklarmin tespiti ile yetinmelidir.'® Esya davas1 bosanma davasmin fer’i
niteliginde olmadigin nisbi har¢ alinmadan esya istemi hakkinda karar verilemez.'”

104 GENGCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, 1 Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2007, 5.431;
ZEYTIN,a.g.e., 5.195.

105 Yargitay 2.HD, T:07.05.2007,E:2007/19224, K:2007/7384: “(..) dava dilekgesi aynen iade, ay-
nen iade olmadigi takdirde nakden tahsili istenmesine ragmen, daval kocamn beyarna deger ve-
rilerek yalmzca aynen iadeye karar verilmesi dogru olmamugtr” ;, Yargitay 2.HD, T:29.01.2007,
E:2007/12808, K:2007/597: “(...) Davali-davac: kadimin isteginin bedele yinelik olmasina karsin
(HUMK 74) aynen iade yoniinden de hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykinidir:”; Yargitay 2.HD,
T:22.06.2004,E:2004/72758, K:2004/281: “(...) Istek aynen iade, olmadig: takdirde bedellerinin veril-
mesine yonelik oldugu halde sebebi agiklanmadan yalnizea bedele hiikmedilmesi de yerinde degildir.”

106 GENCCAN,a.g.e., 5.407.

107 Yargitay 2.HD, T:18.04.2006, E:2006/18116, K:2006/5693: “(...) Cekisme konusu alacak ticari
nitelikte degildir. (...) 3095 sayili yasa geregince yasal faiz uygulanmasi gerekirken...” ; Yargitay
2.HD, T:22.06.2004, E:2004/7275, K:2004/8281: “(...) Davalimn faiz istegi hakkinda olumlu
olumsuz karar verilmemesi de usul ve yasaya aykiridir.”.

108 GENCCAN,a.g.c. ,5.409.
109 Yargitay 2.HD, T:22.03.2007, E:2007/13481, K:2007/4623: “(...) Davact kadimn ziynetler ile

esyalara yonelik istemi bosanmamn eki niteliginde olmayip ayrica nispi harca tabidir ... ”
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IV. SONUC

Goriildiigii iizere edinilmis mallara katilma rejiminde, kisisel mallar tespit eden
TMK 220. maddesi, sinirlayici ve emredici niteligiyle hangi mallarin eslerin kendi
kisisel mali oldugu konusundaki tartigmalar1 onleyici niteliktedir. Buna ragmen bil-
hassa kisisel mallarin gelirlerinin ve bir meslegin icrasi ya da igletmenin faaliyetine
Ozgiilenmis mallarin kigisel mallar kalemine dahil edilmemis olmas1 hiikmiin olum-
. suz yoniinii olusturmaktadir. Her ne kadar TMK 221’de sézlesmeyle s6z konusu
kalemleri kigisel mal olarak diizenleyebilme imkan1 getirilmis olsa da ¢6ziimiin pra-
tikte islevselligi diigiiniildiigiinde her iki degerin de edinilmis mal olarak kalmaya
devam edecegi agiktir. Dolayisiyla edinilmis mal-kisisel mal ayrimini saglayan hii-
kiimlerin yeniden gozden gegirilerek soz konusu kalemlerin dogrudan kisisel mallar
olarak kabul edilmesi, yasal rejimin amacina ve hakkaniyete aykir1 sonuglarin 6niine
gecebilmek acisindan yerinde olacaktir.
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VERGI YARGISI SISTEMLERI VE ORNEK ULKE
UYGULAMALARI

Serkan SELVI*

GIRIS

Toplumsal iligkiler sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢ok cesitli sekillerde ortaya
ctkabilmektedir. Toplumsal iligkilerin karmagik olmadig1 6nceki dnemlerde iligkilerin
basitligi sebebiyle yargilama birlik halinde yiiriitiilebilmistir. Ancak zamanla teknolojik
ve ekonomik ilerlemeler sonucu toplumsal iliskiler daha da karmasik hale gelmis ve bazi
iliskilerden dogan uyusmazhklar i¢in yargilama yerlerinin belirlenmesinin uygun olacag
diistincesi egemen olmustur. Bu sebeple giintimiiz diinyasinda yargt; adlf yargy, idarf yar-
g1, anayasa yargisi ve askeri yarg1 olmak iizere birbirinden bagimsiz kollara ayrilmistir.

Vergileme hakkinin, milleti temsil eden demokratik parlamenter y6netimlere ve-
rilmesiyle birlikte giderek daha profesyonel bir sekilde drgiitlenen vergi idaresi, artik
giiniimiizde miikellefler ile daha fazla uyusmazlik sorunu yagamaktadir. Ozellikle
idari uyusmazliklarin taraflarindan birinin devlet olmasi ve bunlarin sayisinin gide-
rek artmasi nedeniyle, bu tiir uyusmazhklarin adli yargida ¢ziimlenmesinin uygun
olmayacag1 konusunda bir diisiince akimi dogmustur. Vergi yargisinin idari yargi
igerisinde yer almasi gerektigini savunanlar oldugu gibi, vergi yargisinin bagimsiz
bir yarg1 kolu olmas1 gerektigi konusunda goriis bildirenler de olmusgtur. Ozellikle
maliyeciler, vergi yargisinin bagimsiz bir yargi kolu olmasini savunurken su gerek-
geleri ileri siirmiiglerdir. Vergi yasalarmnin uygulanmasinin vergi hukuku alaninda
genel bilgi sahibi olmak yaninda, vergilemede rol oynayan olaylarda maliye, iktisat,
isletme ve muhasebe konularinin genis bir bilgi demetini gerektirdigini, vergilemeye
iligkin islem ve olaylarin yarg: organlarinca denetlenmesinde, bu olay ve konularda
ozel uzmanlagmayi zorunlu kildigim bildiklerinden, mali yarginm adli ve idari yargt
gibi bagimsiz bir yargi kolu olmast gerektigini savunmuglardir.

Bu ¢alismada amacim vergi yargisinin bagimsizlii sorununa girmeden Sncelikle
vergi yargist sistemleri iizerine deginip, diinyadan 6rneklerle konuyu agikhiga ka-

*  Istanbul Universitesi - Mali Hukuk Yiksek Lisans Ogrencisi.
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vusturmaktir. Bu nedenle ilk béliimde vergi yargisi sistemleri, ikinci béliimde ise
Ingiltere, Almanya ve Fransa’da vergi yargisi ele alinacaktir.

A. VERGI YARGISI SiSTEMLERI

Miikelleflerle, vergi idareleri arasinda ortaya gikacak uyusmazliklarin idari yol-
larla sonuglandirilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle vergi uyusmaz-
liklart igin yargisal ¢6ziim getirecek mekanizmalarin da 6ngériilmesi gerekir. Cesitli
lilkkelerde vergi yargisi i¢in iilkenin geleneklerine, hukuk sisteminin niteligine gore
degisik diizenlemelere gidilmektedir.! Bazilarinda vergi uyusmazhklarini ¢oziime
baglama gérevi tamamen idari yargiya birakilirken, bazilarinda ise bu gérev adli
yargiya verilmektedir. Veyahut karma bir ¢6ziim olarak bir kisim uyusmazhklar idari
asamzida, digerleri ise adli yargida ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Cesitli lilkelerde uygulanan vergi yargisi sistemlerini 4 grupta toplamak miimkiin-
diir. Bunlar: adli yargiya bagh vergi yargisi sistemi, idari yargtya bagh vergi yargisi
sistemi, bagimsiz vergi yargis: sistemidir. Adli yargiya bagh vergi yargisi sistemi
Belgika ve Hollanda; idari yargiya bagli vergi yargis: sistemi Isveg ve Liiksemburg;
bagimsiz vergi yargisi sistemi Almanya gibi tilkelerde uygulanmaktadir.? Ulkemizde
uygulanan sistem ise idari yargiya bagh vergi yargi sistemidir.?

1. ADLi YARGIYA BAGLI VERGI YARGISI

Bu sistemde vergi uyusmazliklari adli yarg diizeni igerisinde ¢6ziimlenmektedir.
Vergi yargisinin idarivyargl igerisinde yer almasi veya bagimsiz olarak kurulmasi
bu sistemi uygulayan iilkelerde kabul gérmemektedir. Bu sistemi savunanlar, 6zel
hukuka iistiinliik tanimakta, vergi hukukunun 6zel hukuka aykir1 diigen kural ve kav-
ramlarini istisnai bir durum olarak gérmekte ve sonug olarak vergi hukukuna bagim-
s1z degil, 6zel hukuk i¢inde ayr1 bir yer vermektedirler.

Italyan yazar Gianni’ye gore; vergi miikellefiyeti aslinda 6zel hukuktaki miikelle-
fiyetlerden farkli degildir. Dolayisiyla 6zel borglarin dogusu, kismen veya tamamen
degistirilmesi ve icras1 konusundaki ilkeler; vergi hukukunun ilkeleri ve kurailari ile

1 ULUATAM, Ozhan: Vergi Hukuku, Adim Yayincilik, Ankara 1994, 5.244.

2 YASIN, Mehmet: Tiirk Vergi Yargist ve Vergisel Uyusmazitklarin Dava Yoluyla Coziimi, Yakla-
sim Yayinlari, Ankara 2006, s.24.

3' KIRBAS, Sadik: Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara 2000, s.207.
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degistirilmedikge vergi konusunda devletle kisiler arasinda da uygulanabilir. Ciinkii
sonug olarak bu olay bir alacak borg iliskisinden bagka bir sey degildir. Bu gériiste
olanlar arasinda Fransiz 6zel hukukgusu Frangois Geny de vardir.*

Bu sistemi savunanlar, vergi hukukunun 6zel hukukla olan siki miinasebeti nedeniy-
le, vergi ihtilaflarinin, adli yargs organlarinda ¢6ziimlenmesi gerektigini ayrica adli yargt
organlarinda hakimlik meslegiyle istigal edenlerin, vergi uyusmazliklarina uygulanan
kanunlari, hukukun genel ilkelerini ve kurallarini iyi bildiklerini vurgulamak suretiyle,
vergi uyusmazliklarinin adli yargida incelenerek karara baglanmasint savunurlar.®

Uygulamada bu sistemi savunan iilkeler arasinda basta Ingiltere ve ABD olmak
iizere Belgika ve Hollanda’y1 sayabiliriz.

2. IDARI YARGIYA BAGLI VERGI YARGISI

Bu sistemde vergilemeye iliskin uyusmazliklar idari yarg: organlarinda ¢6ziim-
lenmektedir. Bunun perde arkasinda vergi hukukunun kamu hukukunun bir kolu ol-
dugu ve vergi islemlerinin idari nitelikte islemler oldugu, dolayisiyla bundan dogan
uyusmazliklarin da idari yargida goriilmesi gerektigi goriisii egemendir.®

Fransa’da vergi hukuku, idare hukukunun bir alt dah olarak kabul edilir. Bu sis-
temde adli yarginin disinda bagimsiz bir idari yarg: sistemi yer alir ve vergi an-
lasmazliklar1 da idari nitelikte kabul edilerek bu idari yarg: sistemi i¢inde ¢6ziim-
lenmektedir. Sistemin. savunuculari, vergi anlagmazliklarmin idari nitelik tasidig
esasindan hareket ederek, idari kanunlarin dayandig: esaslarin 6zel hukuktan farklh
oldugunu ve kamu hukukunun istiinliigii esastnin kabul edilmesini, bu nedenle de
adli yargidan ayri olarak idari yarginin kurulmasi gerektigine, vergi yargisinin idari
yargi diginda diisiiniilemeyecegine inanmaktadirlar.

Vergi kanunlarinin uygulanmasmin bazi teknik bilgileri gerektirmesi, vergi hu-
kukunun ve vergi yargisinin bagimsizhigini gerektirmez bu goriisii savunanlar gore.
Idare yargici, teknik esaslari farkli olan vergi uyusmazliklarini da idare hukuku esas-
lar1 i¢inde ¢dziimler. Ciinkii vergi hukukunun kdkleri idare hukukuna baghdir. Eger
teknik yonden var olan farklar yarginin degistirilmesini gerektirirse o halde Bakan-

4  TOSUNER, Mehmet/ ARIKAN, Zeynep: Tirk Vergi Yargisi, Izmir 2008, s.6.

5 AKSOY, Serafettin: Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis: Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999,
s.16.

6 KIRBAS, a.g.e., 5.207.
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Hakim esast giindeme gelir ve uyusmazhklari hukuk, adilet ve hakkaniyet bakimin-
dan degil, sadece teknik bakimdan ¢dzmek olur. BSyle bir ¢6ziim sekli ise hukuki
olmaz, teknik olur. O zaman da bu is bir yargi¢ isi olmaz, bilirkisi isi olur.”

idari yargiya bagh vergi yargis: sisteminin basta Fransa olmak iizere, Isveg ve

Liiksemburg gibi iilkelerde uygulandigini sdyleyebiliriz.

3. BAGIMSIZ VERGI YARGISI

Vergi yargisinin bagimsiz bir yargi kolu olmadigt ve olmamasi gerektigi konu-

sundaki goriislere karst olarak ileri siiriilen ve vergi uyusmazliklarinin bagimsiz bir
yargi kolu i¢inde ¢dziimlenmesi gerektiini benimseyen goriisler sunlardir:

i

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii bir gok teknik ve muhasebe bilgisini gerekti-
rir. Adli yargicin veya idare mahkemesinde gorev almig bir kisinin bu bilgileri
edinmesi pek miimkiin degildir. Ozellikle vergi kanunlarmin ekonomik olay-
lara bagl olarak sik sik degistirilmeleri bu giigligii daha da arttirmaktadr.

Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yargicin her seyi bilmesine gerek olmadig,
teknik eksikliklerin giderilmesinde bilirkisiye bagvurmak suretiyle giderilebi-
lecegi ve bu nedenle de ayri bir vergi yargisina gerek olamadii ileri siiriilebi-
lir. Fakat uyusmazliklarin bilirkisilere birakilmasi, davalarin uzamasma, dava
maliyetlerinin artmasina, gergekten bazen sapmaya ve yargiglarin tembelligine
neden olabilir. Bunun i¢inde davalarda miimkiin oldugu kadar seyrek bilirkisiye
basvurulmasi ve her davanin bilirkigisinin yargicin kendisinin olmast gerekir.
Bu da ancak bagimsiz bir vergi yargis1 kurulmasiyla saglanabilir.?

Idari davalar her gecen giin artmakta oldugu icin, idari yargiya gotiiriilen da-
valarin bilyiik bir boliimii vergi davalari olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle
vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinii yiikii fazla olan adli ve idari mahkemelere
birakmak istenilen sonucu saglamayacaktir. Bunun en uygun yolu ise bagim-
siz bir vergi yargt kolu kurmaktir.

Giiniimiizde vergi yargisinin adli yargidan ayrilmasi konusunda tartigmalar hala
siirse de, Almanya bagimsiz vergi yargist modelini uygulayan iilkelerden biri olmaya
devam etmektedir.

7  KARAKOC, Yusuf: Vergi Yargilamas: Hukuku, Alfa Yaynlari, Istanbul 1995, s.27.
8§ KARAKOC, a.g.e., 5,32.
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B. CESITLI ULKELERDE VERGI YARGISI SISTEMLERI

1. INGILTERE’DE VERGI YARGISI SISTEMI

Ingiltere’de vergi uyusmazliklan ilk asamada idari nitelikte olan komisyonlarca
¢oziimlenmeye caligilir ve nihayetinde dava adli mahkemelere gtiiriilebilmektedir.
Ingiliz vergi sistemi diger Kara Avrupa’s iilkelerinin vergi sisteminden dnemli fark-
liliklar arz eder. Ciinkii Ingiliz vergi sistemi geleneksel hukuk diizeninin bir pargasi-
dir. Ingiltere’de vergi ihtilaflarmin diger Avrupa iilkelerinden gok daha az olmasinn
en 6nemli sebepleri arasinda; iyi 6rgiitlenmis bir vergi dairesi yapisinin olmasi, vergi
kanunlarinin esas amacimnin vergi geliri elde etmek olup cezay arka planda tutmast,
vergi idaresinin vergi alacaginin tespitinde ve ihtilaflarin ¢6ziimiinde genis yetkilere
sahip olmasi, defter ve belge tutma usuliiniin yerlesmis olmasi ve en dnemlisi vergi-
nin ¢ok eski bir gegmise dayanmasi gosterilebilir.?

Ingiltere’de uzlasma miiessesesine verilen Snem sayesinde, miikellef ile idare arasin-
da ki uyusmazliklarm biiyiik bir bsliimii yargiya intikal etmeden, idarf agamada ¢6ziime
kavusturulmaktadir. Vergi dairesi baskan ile miikellefler arasinda ¢bziimlenen uyusmaz-
liklarmn, tiim vergi uyusmazliklarina oram %80 ile %95 arasinda degismektedir.

Ingiltere’de vergi yargisi; vergi dairesi bagkanlifina miiracaat ile baglamaktadir.
Ve idare ile miikellef arasinda ki ihtilaflarin biiyiik bir bsliimii daha 6nce belirttigi-
miz gibi uzlagsma miiessesesi araciligiyla ¢dziime kavusturulmaktadir. Miikellef ile
vergi dairesi bu yolla uzlagmaya varamadiklari takdirde bazi alternatif yollar mev-
cuttur. Bu durumda ihtilaflar i¢in Genel Komiserlere (General Commissioners) veya
Ozel Komiserlere (Special Commissioners) miiracaat edilebilmektedir. Simdi Ingiliz
vergi yargisi sisteminde yer alan idari agamada ¢&ziim usullerini irdeleyecegiz.

a. Genel Komiserler (General Commissioners)

Gelir vergisi kanunundan dogan ihtilaflar i¢in bagvurulabilen birinci derecede yarg
mercileridir. Genel komiserler vergiyi tahakkuk ettiren kisilerdir ayn1 zamanda. Eskiden
bunlar halk arasinda itibar géren, iyi ahlak sahibi, diiriist ve yillik belirli bir geliri ve
serveti olan kisiler arasindan segilmekteydi. Fakat giiniimiiz Ingiltere’sinde bunlar
Adélet Bakanhg1 yapmus Kisiler arasindan segilmektedir. Bu goreve getirilen kimseler
siiresiz olarak gérevde kalmakta ve kendilerine yaptiklan isten dolay1 herhangi bir ticret

9 AKSOY,a.g.e., s.20.
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verilmemektedir.!® Genel komiserler bu isi sadece seref ve hemserilik gayesiyle yapmak-
tadirlar. Genel komiserlik miiessesesinin nemli bir sakincasi da bu isi yapan kisilerin
¢ogu zaman mali alanda tecriibesi olmayan kisiler olabilmesidir. Bu yiizden kendilerine
intikal eden vergi uyusmazhklarmi daha saglikl bir sekilde ¢dziime baglayabilmek adi-
na Genel komiserlere, kétip (Clerk) segme yetkisi verilmigtir. Ve bu sayede olugturulan
itiraz komisyonlarina avukatlar veya emekli maliye memurlarindan olusan Katipler tayin
edilebilmektedir. Fakat burada katipler, komiserlerin aksine yaptiklar hizmetler i¢in ya-
sayla belirlenmis olan iicretlerini alabilmektedirler.

Genel komiserler, vergi ihtilaflarmi incelemenin yani sira, sahit dinlemek, yemin ettir-
mek, delilleri incelemek ve bilirkisi tayin etmek yetkisine haizdir. Bukomisyonun kararlarina
karst hukuki agidan sadece Yiiksek Mahkemelere (Point of Law) itiraz edilebilmektedir."

b. Ozel Komiserler (Special Commissioners)

Bunlar; gelir verisi, munzam (ek) gelir vergisi, kazang vergisi, munzam kazang
vergisi ile diger bazi 5zel yardim vergilerinden dogan uyusmazliklar incelemeye ve
karar vermeye yetkilidirler."?

Ozel komiserler, Hazine tarafindan vergi hukuku sahasinda uzman olan kisiler
ile yitksek devlet memurlar arasindan segilip tayin edilmektedirler ve bu tayinler
parlamento tarafindan onaylanmaktadir. Bu gdreve tayin edilen kisiler siiresiz ola-
rak gorevde kalabilecekleri gibi, genel komiserlerden farkli olarak yaptiklari hizmet
karsihiginda kendilerine iicret 6denmektedir. Ozel komiserler de en az iki kisi ile
bir itiraz komisyonu olarak toplanip, itirazlan karara baglamaktadirlar. Bu say1 en
fazla 3 kisiye’g:lkabilir. Ayrica 6zel komiserler alaniarinda uzman Kkisiler olduklar
i¢in kétip calistirmak zorunda degildirler yasaya gore. Bu komisyonlarin kararlaria
karst sadece Yiiksek Mahkemelere itiraz edilebilmektedir.

¢. Arazi Vergisi Komiserligi (Land Tax Commissioners)

Arazi vergisi kanunundan dogan uyusmazliklari inceleyerek, karara baglama go-
revi bu kuruma verilmistir.”® Arazi vergisi komiserleri de, bulundugu bolgenin iyi

10 AKSOY, a.g.e., 5.22.
11 AKSOY, a.g.e., 5.23.

12 Taxation In The United Kingdom, World Tax Series, Harward Law School, Little Brown and
Company, Boston, Toronto 1957, 5.142.

13 TOSUNER/ARIKAN, a.g.e.,s.7.
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ahlak sahibi, diiriist kisileri arasindan segilmektedir. Arazi Vergisi kanununa gére
komiserler, parlamento tarafindan kabul edilen isimler arasindan secilebilir. Ancak
oliim, ihtiyarlik, istifa gibi nedenlerle yerleri agik lalan iiyeleri yerine yeni tayinler
yapilamamaktadir. Ciinkii giiniimiizde Arazi vergisi komiserligi ile ilgili parlamento
tarafindan kabul edilmis bir liste bulunmamaktadir. Dolayisiyla arazi vergisi komi-
serlerinin tayin edilmesi konusunda giigliiklerle kars: karsiya kalinmaktadir. Ancak
bu sikintiy1 giderebilmek adina bir yéntem bulunmus, buna gére herhangi bir bolge-
de sulh hakimligi yapms olan kimse, arazi vergisi komiseri olabilmektedir.'*

d. Hakem Kurullar (Board of Referees)

Bu kurullar; Birinci Diinya Savasinda “Fazla Kazang Vergisi” (Excess Profits
Tax) ile ilgili vergi ihtilaflarini ¢6zmek igin kurulmus ve giiniimiizde de aym gore-
vi icra ettikleri gibi aym1 zamanda munzam gelir vergisi bakimindan aile sirketleri-
nin dagitilmayan kazanglarini tespit etmekte ve bu hususta ¢ikan ihtilaflart ¢6ziime
kavusturmaktadirlar.'® Hakem kurulu iiyeleri alaninda uzman kisiler arasindan se-
¢ilir ve tayin edilirler. Hakem kurullar1 galigmalarin yiiriitiirken, oturumlar 3 veya
daha fazla iiye ile yapildigindan, kararlar ya gogunlukla ya da oybirligiyle alinir ve
kurulun kararlarina karsi sadece Yiiksek mahkemeye bagvurulabilir.

¢. Hakemler (Arbitrators)

Ingiliz vergi yargs: igerisinde hakemler, giimriik ve tiiketim vergileri ile muame-
le vergisi kanunlarindan dogan, degerleme ile ilgili vergi uyusmazhklarini ¢éziim-
lemektedirler. Hakemler Barrister’lik iinvani alan Avukatlar arasindan, Bas Hikim
Lord Chancellor tarafindan segilir ve tayin edilirler. Hakemlerin uyusmazliklar ile
ilgili kararlar1 kesindir, ancak hukuki agidan bu karara itiraz edilebilir.!

14 AKSOY, ag.e.,s.23.

15 BAYSAL, Miimtaz: Ingiltere’de Mali Kaza Maliye Vekileti Maliye Tetkik Kurulu, Negriyat
No:86, Karinca Matbaasi, Ankara 1956, s.14-22.

16 Ingiliz hukukunda avukat tutma zorunlulugu yoktur. Ancak uyusmazliklarin dava yolu ile ¢ozii-

miinde davanin, konusunda uzman bir avukat ile takibi, gerek daval: gerekse davaci taraf agisin-
dan biiyiik fayda saglamaktadir. Ingiliz hukukunda avukatlar, Solicitor ve Barrister olarak ikiye
ayrilmaktadir.
Solicitor avukatlar; dava agmak isteyen tarafin goriisme yaptizi ve hukuki tavsiyeler alabilecegi
konusuna gére uzman Kisiler olup ilk derece hukuk mahkemelerinde miivekkillerini temsil eden
avukatlardir. Dava agmak isteyen tarafin gériigme yapacag) ilk avukat solicitor avukattir. Solici-
tor avukatlarin vekilet iicretleri, dava {izerinde ¢ahistiklar: saat bagina ticretlendirme esasina gore
belirlenir. Buna gére bir solicitor avukatin saat basina alacap ticret, minimum 90 pound olmakla
birlikte, davanin niteligine gore artis gosterebilir,
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f. Yiiksek Mahkemeler (High Courts)

Ingiliz vergi yargis1 sisteminde ikinci derecede yiiksek adli mahkemeler yer alir.
Yiiksek Adli mahkemeler kendi iginde Yiiksek Mahkemeler ve Istinaf Mahkemeleri
olmak iizere 2’ye aynilir. Yitksek Mahkemenin kararlarina karg1 sadece hukuki ag1-
dan istinaf mahkemesine itiraz edilebilir. Yani bu mahkemeler en yiiksek yargi
merciidir. Baz1 6zel durumlarda uyusmazliklar hakkinda istinaf mahkemelerinin
verdigi kararlara kargt Lordlar Kamarasinda (House of Lords) itiraz edilebilir.
Lordlar Kamaras1 yasama organi olmasina ragmen, kendisine gelen mali davalara
bakacak iki ayrn komisyona sahip olup, baz1 durumlarda yargi organi olarak ha-
reket edebilir. Ancak ¢ogunlukla vergi dairesi ve miikellefler Lordlar Kamarasina
bagvurmazlar.'’

Sonug olarak Ingiltere’de vergi uyugmazhiklarmin adlf yargida ¢oziimlenmesinin
nedenlerinde esas olarak su goriiler yer alur:

— Vergi hukuku, 6zel hukuk ile yakindan iligkilidir ve bilyiik dl¢iide ona bagim-
Lidir.

— Vergi hukuku, &zel hukukun miilkiyet, alim-satim, sozlesme, borcun intikali
gibi birgok hukuki iglem ve kurallarina bagvurur.’ Bu yiizden vergi yargisi
6zel hukuk igerisinde yer almalidur.

— Bu goriisii savunanlar adli yarg: iginde, Vergi ihtisas Mahkemelerinin kuru-
labilecegini ve bu mahkemelerde gorev yapan hikimlerin kendi alanlarinda
uzmanlasarak ve gerektiginde bilirkisilere danigarak karar verebileceklerini
one stirmektedirler.””

Barrister avukatlar; mahkeme 6niinde savunma yapan ve mahkeme salonunda aktif rol Gislenen
avukatlardir, Dava agmak isteyen taraf istisnai hallerde, solicitorlar araciliftyla barristerlarla irti-
bata gegebilir. Barrister avukatlar, davanin konusuna gére yiiksek meblaglh veya kamuya iligkin
snemli davalara bakan avukatlardir, Barrister avukatlarn vekalet ticretleri de tipk solicitor avu-
katlar gibi saat bagina iicret esasina gore belirlenmektedir. Ancak davanin niteligi bakimindan
artig gosterebilecek bir barrister avikatin minimum saat Gereti 300 pounddur. Bakiniz: Ingiliz Hu-
kuku ve Ticarf Anlagmazliklarin Coztimii Hakkinda Genel Bilgi, Londra Biyiik Elgiligi, Ticaret
Miisavirligi, www.courtservice.gov.uk '

17 AKSOY, a.g.e., 5.26.

18 ERGINAY, Akif: Vergi Hukuku Ilkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistem, 13.Baski, Turhan Kita-
bevi, Ankara 1988, s.31.

19 ARIKAN, Vural: Vergi Mahkemeleri, Yeni Gazete, 13 Eyliil 1970.
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2. FRANSA’DA VERGI YARGISI SISTEMi

Fransa’da vergi uyugmazlikiar éncelikle miikellef ile idare arasinda yargi yoluna
bagvurulmadan idarf usullerle ¢éziimlenmeye galisilir; Bu yolla ¢dziime kavusturu-
lamayan ihtilaflar igin idare mahkemelerine gidilmektedir. Fransa’da idari mahke-
meler, Idare Mahkemesi ve Danigtay olmak iizere iki kademelidir. Vergi uyusmazlig
once Bolge Idare Mahkemesinde karara baglanmakta, daha sonra bu karara kars:
Danistay’a bagvurulmaktadir.

Fransiz vergi sisteminde dolaysiz vergiler ile muamele vergisinden dogan uyus-
mazliklar ilk dnce vergi idaresi ile miikellefler arasinda iyi niyet ¢ercevesinde ¢dziime
kavusturulmaya gahsilir, eger olumlu sonug¢ alinmaz ise o zaman idari yargimn ilk
derecesini olusturan idare mahkemelerine bagvurulmaktadir. Yani vergi dairesi miidii-
riine bagvurulmadan, dogrudan dogruya idari yargiya basvurmak miimkiin degildir.

Fransa’da adlf yarg teskilatina bakacak olursak ficlii bir yapilanmay1 gozlemle-
yebiliriz. Bunlar sirasiyla Bidayet mahkemeleri, istinaf mahkemeleri, temyiz mah-
kemesinden olugmaktadir. Cezai sorumluluk séz konusu olan hallerde, vergi uyus-
mazliklar i¢in, Ceza mahkemelerine de miiracaat edilmektedir.?® Fransa’da vergi
ihtilaflarinin gogu uzlagsma ve anlagma yoluyla halledildigi i¢in bu sayede mahkeme-
lere ihtilaflarin ancak %2-3 kadarlik kismi igin miiracaat edilmektedir.

Bugiin Fransa’da idare mahkemeleri bslge esasmna gore kurulmustur, idari uyus-
mazliklarin son karar mercii Danistay’dir. Fransa’da vergileme ile ilgili idari asama
yukiimliiniin vergi tarhi ile ilgili igsleme cevap vermesi ile baglar. Hesaplanan vergi
borcu igin miikellef dnce vergi dairesi miidiiriine bagvurur. Daha sonra gerekli ince-
leme yapildiktan sonra miikellef haksiz bulunursa dosya, daha sonra dava konusu
yapilmak {izere vergi tahsildarina génderilir. Eger anlagsmazlik gercegin sorgulan-
mast ile ilgili ise yani ortada ispat gerektiren bir durum varsa (faiz oram, transfer
fiyatlamasi gibi), bu durumda ispat yiikiimliiliigiiniin miikellefte mi yoksa idare de
mi oldugunu belirlemek iizere dosya 6zel bir komisyona gotiiriiliir. Yarg: agsamasi ise
yiikiimliiniin tarhiyat ile ilgili itiraz dilekgesine vergi dairesinin itirazi ile baglar. Vergi
miifettisi vergi idaresi ile aym yonde goriis bildirirse, vergi yitkiimliisii dnce idare
mahkemesinde, daha sonra da yiitksek mahkeme de itirazini ileri siirebilir. Buradan
da anlagtlacag tizere Fransa’da vergi yargisi idari yarg: icerisinde érgiitlenmistir.2!

20 AKSOY, a.ge.,s.27.
21 SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2003, 5.367.
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Fransiz vergi yargisi sisteminde dolayh vergiler, harglar ile giimriik vergilerinden
dogan ihtilaflar tamamiyla adli yarg: sathasinda ¢oziimlenmekte ve ihtilafin igerigi-
ne gore de ceza veya hukuk mahkemelerine miiracaat edilmektedir. Eger ihtilaf sa-
dece konulmus bir vergiye itirazi igeriyorsa bu gibi davalar hukuk mahkemelerinde
¢oziimlenir ve bu mahkemelerin kararlarina kars dogrudan dogruya temyiz mahke-
mesine bagvurulabilir. Aksine ihtilaf miikellefin kanuna karst bir hareketinden ileri
geliyorsa ve kamu cezasim gerektiriyorsa, o zaman ceza mahkemelerine miiracaat
edilir ve bu mahkemelerin kararlarma kars ise de 6nce istinaf mahkemelerine daha
sonra da Temyiz mahkemelerine itiraz edilmektedir.”?

Bugiin Tiirkiye’de vergi yargis1 da Fransiz modelinin bir {iriiniidiir. Yalmz tek
fark {ilkemizde vergi yargisina bagvurmadan once idareye bagvurma zorunlulugu
yoktur. Onun diginda Tiirk vergi yargisi sistemi biiyiik 6l¢iide Fransiz modelinden
etkilenmisgtir.

3. ALMANYA’DA VERGI YARGISI SiSTEMI

Bagimsizvergiyargisisisteminin dnciisii eskiBati Almanya(Federal Almanya)’dir.
Bu iilkede vergi yargisi sistemi tamamen bagimsizdir. Alman vergi yargisi sistemi
icerisinde ortaya gikan uyusmaziiklar iki asamal bir sistemde ¢oziimlenmektedir.
flk kademede Mali Mahkemeler (Finanzgericht), iist kademe de ise Federal Mali
Mahkeme (Bundesfinanzhof) bulunmaktadir. Her nevi vergi uyusmazliklari bu iki
kademeli mahkemelerce ¢dziimlenmektedir. Yani Alman vergi yargisinda bir yargi
birlizi mevcuttur. Mali mahkemelerde ¢dziimlenemeyen uyusmazliklar igin Federal
Mali Mahkemeye gidilir. “Vergi uyusmazliklarinin temyiz mercii olan Federal Mali
Mahkemenin verdigi kararlar kesindir.”® Ayrica belirtmek gerekir ki Almanya’da
mali yargi yoluna bagvurulmadan dnce miikellef ile idare arasinda ki uyusmazhgin
uzlasma yoluyla ¢oziilmesi mekanizmasi tipki Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi
islemektedir. Vergi komisyonu adi verilen ve uzlasma komisyonu niteligi tagryan
kurullar halk temsilcilerinin de katildig1 idari bir karakter tasimaktadir. Ancak bu
kurullarda ¢éziilemeyen sorunlar igin bagimsiz vergi yargist yoluna gidilmektedir.

22  Code Generale Des Impots md.1867. hur.\://www.leuifrance.gouv,fr/afﬁchCode.do?cidTextc=LE
GITEXT000006069577&date Texte=20090412

23 BOY, Kadir: Tiirk Mali Yarg: Sistemi, Bilim Raporu (Yeterlilik Etiidt), Maliye Bakanlig1 Hesap
Uzmanlart Kurulu, Rapor Sayisi: LVII-7/21-3, stanbul 1983, s.11.
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Bugiin Almanya’da vergi uyusmazliklart, 6nce vergi idaresi ile miikellefler ara-
sinda ki goriismeler vasitastyla ¢oziimlenmeye galigilir. Ne zaman ki bu goriismeler-
den bir sonug ¢ikmaz, anlagma saglanamaz ancak o takdir de idare nezdinde yapilan
on itirazdan sonra yargi yoluna bagvurularak uyusmazliklar ¢6ziimlenir.

Sistemin nasil islediginden kisaca bahsetmek gerekirse; uzlagmaya varilamamast
sonucu idareye on itiraz yapihr. On itirazin yapilacagi merci vergi dairesi iginde
kurulu olan vergi komisyonlaridir. Buradan da sonug¢ alinamadig takdirde ise Mali
Mahkemelere bagvurulur. Bu mahkemelerin bir iist merciinde gorev yapan Federal
Mahkemelere ancak uyusmazlik konusunun belirli bir tutar: gegmesi durumunda
bagvuru yapilabilmektedir (1000 DM).

SONUC

Buraya kadar diinyada vergi yargisi sistemlerine baktigimizda baz iilkelerde
vergi yargisinin adli yargiya, bazilarin da idari yargiya, ozellikle Almanya’da ise
bagimsiz oldugunu goérdiik. Bati Avrupa iilkelerinin vergi yargis1 sistemlerinin en
onemli ortak 6zelligi uzlasma miiessesesine verdikleri Gnemdir. Gergekten de siste-
min saglikli bir gekilde iglemesinin temelinde yer alan anlayiga baktigimizda hepsi-
nin ortak &zelligi ve amaci vergi miikellefini cezalandirmak degil, vergi geliri elde
etmektir. Dolayisiyla uzlasma miiessesesi sayesinde miikellef ile idare arasinda ki
uyusmazhiklarin biiyiik bir béliimii (yaklagik %80-90) yargt asamasma gelmeden
¢6ziimlenmektedir. Bu da pek tabi olarak dava-islem maliyetlerinin azalmasina, za-
man kaybinin ortadan kaldirilmasma ve vergi geliri elde edilebilecek kaynaklarin
kurutulmamasma yol agmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’de de uzlasma miiessese-
sine vergi usul kanunumuzda yer verilse de, uygulama da uzlagma tek tarafli gibi
gozitkmektedir. Yani idare, miikellefin diisiincelerini gériislerini ¢ok fazlaca dikkate
almaksizin uzlagsma tutarmi tek tarafl1 belirlemektedir.

Vergi yargisinin bagimsiz olup olmamast ile ilgili tartismalar son derece yerin-
dedir. Her iilkede farkli uygulamalar olsa da, kanaatimce bir maliyeci olarak, vergi
hukukunun ve vergilemeye iliskin kavramlarin teknik bilgi, beceri ve deneyim ge-
rektirdigine inandigimdan, vergi yargisinin bagimsiz olmast gerektigi goriisiine inan-
maktayim. Ciinkii vergileme ile ilgili davalar ¢ogu zaman bir ceza hakiminin bilgisi
ve deneyimi diginda teknik bilgi gerektirebilir. Her ne kadar bu tiir durumlarda bilir-
kisilere bagvurma olanag olsa da, bilirkisilik miiessesesinin saghkh bir sekilde yiirii-
tillebilmesi konusunda tagidigim siipheler, ayrica bunun idareye maliyeti hususunda
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gordiigiim sakinca nedeniyle vergi yargismin bagmsiz olmas gerektigini diisiiniiyo-
rum. Maalesef iilkemizde vergi yargismin bagimsizhigina 1982 Anayasamiz imkén
tammamaktadir. Ciinkii 1982 Anayasamiz yiiksek mahkemeler olarak, Anayasa
Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek I1dare Mahkemesini
kabul etmistir. Oysaki bir yarg: kolunun bagimsizligindan s6z edebilmek igin, o yar-
g1 kolunda alt derecede yargi organlarmm' kararlarim denetleyecek bagimsiz bir {ist
derece yarg! organi, yani Yiiksek Mahkemenin bulunmas zaruridir. Anayasamizda
vergi yargisi i¢in bir yiiksek mahkeme kabul edilmedigi igin Tiirk hukuk sisteminde
vergi yargisinn bagimsiz olmasi Anayasal yonden imkansizdir.

EKLER

Prof. Dr. Siikrii Kizilot, Sabah Gazetesi’ndeki yazisinda, Maliye Bakanligi Hesap
Uzmani Nazmi Karyagdi’nin “Toplam Kalite Yonetim ve Tiirk Vergi Idaresi” adh
yeni kitabina atfen bir istatistik yaymladi. Vergi davalarim konu alan bu istatistige
gore vergi idaresi, davalarm %90’ kaybediyor. Bu istatistige gore, takdir komis-
yonu kararlar aleyhine agilan davalarin %98.2, yaygin yogun vergi denetimi tuta-
naklar aleyhine agilan davalarn %98.6’s1, isyeri kapama cezalari aleyhine agilan
davalarin %97.8’i, bakanhk genel tebliglerinin %86.4’i, hesap uzmant vergi incele-
me raporlan aleyhine agilan davalarin %,80.6’s1, maliye miifettisi raporlar aleyhine
actlan davalarin %94.7’si gelirler kontrolorlerinin raporlar aleyhine agilan davala-
rin %91.7°si, vergi denetmenlerinin raporlan aleyhine acilan davalarin ise %87’si
idare aleyhine sonuglanmaktadir. Agilan davalarin, islem veya tarhiyat dayanaklan
itibariyle dagihimlarina gore ortaya ¢ikan tablo bu. Bu davalarin hemen hepsi, vergi
idaresinin aleyhine agilan davalardir.

Kaynak: http://www.dunvagazetesi.com.tr/haberArsiv.asp?id=37705
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VEREINIGUNG BILDENDER KI"JNS'I.‘LEI.QV .
(AVUSTURYA PLASTIK SANATCILAR BIRLIGI v.
AVUSTURYA KARARI

Ceviri: Av. Dr. Baris GUNAYDIN / Eskisehir Barosu
Stj Av. Eren GULER / Istanbul Barosu
BIRINCI BOLUM
(Basvuru no. 68354/01)
HUKUM
STRASBOURG
25 Ocak 2007
NIHAI KARAR
25.04.2007

Bu hiikiim, sozlesmenin 44. Maddesin 2 fikras uyarmcd kesinlesecektir. Hiikiim
yazim acisimdan bazi diizeltmelere tabi olabilir.

Vereinigung Bildender Kiinstler v. Avusturya Davasinda
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (Birinci Dairesi),

Bay C.L. Rozaxkis, Bagkan,
Bay L. LoucAIDEs,

Bayan F. TULKENS,

Bayan E. STEINER,

Bay K. Hanvey,

Bay D. SPIELMANN,

Bay S.E. JeBENS, Yargiclar,

ve BayS. NIELSEN, Daire yazr isleri miidiirii tarafindan olusturulan heyetle,

19 Kasim 2006 tarihinde 6zel olarak goriiserek ayni tarihte kabul edilen agagidaki
karar1 agtklamaktadir.
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USULI ISLEMLER

1.

5.

Dava (68354/01 no’lu) Avusturya Plastik Sanatgilar Birligi’nin (Bundan
sonra bagvurucu birlik olarak anilacaktir) 12 Mart 2001 tarihinde, Avustur-
ya Cumbhuriyeti’ne karsi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme’sinin (Bundan sonra
sozlesme olarak anilacaktir) 34. maddesine gére sunulan basvuruya dayan-
maktadir

Basvurucu birlik, Viyana’da faaliyet gosteren Schénherr OEG hukuk biirosu
tarafindan temsil edilmistir. Avusturya Hiikiimeti (Hiikiimet olarak anilacak-
tir) vekilligini ise Federal Disigleri Bakanligi’'nda Uluslararasi Hukuk Boliimii
Bagkani olan Biiyiikelgi F. Trauttmansdorff yapmusgtir.

. Bagvurucu birlik Avusturya Mahkemelerinin verdigi kararlarin Otto Miihl

tarafindan yapilan tablonun sergilenmesin siirdiiriilmesini yasaklamalartmin
Sozlesmenin 10. maddesinde yer alan Ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia
etmektedir.

. Bagvuru Mahkemenin Birinci Dairesine gonderilmigtir (I¢ tiiziik 52 § 1 ).

Daire i¢inde, heyet (Sozlesme 27 § 1) ve I¢ Tiiziik 26 § 1° e gore olusturul-
mustur.

30 Haziran 2005 tarihinde Mahkeme kabul edilebilirlik karari vermistir.

6. Ne bagvurucu birlik ne de Hiikiimet ek yazili bir miitalaay: dosyaya eklemis-

lerdir (Madde 59 § 1).

OLGULAR

. DAVA KONUSU OLAYIN KOSULLARI

. Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession (Plastik Sanatgilar Birli-

gi) sanatgilarn olusturdugu ve binas1 Viyana’da olan bir birliktir. “Secessi-
on” bagimsiz ve tamamen cagdas sanata adanmis bir galeridir. Birligin temel
amaglarindan biri Avusturya ve uluslararasi sanat alaninda giincel gelismeleri
sunmak ve eksperimantasyonu gelistirmektir

. 3 Nisan-21 Haziran 1998 tarihleri arasinda bagvurucu birlik kendi binasi ve

miistemilatinda bir sergiye ev sahipligi yapmigtir. Serginin basligi “Sanatsal
Ozgiirliigiin Yiizyil”dir (“Das Jahrhundert kiinstlerischer Freiheit”), ve sergi
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10.

11.

12.

13.

birligin 100. ytlint kutlamay1 amaglamigtir. Gdsterilen islerin arasinda “Apo-
calypse” adli Avusturyali ressam Otto Miihl anisina hazirlanan bir tabloda
vardir. Tablo 450 cm’ye 360 cm boyutlarinda, gesitli kolaj bigiminde Rahibe
Teresa, Avusturyali kardinal Hermann Groer’i ve bir nceki Avusturya Ozgiir-
litk Partisi (FPO) baskan1 Bay Jorg Haider gibi kamusal figiirleri seks pozis-
yonlar iginde g6stermektedir. Ciplak viicutlar resim olmastna karsin, kafalari
ve yiizleri gazetelerden alinan kabarik fotograflarla betimlenmistir. Baz1 ki-
silerde resmedilirken siyah serit ile gdzleri gizlenmistir. Bu kisiler arasinda
FPO’niin 1995 yilina kadar genel sekreteri olan ve olaylarin oldugu sirada ve
Nisan 1999°a kadar vekil olarak, Ulusal Meclis (Nationalratsabgeordneter),
tiyesi olan Bay Meischberger de vardir. Bay Meischberger Bay Haider’in eja-
kiilasyon olan penisini sikarken ve ayni1 zamanda diger iki FPO’lii siyasetgi
tarafindan dokunulurken ve Rahibe Teresanin iizerinde ejakiilasyon olurken
gosterilmistir.

Sergi, giris ticreti alinan kamuya agik bir sergidir.

11 Haziran 1998 tarihinde sergi devam ederken, Avusturyadaki gazete Taglich
Alles yukaridaki “Bas Papaz Groer ve Rahibe Teresa ile grup seks pozisyonla-
r1” tablosuna 6fkelenmistir.

12 Haziran 1998 tarihinde tablo digerleri arasindan Bay Meischberger’i gds-
teren kirmizi bir boya ile bir ziyaret¢i tarafindan, zarar verilmistir. Bu olayin
sonucu Bay Meischberger’in biitiin boyalu viicudu ve yiiziiniin bir boliimii
kirmizi boya ile kaplanmigtr.

Bazi Avusturyali gazeteler bu olayr haber yapmig ve ayni zamanda tablonun
fotograflarini yaymlamglardir.

22 Haziran 1998’te Bay Meischberger Telif Haklar1 Yasasi (Urheberrechtsge-
setz) 78. maddedeki siireci basvurucu birlige karst tablonun sergilenmesi ve
yaymlanmasinin yasaklanmast igin ihtiyadi tedbir karari almis ve uygulama-
ya koydurmustur. Ayrica 20,000 Avusturya Silini (1,453.46 EURO karsilig1)
tazminat talebinde bulunmustur. Tablonun birgok insanla seks pozisyonunda
gosterdigini ve kendisinin siyasal falliyetlerinin degerini diisiirdiigiinii ve id-
dia etmistir. Siyah seritlerin cekilmesi taminmasim engellememis ¢iinkii di-
ger FPO siyasetgileri ile birlikte gosterilmistir. 12 Haziran 1998 tarihindeki
tablonun kamuoyunda daha bilinir hale gelmesine yol agan olaydan sonra da
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14.

15.

16.

halen taninir halde kalmistir. Buna ilaveten tablonun Prag’da bir bagka sergide
gosterilecegin &tiirii tekerriir etme tehlikesi iddiasinda bulunmustur.

6 Agustos - 1999°da Viyana Ticaret Mahkemesi (Handelsgericht) Bay
Meischberger’in talebini reddetmistir. Kararda sergiyi ilk olarak, Biikres ve
Litksemburg gibi Prag’da da agma niyetlerinin oldugunu ama su anda serginin
kapatilmas1 yoniinde bir niyet oldugu belirtilmiltir. Mahkeme ayn1 zamanda
davacinim, karikatiire benzestirilen ve agikga gergegi yansitmayan tablonun
olumsuz etkisinde kalacagini ya da dzel hayatma iligkin bilginin ifsas1 ola-
mayacagin tespit etmistir. Tablonun, davaciy1 bu durumda samimi konumda
gostermesi gergekle olan ilgisi gbz ard1 edilse bile hala kiigiik diisiiriicii ve
kislik haklarin: etkileyici olmaktadir mevcut davada bagvurucu birligin sanat-
sal ifade 6zgiirliigiinii Bay Meischberger’in kisilik haklarina gére daha 6nemli
gormiistiir. Mahkeme, Bay Meischberger’in haklar1 bagvurucu birligin haklar
kargisanda teraziye kondugunda, Avusturyali ressam Otto Miih!’iin ¢alisma-
sim1 da igeren serginin ozellikle birligin son yiizyildaki sanatsal spectrumuna
adanmasi gergeginden hareketle saygi gostermistir.

Tablonun bir tiir kars: saldirtya ugramasi nedeniyle (Gegenschlag). her halii-
karda, Bay Meischberger’in resminin sadece kiigiik bir béliimiinden olugmasi
dikkat cekmemektedir. Mahkeme buna ilaveten serginin tekrarlanacagina ilig-
kin olarak da Bay Meischberger’in bir béliimiiniin kirmizi boyandig: igin daha
fazla taninmasi olanag1 olmayacagina karar vermistir.

24 Subat 2000’de Viyana Istinaf Mahkemesi sozlii durusmadan sonra
(Oberlandesgericht),tabloyu sergide gostermeye devam etmesi sebebiyle,
bagvurucu birligin Bay Meischberger’e tazminat olarak 20,000 Avusturya
Silingi (EUR 1,453.46) 8 Temmuz 1998 tarihinden itibaren islemek iizere
%4 faizi de ekleyerek 6deme yapmasi gerektigine temyiz yolu a¢ik olmak
iizere karar vermistir. Buna ilaveten mahkeme Bay Meischberger’e iki Avus-
turya gazetesinde davanin 6zetini yayinlama hakk: vermistir. Kararda Bay
Meischberger’in resminin sadece yiiziiniin bir bdliimiiniin kirmizi olarak bo-
yali oldugu, kafasinin bigimi ve sag sekli ile hala taninabildigi ifade edilmigtir
Bir kisinin goriintiisii apagik elestiri ya da abartinin diger bigimleri olmadan
Onemli 6lgiide bozulup tamamen hayali unsurlarla ortaya ¢ikarilmigsa sanatsal
Ozgiirliigiin smirlari agilmis olacaktir. Dava konusu edilen tablo ahlaksal bir
Oykiil anlatmay1 ya da hatta abartili bir sekilde 6rnegin Bay Meischberger’in
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17.

18.

cinsel namus ve ahlakina elestiri igeren basit bir mesaj iletme niyetinde de-
gildir. Bu nedenle S6zlesmenin 10. maddesinin kapsamina girmemektedir fa-
kat aslinda Bay Meischberger’in toplumsal konumuriu kiigiik diigiirmektedir.
Bagvurucu birlik resim sergisinin Temel Yasa’(Staatsgrundsgesetz)’nin 17a
maddesine gore korunmasi gerektigini ispat edemedigi gibi tabloyu daha son-
raki sergilerde gostermekten kagmacagina iliskin bir ifadede bulunmamasi
nedeniyle serginin tekrarlanma tehlikesi ortaya ¢ikmustir.

18 Temmuz 2000°de Temyiz Mahkemesi (Oberster Gerichtshof) bagvuru-
cu birlik tarfindan yapilan temyiz istemini 6nemli hukuki ilgiden uzak ol-
masi nedeniye reddetmistir. Mahkeme tablonun Temel Yasa’nin 17a madde-
si kapsamina girmedigini fakat buna karsin Bay Meischberger’in resminin
kullanilmasim kiigiik diisiriicii ve hakaret edici tarzda olmasi nedeniyle Te-
lif Haklar1 Yasasi 78. boliimiinde ifade edilen Bay Meischberger’in kisilik
haklarinin sanatsal 6zgiirliige gore daha iistiin oldugunu ifade etmistir. Bay
Meiscchberger’in tablonun kirmiziya boyanmasina karsin hala tantnip tanina-
madif1 sorusuna, Temyiz Mahkemesi dava dosyasindaki belgelerden itiraza
konu edilmediginden herhangi bir diizeltmeye ihtiyag gérmemistir Mahkeme
bagvurucu birligin masraf ve giderleri demesine karar vermistir.

Bu karar bagvurucu birliginin hukuk miisavirligine 13 Eyliil 2000 tarihinde
teblig edilmistir.

IL. ILGILI IC HUKUK

19.

20.

Telif Haklar1 Yasasinin 78. bliimiinde, ilgili olabildigi kadar su anlama gel-
mektedir;

“(1) Portresi yapilan kigilerin mesru yararina zarar gelebiliecek olan ya da ki-
sinin 8limii halinde yakn akrabalarinca siparis edilmemis ya da izin alinma-
mis portelerin ne kumuya agik bir alanda ne de kamunun girebilecegi alanda
sergilenmemelidir.”

Sanatsel 6zgiirliik Temel Yasa’nin (Staatsgrundgesetz) 17a maddesinde gii-
vence altina alinmugtir. Buna gére;

“Sanatsal yaratim, yayin ve sanat 6gretiminde 6zgiirliik vardir.”
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YARGILAMA

L

21.

22.

23.

SOZLESMENIN 10. MADDESININ iIHLALI IDDIASI

Bagvurucu birlik Sézlesmenin 10. maddesine gre Avusturya mahkemelerinin
bu konudaki sergiye devam etmelerini yasaklanmasmia iligkin kararlarinin
ifade 6zgiirligii hakkini ihlal ettigini belirterek sikayette bulunmustur.

Sézlesmenin 10. maddesi ilgili oldugu kadarryla su sekildedir:

«1. Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim dzgiirliitine sahiptir. Bu hak, ka-
naat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek dzgiirliigiinii de igerir. Bu mad-
de, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rej imine bagh
tutmalarina engel degildir. ....

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu dzgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinligiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast
ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgm veya ahlakin, baskalarinin géhret ve
haklarinin korunmast, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizlifinin saglanma-
st igin yasayla dngdriilen baz1 bigim kogullarina, sintrlamalara ve yaptinnmlara
baglanabilir.”

. Taraflarin Bagvurusu

Hiikiimet Avusturya Mahekemeleri’nin kararlarmmn Sézlesmenin 10.maddesi
anlaminda basvurucu birligin haklarina bir miidahale teskil etmedigini ileri
stirmiistiir. Bu bakimdan 10. maddenin bu tiir sanatsal 6zgiirliigii korumadig1-
n1 fakat yalniz ahismalarint kiiltiirel ve siyasal agidan kamuoyunda tartigma
ve yayma niyetinde olan sanatgilara koruma sagladign1 iddia etmigtir. Mevcut
kamu figiirlerinin “grup seks pozisyonu”ndaki reprodiiksiyonunun ne Slgiide
olursa olsun kiiltiirel ve siyasal tartismaya katk: ifadesi olarak goriilemeyeci-
gini belirtmistir.

Alternatif olarak, Hiikiimet bu konudaki bir miidahelenin bagkalarinin s6hret
ve haklarinin korunmasi agisindan mesru ve yasal bir amaca hizmet ettigini
ileri siirmiistiir. Miidahalenin 6lgiiligii konusuna gelindiginde, acghihg tore-
ninden sonra sergide gosterilen tablonun ozelligi sebebiye medyanin ilgisi-
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24.

25.

nin merkezinde yer almasin ileri strmiislerdir. Medyanin ilgisi tablonun bir
boliimiiniin zarar grmesinden sonra daha da artmistir. Bu nedenle o olaydan
sonra Bay Meischberger sadece sergi ziyaretgileri tarafindan degil tiim ka-
muoyunda bilinir hale gelmistir. Tablo neredeyse tiim Avusturya gazete ve
televizyonlarinda gosterilmistir. Dolayistyla en azindan o giinden sonra Bay
Meischberg’in kisilik haklari bagvurucu birligin tabloyu sergileme hakkindan
daha tstiin tutulmugtur. Hiikiimet son olarak bu konuda sergiye bir miidahale-
nin oldugu zaman serginin goktan sona erdigini ama sergi siirecince gosterildi-
gine igaret etmistir. Basvurucu birlik yurt diginda sergileme niyetinde degildir.
Buna ilaveten, tablonun sergilenmesinin yasaklanmasi tablonun sahibi sanat¢i
ve manejerini degil daha gok sergi sahibi olarak bagvurucu birligi ilgilendir-
mektedir. Biitiin bu unsurlar g6z éniine alindiginda hiikiimet bu konudaki mii-
dahalenin Sozlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafina uygun oldugunu ileri
stirmiigtiir.

Bagvurucu birlik tablonun kamuya agik sergide yer almasinin sanatgilar, ser-
gi sahibi ve kamuoyu arasinda Sézlesmenin 10.maddesinin tartigtimasina
yol agtigni ileri siirmiigtiir. Itiraz edilebilir miidahalenin kanunen korundu-
gu kabul edilmektedir fakat stirdiirtilen miidahale ne gerekli ne de orantihidir.
Hiikiimet’in ileri siirdiigii gibi ahlakin korunmasi kararlarini sadece Telif Hak-
ki Yasasinin 78. Boliimiindeki Bay Meischberger’in kisisel haklarinin ihlali-
ne dayandiran yerel mahkeme kararlarindan ¢ok uzaktir. Tablo, sanat¢imsin
kigisel hikayesini, kendisinin, bazi arkadaslarinin ve yakinlarinin yer aldig1 ve
birgok diger bilinen kisi arasinda alegorik bir yolla tasvirinin sunumudur. Tas-
vir edilen biitiin bu kisiler ressamin giig ve seksin karsilikh iliskisi hakkinda
gOriistinii yansitan seks faaliyeti i¢indedir

Bay Meischberger bu figiirler iginde yer alan biri olarak FPQ partisinin son 5
yilhik tarihini karakterize etmektedir. O ressamm galismasinda giiglii bir bigim-
de elestirilen partinin iiyesi diger {i¢ kisiyle resimlenmis Buna ilaveten, Bay
Meischberger hakaret olarak algiladig1 durum tablonun zarar gérmesinden son-
ra kendisi taninmaz hale gelmistir. Basvurucu birligin goriisiine gore tablonun
zarar gérmesinin ardindan Bay Meischberger’inbu davranisinin gergek nedeni
kisisel haklarint korumak degil ressamin ¢alismasini kotiilemektir.

Bagvurucu birlik son olarak tablonun Bay Meischberger’in Telif Hakki Ya-
sas1 78. bdlimiinde korunan kigisel haklarini ihlal ettigine yénelik Avusturya
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27.

28.

Mahkemeleri’nin kararlar1 ile sadece bagvurucu birligi degil ressamin kendisi-
ni etkileyen ve sergiyi gérmek isteyen iigtincii kisilerin koleksiyon hafizasinda
silinmesine yol agan tablonun sonraki sergilerde gosterilmesini yasaklayan
kararlarina isaret etmistir. Buna 6rnek olarak da Otto Miihl’iin ¢aligmasinin
Viyana Uygulama Sanatlar1 Miizesi’deki (Museum fiir Angewandte Kunst)
2004 yilindaki sergide gosterilemedigini belirtmistir.

. Mahkemenin Takdiri
26.

Mahkeme sozlesmenin 10. maddesinin 1. paragrafinda korunan ifade 6z-
giirliigiiniin demokratik bir toplumun temel kurumlarindan biri oldugunu,
gerrgekten de bireylerin kendilerini ifade etme ve gelistirmesinin en temel
bir sart1 oldugunu tekrarlamaktadir. ikinci paragrafin konusunun sadece
hosa giden ya da insanlan incitmeyen veya dnemsemeyen “bilgi” ve “dii-
stinceler” igin degil, aym zamanda Devleti veya toplumun herhangi bir
kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler igin de
gegerlidir. “demokratik toplumun” gogulculuk, hosgdrii ve genis fikirli-
ligin gerektirdigini aksi halde varolamayacagini belirtmektedir. Yaratan,
icra eden ya da sanatsal galigmalarini sergileyenler fikirlerin ve diistincele-
rin dolagimini saglamaktadirlar ki bu da demokratik bir toplumun en temel
gereklerindendir. Bundan 6tiirii devletin tizerindeki sorumluluk haddinden
fazla ifade 6zgiirliigiine el uzatmamamaktir. Sanatgilar ve onlarin degeri-
ni artiran galismalari kugkusuz 10. maddenin 2. paragrafinda ifade edilen
simirlamalar agisidan dokunulmaz degildir. Her kim ifade ozglirliigl hak-
kini kullanacaksa yiiklendigi “gorevler ve sorumluluklar”a gore; bunun
kapsami, kiginin konumuna ve kullandig1 araca bagli olarak olarak degise-
cektir. (bkz.Miiller and Others v. Switzerland, 24 May1s 1988, Series A no.
133, p. 22, §§ 33-3).

Mevcut davada, Avusturya Mahkemeleri basvurucu birligin Otto Milhl’iin
“Apocalypse” adli tablosununu bagka yerlerde sergilemesini yasaklamustir.
Bazi kararlar basvurucu birligin ifade 8zgiirliigii hakkini ihlal etmektedir.(bkz.
mutatis mutandis, Miiller ve Digerleri, p. 19, § 27).

Mahkeme buna ilaveten mahkeme kararlarinin daha dnce tartistimayan ihlalin
“kanunune ongdriilmiis olmast” ilkesi aleyhine Telif Haklar1 Yasasi’nm 78.
boliimiine dayandigini tespit etmistir.
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29.

30.

3L

32.

33.

Mesru amacmn giidiilmesi sorununa gelindiginde Mahkeme, Avusturya Telif
Hakk1 Yasasi’min 78. bliimiiniin bir kisinin yasal haklarini ihlal eden kendisi
ile ilgili bir resminin yaymlanmasina karsmn ya da 6lmesi durumunda yakmla-
rina hak arama olanag: tanidigina dikkat gekmektedir. Bu diizenlemeye gore
yerel mahkemeler Bay Meischberger’in kamusal konumunu degerini diisiir-
diigiinii belirterek bagvurucu birligin tabloyu sergilemesini yasaklamislardir.
Bu nedenle mahkeme tartisilabilir 6nlemlerin “digerlerinin haklarmin korun-
masr” mesru amacini giittiigiinii kabul etmektedir.

Hitktimet bunlara ilaveten sikayet edilen girisimin amacinin kamu ahlakini
korumak oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme ne yukarida belirtilen yargilamadaki ifadelerin ne de ilgili mahkeme
kararlarmin bu amaci gergeklestirmeyi amagladigina dikkat cekmektedir. Bu
nedenle Mahkeme Avusturya makamlarinin bu konuda tablonun sergilenmesi-
nin Bay Meischberger’in kigisel hakk1 yerine baska bir amag igin yasaklamala-
rint kabul edememektedir. Dolayistyla da Hiikiimet’in bu engellemenin kamu
ahlakini korurhay1 hedefledigini igeren kanrtlarini da kabul etmemektedir.

Miidahalenin gerekliligi konusunda Mahkeme baslangigta tablonun Bay ¢Ip-
lak ve seksiiel eylemler igerinde gosterilmesi anlayisinda olmugtur.

Avusturya Ozgiirliik Partisi 6nceki genel sekreteri ve olaylarn gergeklestigi
zamanda Parlamento iiyesi olan Bay Meischberger, partinin 6ne ¢ikan ii¢
liyesi ile etkilesim icinde resmedilmistir. Ug tiyenin arasinda da o zaman
partinin lideri olan ve o esnada bagka bir parti kuran Bay J6rg Haider da yer
almaktadir.

Ancak, su da vurgulanmalidir ki tabloda sadece ilgili kisilerin sadece baglari
kullanilmis ve gozleri siyah seritlerle kapatilmis ve viicutlar1 gergek olmayan
ve abartilt bir tutumla resmedilmistir. Yerel mahkemelerin her diizeyde tablo-
nun siiphesiz gergegi yansitma amaci tasimadigmi anlamasi ortak bir zemin-
dir. Aksi halde hiikiimet bu iddialarda bulunmazdi Mahkeme hiciv unsulari
igeren bir tiir tasvir olarak gérmektedir. Mahkeme Hicvi, yapisal dzellikleri
abartma ve gergegin ¢arpitilmast olan ve dogal olarak satagma ve tahrik etme-
yi amaglayan, sanatsal 6zgiirliigiin ve sosyal yorumlamanin bir bi¢imi olarak
gormektedir. Dolayisiyla sanatginin ifade etme hakkina séz konusu olan bir
miidahalenin 6zel bir ihtimamla gézden gegirilmesi gerekmektedir.

177



Eskigehir Barosu Dergisi _ Yil: 2010 « Sayr: 15

34,

35.

36.

37.

38.

39.

Mevcut davada Mahkeme tablonun pek az Bay Meischberger’in &zel yasa-
mindaki detaylan hedefledgini fakat daha ¢ok Bay Meischberger’in FPO’den
politikac1 olarak kamusal konumunu dikkate almistir. Mahkeme bu mevkide
olan Bay Meischberger’in elestirilere daha genig tolerans gostermesi gerek-
tigini belirtmektedir. (bkz Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Se-
ries A no. 103, p. 26, § 42). Mahkeme, [stinaf Mahkemesi tarafindan Bay
Meischberger’in resmedilmesinin Avusturya Ozgiirliik Partisine bir tiir kars
saldir1 olarak anlamasini makul bulmamstir.

Buna ilaveten Mahkeme Bay Meischberger’den bagka tabloda bazilarinin
Avusturya kamuoyu tarafindan ¢ok iyi bilinen ve yukarida anlatilan bi-
¢imde gosterilen 33 kiginin daha gdsterilmesi {izerinde durmaktadir. Jorg
Haider’in yam sira ressamin kendisi, Rahibe Teresa ve Avustura Kardinali
Hermann Groer’de Bay Meischberger’in yaninda resmedilmistir. Dahasi
tabloda Avusturya Baspaazi Kurt Krenn, Avusturyali yazar Peter Turrini ve
Vienna Burgtheater’in yonetmeni Claus Peymann da yer almaktadir. Ola-
larin gergeklestirgi zaman parlamentonun siradan bir tiyesi olan ve tabloda
gosterilenler arsinda kamuoyunda daha az bilinenlerden ve su siralarda
siyasetten emekli olan Bay Meischberger kamuoyunda pek hatirlanmayan
biridir

Mahkeme ayni zamanda Bay Meischberger’in siireci baslatmadan once bile
tablonun bir bolimiiniin zarar gdrmesi nedeniyle viicudunun tamami dikkat

¢ekecek sekilde kirmizi renkle boyandigina dikkat etmektedir.

Mahkeme son olarak Avusturya Mahkemeleri’nin kararlarinin ne zaman ne de
yer bakimindan bir simir koymadigina dikkat ¢ekmektedir.

Ozetle Bay Meischberger’in kigisel ¢ikart tartildifinda ve sanatsal ve hicivsel
icerige sahip resme iligkin olarak bagvurucu birlige karsi alinan Onleme ek
olarak, Mahkeme Avusturya Mahkemeleri’nin yasaklamalarinin gerceklestir-
mek istedigi amaga gore 8lgiisiiz oldugunu bu nedenle demokratik br toplum-
da Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrast anlaminda gerekli olmadigina karar
vermisgtir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 10. maddesinin ihlali vardir.
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40.

41.

42.

43,

44.

SOZLESMENIN 41. MADDESINE GORE BASVURU

S6zlesmenin 41. maddesi:

“Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollarimin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi ede-
biliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hiikmeder.”

Zarar

Maddi tazminat agisindan, bagvurucu birlik 21,778 Avusturya Silingi tazmi-
nat olarak ve 144,499.20 Avusturya Silingi de Bay Meischberger’e ddenen ve
i¢ hukuk yollar1 siirecinde yapilan dava giderleri i¢in talep etmistir. Toplam
tutarlar KDV’yi de igermektedir. Buna ilaveten KDV’yi igeren 24,570 Avus-
turya $illingi ise yargi kararini dzetinin yaymlanms: igin talep etmistir. Son
olarak da toplam 2,220 EURQ’yu i¢ hukuk yollarmi takip ederken ek idari
giderler olarak talep etmistir.

Maddi olmayan zarar konusunda, bagvurucu birlik 70,000 EURO uygun gor-
miusgtlir.

Hiikiimet idari giderler i¢in detayli harcama belgelerininin olmadigint ve an-
lagtlamaz oldugunu ve bu nedenle s6z konusu ihlal ile iliskisinin olmadigim
iddia etmistir. Maddi olmayan tazminat talebini ise agir1 bulmus ve her halii-
karda ihalin varliginin tespitinin makul bir hakkin yerine getirimesi olacagini
ifade etmistir.

Maddi tazminat konusunda Mahkeme mevcut davada bagvurucu birligin i¢
hukuk siirecinde Bay Meischberger’e édemek zorunda kaldiklari masraf ve
yargt karar Szetinin yayinlanmasina iliskin talep edilen masraflarla 10. mad-
denin ihlal edilmesi arsainda dogrudan iliski oldugunu tespit etmistir. Bu ne-
denle Mahkeme bu baglik altinda talep edilen 12,286.74, EURO’nun KDV
dahil olarak 8denmesine hiikmetmektedir. Ancak, bagvurucu birligin mah-
keme &ncesindeki sergiye devam edilmesinin yasaklanmasina dolay: siiregle
ilgili sikdyetlerde bulunmustur. Buna gore Mahkeme bagvurucu birligin id-
dialari ile tazminat denmesi arasinda nedensel bir iliski tespit edememigtir.
Mahkeme talep edilen idari giderle ilgili olarak talep edilen ‘geri 6demeler
icin masraf giderler bashginda konuya deginecektir. Maddi olmayan zarar ta-

179



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2010 « Say1: 15

45.

46.

47.

48.

C.

leplerine gelindiginde mevcut davanin sartlar: diisiiniildiigiinde ihlalin tespit

edilmesinin bagh basina adil tazminat olacagim tespit etmistir.

Masraf ve Giderler

Basvurucu birlik igﬁ hukuk siireci igin yapilan masraflarin geri denmesi igin
12,950.16 EURO, Mahkeme &ncesinde yapilan harcamalar i¢in ise 8,984.04
EURO talebinde bulunmugtur. Her iki miktarada KDV déhil edilmistir ve ye-
rel yasal fiyatlandirmaya dayanmaktadir.

Hiikiimet bu talepleri gok asiri bulmus ve Mahkemenin yerel Olgeklere ve
uygulamalarla smirlanamayacagma isaret etmistir. Buna ilaveten Mahkeme
oncesi siiregteki harcamalarm zorunluluk gerektirmedigini belirtmisgtir.

fc hukuk siireci bakimindan Mahkeme Bagvurucu birligin yasal temsil-
cinin zarara ugradigini, dolayistyla KDV dahil 12,950.16, EURO’nun ig
hukuk siirecinde masraf ve giderleri igin 8denmesine hitkmetmistir. Ek
idari giderler igin talep edilen miktara gelince, Mahkeme (bkz paragraf 44
), bagvurucu birligin Mahkeme f¢ Tiiziigli 60. maddesinde yer alan deste-
keyici belgeleri saglamadigindan dolay: talebin asilsiz olmasi nedeniyle
talebi reddetmisgtir.

Bagvurucu Birligin Sozlesme Usuliindéki masraflarina gelindiginde. Mahke-
me kendisin her ne kadar bazi yardimlar alsa da yerel 6lgek ve uygulama-
lardaki simirlandinimalari dikkate almadigim yinelemektedir (bkz, , Tolstoy
Miloslavsky v. Biregik Krallik, 13 Temmuz 1995, Series A no. 316, p. 83, §
77, Baskaya ve Okguoglu v. Tiirkive, 23536/94 ve 24408/94, § 98, AIHM
1999-1V). Benzer davalar dikkate alindiginda esit bir karar vererek Mahke-
me bagvurucu birlige bu baslik altinda KDV dahil 3000 EURO &denmesine
hiikmetmistir. Dolayisiyla masraf ve giderler bagligi altinda toplam 15,950.16
EURO 6denmesi ne hitkmetmistir.

Gecikme Faizi

49. Mahkeme Avrupa Merkez Bankasi’nin en diisiik kredilere uyguladi@1 orana

%3 eklenmesine dayanacak olan uygun bir gecikme faizine hilkmetmistir.
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BU NEDENLERLE, MAHKEME
1. Uge kars1 dort oyla Sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigini Kabul eder,

2. Uge kars1 dort oyla ihlalin tespit edilmesinin, bagvurucu birligin ugranilan
maddi olmayan zarar ve ziyann talebine karsilik yeterli miktarda adil tazmi-
nata karsilik geldigini Kabul eder;

3. Uge kars1 dort oyla

(a) Daval devlet, bagvurucu birlige S6zlesmenin 44 § 2’ye gore kararin ke-
sinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay icinde, asagidaki tutarlar1 Sdemek zo-
runda oldugunu:

(i) KDV’yi de iceren maddi zarar olarak 12,286.74 EURO (on iki bin iki
yuiz seksen alt1 avro yetmis dért sent),

(if) KDV’yi de iceren masraf ve giderler i¢in 15,950.16 EURO (on bes
bin dokuz yiiz elli avro on alt1 sent);

(b) Yukarida sz edilen ii¢ ayin sona ermesinden sonra hesap gérme yukari-
daki tutarin basit faizle Avrupa Merkez Bankast’nin en diisiik kredi faizi
oram ile makul oranda %3 eklenerek &denmesi Kabul eder;

4. Uge kars1 dort oyla bagvurucu birligin kalan adil tazminat iddiasini Red eder;

Mahkeme [¢ tiiziigii 77 §§ 2 ve 3’e uygun olarak Ingilize yazilmis ve 25 Ocak
2007 tarihinde yazili olarak bildirimde bulunulmustur.

Seren NIELSEN Christos Rozakis
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Sozlesme 45 § 2 ‘e ve Mahkeme I¢ tiiziigii 74 § 2°e gore of, asagidaki kars1 oy
yazilar1 bu karara eklenmistir.

(2) Bay Loucaides’un kars1 oy yazist
(b) Bay Spielmann ve Bay Jebens’n kars: oy yazisi

C.L.R.
S.N.
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YARGIC Loucaides’IN KARSI OY YAZISI

Cogunlugun almis oldugu, S6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
karara katilmamaktayim.

Cogunluk, tartisilan tabloda kullamlan tasvir edilen goriintiilerin “sanatsal ve
hicivsel bir dogasi” olduguna kanaat getirdi. Bu degerlendirme verilen kararda da
belirleyici etken oldu. Cogunluk tabloyu, bir politikaci ve tabloda betimlenen kisiler-
den biri olan Bay Meischberger’e getirilen bir tiir elestiri olarak gordil.

Bir tabloda tasvir edilen goriintii ya da gériintiilerin dogasi, anlami ve etkisi, res-
samin o goriintiiler ile ne iletmek niyetinde oldugu hususu temel alinarak deger-
lendirilemez. Esas olan, goriintiiniin izleyici iizerinde biraktig1 etkidir. Ayrica, bir
goriintiiniin sirf bir sanatg1 tarafindan ortaya ¢ikariimis olmast, ortaya ¢ikan sonucun
“sanatsal” oldugu anlamina gelmez. Ayni sekilde izleyicinin izledigi tabloda, belli
bir mesele ya da kisiye yonelik anlamli bir tenkit ya da elestiri mesaji almadig1 hal-
lerde ise tablonun “hicivsel” bir yapisi oldugundan da bahsedilemez.

Kendi goriisiime gére, tartiyma konusu tablo sanatsal ya da hicivsel olarak deZer-
lendirilemez. Zira tablo, birbirinden ilgisiz kisiliklerin (kimi politik, kimi dini) miis-
tehcen ve grotesk figiirler halinde, erekt ve ejakiilasyon haldeki penislerin ve bazisi
siddet iceren renklendirilmis ve orantisizca biiyiik ¢izilmis gogiisler ve lireme organ-
larinin resmedildigi giplak figiirlerin itici cinsel iligki pozisyonlarinda nefret uyandi-
ric1 ve duygusuzca gosterildigi bir tablodur. Figiirler, Bagrahibe Teresa’nin gogtisleri
¢iplak bir halde iki erkek arasinda dua ederken bu erkeklerden biri olan Avusturya
Kardinali Herman Groer’in erekt halindeki penisinin Bagrahibe Teresa’nin lizerine
bosalirken resmedilmesi gibi dini kisilikleri de igermektedir. Bay Meischberger ise
ayni anda Bay Heider’in bosalma halindeki penisini tutarken, iki AOP politikacilar:
tarafindan dokunulurken ve Rahibe Teresa iizerine bosalirken gdsterilmistir.

Okuyucu, tablonun dogasi ve etkisi iizerine bir goriig olugturabilmek icin mutlaka
tabloyu gérme ihtiyact duyacaktir. Benim inanctm, tablonun, tuhaf bir hayal giiciiniin
iiriinii olan, herhangi bir mesaj vermeyen, duygusuz, ahlak dis1 goriintiilerin degersizce
bir araya getirildigi ve betimlenen her bir kisiyi asagilayan ve alay eden bir tablo oldu-
gu yoniindedir. Kisisel olarak, ben bu tabloda bir elestiri ya da hiciv unsuru géremiyo-
rum. Neden Bagrahibe Teresa ile Kardinal Hermann Groer ile alay edilmistir? Neden
kisiler ¢iplak ve erekt ve bosalma halindeki penislerle resmedilmistir? Bu durumu sa-
natsal ya da hicivsel ifade gercevesinde deﬁerlendirméyi benim akhm almamaktadir.
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Sanattan bahsederken, hi¢ bir sanatsal ifadeyi, dogasmi ya da etkisini umursamadan
degerlendiremeyiz. Aym sekilde, nasil hakareti ifade 6zgiirliigii kapsammnda tutmuyor-
sak, 6zellikle anlamli bir mesaj igermeyen ve duygusuz, ¢irkin ve berbat gériintiilerden
fazlasini igermeyen, baskalarinin saygmlik ve onurunu zedeleyici goriintiilerin de sa-
nat¢ilarin mazur goriilecek ifadeleri kapsaminda tutulmamalar1 gerekmektedir.

Yargilamada dogru bir sekilde degerlendirildigi gibi (paragraf 26): “... Sanatgilar
ve sanatini icra edenler siiphesiz ki 10. maddenin 2 paragrafi ile getirilen siirlama-
lardan muaf tutulamazlar. Her kim ifade 6zgiirliigiinden faydalanirsa, ilgili paragraf
tarafindan belirtilen sartlar dahilinde, “gorev ve sorumluluklar”t yiiklenir; bunlarin
kapsami kiginin durumuna ve ifade ettiklerinin anlamina gore degisir...”

Hig kimse sanat¢1 oldugu ya da yaptig1 isin sanatsal bir faaliyet oldugu hususuna
dayanarak bagkalarina hakaret etmenin sorumlulugundan kagamaz. Yerel mahkeme-
ler gibi, ben de tartigilan tablonun Bay Meischberger’in sayginhk ve onurunu zede-
ledigi goriigiindeyim. Ciinkii aksini ispat eden hakh bir gerekge bulunmamaktadir ve
milli merciler demokratik bir toplumda kisilerin sayginliklarmin ya da haklarin ko-
runmasini saglamak icin de “tekzip edilebilir 5nlem”in gerekli oldugunu goz dniinde
bulundurmakla gérevlidirler.

Eklemek faydal olacaktir ki, tartisma konusu olan biiyiik boyutlu tablo kamuya
agik bir sanat galerisinde, yani ¢ocuklarin dahi gérebilecegi sekilde sergilenmistir.
Nitekim toplumda kizginlik dogurmus, hatta bir ziyaretgi tablonun bazi kisimlarina
kasitli olarak zarar vermigtir. Bu hasarin sonucu olarak Bay Meiscberger’in viicudu-
nun goriinemedigini kabul ediyorum. Ancak bu noktada da, Avusturya mahkemele-
rinin, Bay Meichberger’in baginin hasar gérmemis kisminin goriintiisiinden dolayi
hala tamnabildigi y6niindeki tespitine katiliyorum.

YARGIC SPIELMANN AND JEBENS’IN
ORTAK KARSI GORUS YAZISI

(Ceviri)
Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi ysniinde verilen karara karsi karst oy
kullandik. Kars1 oyumuzun sebeplerini ileriki satirlarda agiklamaktayiz.

1. Mahkeme, “Apocalypse” tablosuna koyulan sergileme yasaginin kanunen 6n-
goriilmiis oldugunu ve “baskalarinin haklarmin korunmasi” amacina hizmet
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ettigini kabul etmistir. Ancak, yargiglarin cogunlugu, miidahalenin hedeflenen
amaca gbore orantisiz oldugu ve bu suretle S6zlesmenin 10/2 maddesindeki de-
mokratik toplum kavramini gereginden fazla zedelendigi yoniinde gdriis be-
lirtmislerdir. Dolayisiyla gogunluk oyu ile S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

2. Biz bu yaklasima katilmiyoruz.

3. Animsanmalidir ki tablo, halk figiirlerini gergek¢i olmayan ve abartili bir ge-
kilde cinsel olarak miistehcen pozisyonda tasvir eden, kisilerin gizim ve fo-
tograflarinin kombinasyonundan olusmus bir montajdan olusmaktadir. Tablo,
hakikati tasvir etmeyi amaglamamaktadir. Aksi olarak da, Mahkemenin de-
yimiyle “bir tiir sanatsal ifade ve sosyal yorum, ve hakikatin provokasyon ve
kiskirtma amagh abartilmas: ve garpitilmasi” vasitasiyla, tablonun karikatiir
ve hiciv yoluyla bir mesaj iletmek amacinda oldugu kabul edilebilir. (bkz.
hiikmiin 33. paragrafi)

4. Mahkeme, sdzlesmenin 10. maddesinin ihlali yoniindeki tespitinin haklihgi-
ni1 ispatlamak igin, Bay Meischberger’in bir politikact olmasi ve verilen me-
sajin, iiyelerinin sanatginin eserlerini daha 6nceleri elegtirmis olan Avusturya
Ozgiirliik Partisi’ne karg1 kars: bir saldirt olarak degerlendirilebilecegi hususla-
rin1 gostermistir (paragraf 34). Ek olarak Mahkeme, tabloda 33 kisinin betim-
lendigini ve Bay Meischberger’in bu kisiler arasinda en az taninanlardan biri
oldugunu (paragraf 35), tablonun daha sonrasinda tahrip edilerek kirmizi bir
boya ile kaplandigmnt (paragraf 36) ve Avusturya mahkemesi kararinn yer ya
da zaman bakimmdan bir smirlama getirmedigini (paragraf 37) belirmistir. Bay
Meischberger’in kisisel menfaatlerinin tartilmas, betimlemenin sanatsal ve hi-
civsel yamnmn degerlendirilmesi ve Avusturya mahkemesi kararmmn bagvurucu
birlik iizerinde dogurdugu sonuglarin géz dniine alnmasi sonucunda, Mahkeme
kararin orantisiz oldugu sonucuna varmigtir (paragraf 38).

5. Biz varilan bu sonuca katilmiyoruz. Sebebimiz sudur ki, “baskalarmn hakla-
rinin korunmast” tehlikede ise, sanatsal 6zgiirliik sinirsizlagtirilamaz.

6. Siiphesiz, Mahkemenin karar siirekli ve dogru olarak vurgulamistir ki, ifade
dzgiirliigiiniin “sadece saldirgan olarak kabul edilmeyen ifadeler igin degil,
ayn1 zamanda devleti ya da toplumun herhangi bir kesimine kars1 kullanilan
saldirgan ya da rahatsiz edici ifadeler igin de var oldugu kabul edilmelidir.
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Bu, demokratik toplumun' olmazsa olmazlar1 olan ¢ogulculuk, hosgtrii ve
acik fikirliligin bir geregidir.” Ayni1 zamanda, Devlet’in takdir paymin 6zel-
likle sinirlanmast ya da sanatsal 6zgiirliigii kisitladig1 noktalarda pratik olarak
uygulanmamasi gerektigi hususuna katilmaktay1z.?

7. Ancak, isbu davada konusu olan tablo, her ne kadar bugiinlerde (art engage)’
olarak bilinen kavramin ifadesi olsa da, bagkalarinin haklarina asir1 derecede
miidahale ettigi icin S6zlesmenin 10. maddesinin sinirsiz korumasini hak et-
memektedir. Bagka bir deyigle, “Abartinin simirlari vardir: bir sey agir1 derece-
de abartili olamaz.”*

8. Betimlemenin abartilt yapisi, “bagkalarinin haklari” kapsaminda korundugu-
nu diisiindiigiimiiz “baskalarmin onur’’una karsi saldirgan bir mahiyettedir. Bu
noktada, meslektasimiz Yargig Loucaides’in karg1 oyuna katilmaktayiz. Onemle
belirtmek isteriz ki, onur kavrami, Sézlesmenin metninde agikga ifade edilme-
mis olsa dahi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamimnda korunmaktadir.®
Ancak Mahkeme, kararinda aciklamaktadir ki, “Sozlesmenin esasi insan onu-
runa ve insan dzgiirliigiine saygidir.”® Bilge bir yazar ise bu hususu su sekilde
aciklamistir: “Insan haklarinin temeli, tiim insanlarin “egit onuru”ndan bagka bir
sey degildir. Onur ve evrensellik de birbirinden ayrilmaz pargalardir.””

Handyside v. the United Kingdom, 7 Arahk 1976 yargilamasi, Series A no. 24, p. 23, § 49.

Bu ¢bziim (maalesef) Mahkeme tarafindan giiniimiize uyarlanmamistir. Bkz. Miiller and Oth-
ers v. Switzerland, judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, Wingrove v. the Unit-
ed Kingdom, judgment of 25 November 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-V, Otto-Preminger-Institut v. Austria, judgment of 20 September 1994, Series A
no. 295-A,

Bkz. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 3 Haziran 1987 tarihli karari (BVerfGE 75, 369,
EuGRZ, 1988, 270).

P. Martens, Théories du droit et pensée juridique contemporaine, Brussels, Larcier, 2003, p. 151:
“Ily a(...) des limites a I’excés : on ne peut pas éire excessivement excessif.”

Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin giris kismi ve 1, 22,
ve 23. maddeleri.

Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, § 65, ECHR 2002-11I, and Christine Goodwin v. the
United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 90, ECHR 2002-V1. Ayrica bkz. Valasinas v. Lithuania,
no. 44558/98, § 102, ECHR 2001-VIIL

E. Decaux, “Dignité et universalité”, in S. Marcus Helmons (ed.), Dignité humaine et hiérarchie
des valeurs. Les limites irréductibles, Brussels, Academia-Bruylant, Bruylant, 1999, p. 164 : “Le
fondement des droits de ’homme ne peut étre que « I’égale dignité » de tous les hommes. Dés
lors, dignité et universalité sont indissociables.”
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9. Fikrimizce bu, insan onurunun soyut ve belirsiz kavrami —temel haklar® iizerinde
alelacele kabul edilemez sinirlamalar getirilmesine gerek¢e olarak kullamlabile-
ceginden, kendi bagina tehlikeli olan bir kavram — degil, Bay Meischberger’in
fotografinin, kendisini ciddi olarak kiigiiltiilmiis ve asagilanmis hissettiren bir
resimli montajda kullanilmasmin konu oldugu isbu davadaki uyusmahgin mer-
kezinde bulunan “bagkalarinin temel kigisel onuru’nun somut kavramidir.

10. Bu baglamda belirtilmesi gerekir ki, Alman Federal Anayasa Mahkemesi,

3 Haziran 1987 tarihinde bir karikatiir ile ilgili bir davada'®, yaymcinin
sikdyetinin reddedilmesi dogrultusunda verdigi kararinda, insan onuru kav-
ramina Temel Kanun’un (Madde 1 (1))" a¢ikg¢a kutsallagtirdig1 anlamryla da-
yanmugtir. Karikatiir taninmis bir politikaciyi, adli ciibbe giymis bir domuzla
¢iftlesen bagka bir domuz seklinde betimlemistir. Mahkeme, yayincinin Temel
Kanun’un 5-(3) maddesiyle korunan sanatsal 6zglirliige dayanan savunma-

10

11

Bkz. D. Feldman, “Human Dignity as a legal value. Part I”, Public Law, 1999, pp. 682-
702, at p. 697: “The notion of dignity can casily become a screen behind which pater-
nalism or moralism are elevated above freedom in legal decision-making.” As another
author has pointed out, “[l]a notion de dignité, indéfinie, est & I’évidence manipulable
a I’extréme. Grande peut-étre alors la tentation d’un ordre moral évoquée par G. Le-
breton (Chr. D. [1996, J., 177]). La confusion établie entre moralité publique et dignité
s’y préte particuliérement a I’heure ol le politiquement correct traverse I’ Atlantique”,
J.-P. Théron, “Dignité et libertés. Propos sur une jurisprudence contestable”, in Pou-
voir et liberté. Etudes offertes a Jacques Mourgeon, Brussels, Bruylant, 1998, p. 305,
concerning two decisions of 27 October 1995 by the French Conseil d’Etat, sitting as a
full court, Commune de Morsang-sur-Orge and Ville d’Aix-en-Provence, AJDA, 1995,
942, RFDA, 1995, 1204, submissions by Mr Frydman, and Rev. trim. dr. h., 1996, 657,
submissions by Mr Frydman, note by Nathalie Deffains. See also P. Martens, “Encore
la dignité humaine: Réflexions d’un juge sur la promotion par les juges d’une norme
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Vereinigung Bildender Kiinstler

11.

12,

13.

smi kabul etmemistir.'> Onemle belirtmek gerekir ki, mahkeme karikatiirle-
rin bir sanat eseri oldugunu kabul etmis, sanatin “kaliteli” ya da “kalitesiz”
veya “iyi” ya da “kéti” olup olmadigim degerlendirecek bir kalite kontro-
lii (Niveaukontrolle) uygulamanin uygunsuz olacagint belirtmistir.”> Ancak
sikdyeti, politikacinin hayvani bir cinsel iliskiye girer sekilde betimlenme-
sinden dolay1, karikatiirlerin politikacinin onurunu zedelemek amacini tasi-
digr gerekgesiyle reddetmistir. Insan onuru ile ilgili ihtilafin bulundugu hal-
lerde sanatsal dzgiirliik (Kunstfreiheit) her zaman kisilik haklarindan sonra
gelmelidir."*

Yorumcu Eric Barendt igbu karari hakli olarak onaylamistir:

“Politik hiciv, sadece bireye ydnelik algaltici ifadelerden olusursa korunma-
malidir, Ornegin bir dergi yazismnin, birtakim sdzleri iinlii bir kisiye atfetmesi,
ya da o kisiyi ¢iplak halde betimlemek i¢in bilgisayarla oynanmig goriintii-
siinii kullanmast ile bu iinlii kisinin daha dnce vermis oldugu bir réportajin
giiliing bir taklidini yapmasi arasinda fark yoktur. Bu, Anayasanin ifade 6z-
giirliigii (ya da sanatsal 6zgiirliik) hiikiimlerince korunan politik ya da sanatsal
tartigmalara getirilen bir katk degil, kisinin onuruna kars1 yapilmis bir saldiri
olarak nitelendirilmelidir.”*

Kisaca, bir kisinin insanlik onuruna o kisinin tanmmus bir figiir olup olmadi-
gina dikkat edilmeksizin sayg) gosterilmelidir.

Asil davamiza dénecek olursak, Mahkemenin ihlal yoniindeki kararmna da-
‘yanak olusturan sebeplerin hedeflenen amaca uygun olmadiklar fikrindeyiz.
Insan onuruna duyulan saygi, bu degerlendirmelere gore dncelikli olmalidur.

12

14
15

Alman Temel Kanunu’nun 5(3) maddesi: “Sanat ve bilim, arastirma ve egitim {icretsizdir. ...”
Bkz. E. Barendt, Freedom of Speech, 2nd ed., Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 229.

“Die Grundanforderungen kiinstlicher Titigkeit festzulegen, ist daher durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG nicht verboten sondern verfassungsrechtlich gefordert. Erlaubt und notwendig ist allerdings
nur die Unterscheidung zwischen Kunst und Nichtkunst; eine Niveaukontrolle, also eine Diffe-
renzierung zwischen ‘héherer’ und ‘niederer’, ‘guter’ und ‘schlechter” (und deshalb nicht oder
weniger schutzwiirdiger) Kunst, liefe demgegeniiber auf eine verfassungsrechtlich unstatthatte
Inhaltskontrolle hinaus (Scholz in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 3 Rdnr. 39).”

E. Barendt, Freedom of Speech, 2nd ed., Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 230.
Op. cit., p. 230.
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14. Ayrica eklemek isteriz ki, Bay Meischberger’in fotografinin kendisinin mu-

15.

vaffakti diginda tabloda kullanilmig oldugu hususu da kendi bagina Sézlesme
hiikiimleri kapsaminda tartigmalidir. Goriisiimiize gore, bir kiginin gériintii-
sii iizerindeki hakki, S6zlegsmenin 6zel hayat hakkini koruyan 8. maddesinin
korumas: altindadir.'®* Madde 8, kisilik'” hakkini ve ézellikle isbu maddenin
verdigi garantilerin altinda yatan 6nemli bir ilke olan kisisel bagimsizlik kav-
ramu ile iligkili olarak kisisel geligim hakkini korumaktadir.”® Kiginin kendi
goriintiisii lizerindeki tasarrufu, kigisel gelisimin en &nemli unsurlarindan
biri oldugundan, madde 8, kisinin goriintiisii iizerinde oynama yapilmasin-
dan ya da goriintiisiiniin ¢ogaltilmasindan once itirazda bulunma firsatina
sahip olmamasina dayanagiyla uygulama alani bulabilir. Isbu davada, Bay
Meischberger’in konuyu tasvir etmek amaciyla kullanilan, ya da daha dogru-
su kétitye kullamlan fotografinin meslektasimiz Yargic Loucaides’in de karsi
oyunda da belirttigi gibi fazlaca kirici olmasi nedeniyle, kisinin kendi goériin-
tiisti izerindeki hakkinin ihlali meselesi daha da fazla 6nem tagimaktadir.

Son olarak, mahkemenin, 10. maddenin ihlal edilmesinin, bagvurucu birligin
manevi zararim da ispatlar nitelikte oldugunu kabul etmesiyle manevi tazmi-
nata hitkmetmesine karg1 da karg1 oy kullandik. Zira sz konusu maddenin
ihlal edildigi goriistine katilmadigimiz igin, bu ihlale dolayisiyla kabul edilen
manevi zararm olustugunu da kabul etmemekteyiz.

16

17
18

Bkz Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, § 50, ECHR 2004-V], and Sciacca v. Italy, no.
50774/99, § 28, ECHR 2005-I.

Bkz Wisse v. France, no. 71611/01, § 24, 20 December 2005.
Bkz Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, § 61, ECHR 2002-I11.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU’NUN 2007/1-281 E. VE
2008/37 K. SAYILI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Av. H. Derya ORMANOGLU*

Anahtar kelimeler: Adam 6ldiirme; haksiz tahrik; makul hareket edemeyecek
dlciide sarhos olan maktuliin 61diiriilmesi; megru savunma; mesru savunmada sintrin
astlmasi; ceza hukuku.

E.2007/1-281
K.2008/37

01.08.2004 tarihinde maktul Hicabi O.’nun geceleyin tuvalet penceresinden girmis
oldugu evde sanik Aliye Y. tarafindan 6ldiiriildiigii iddias1 ve sanik Aliye Y.’nin 765
say1l Yasanin 448. ve 51/2. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle ag¢ilan kamu
davasi sonunda; Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesince 27.09.2005 giin ve 335-159 sayl
ile “samgn daha lehine olan 5237 say1li Yasanin 81/1 ve 29.. maddeleri uyarinca 18 yil
hapis cezastyla cezalandirilmasina ve hakkinda 53. madde geregince hak yoksunluk-
larina” hilkmedilmis, re’sen temyize tabi olan bu hiikmiin sanik Aliye miidafii ile kati-
lan vekilleri ve yerel Cumhuriyet savcis: tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay
1.Ceza Dairesince 01.11.2006 giin ve 2170-4659 say1 ile dosya kapsamina gore, “hak-
siz tahrik nedeniyle yapilan indirimin az bulundugu ile 765 ve 5237 sayili Yasalarin
usuliine gore karsilagtirilmamis olmas:” isabetsizliklerinden bozma karari verilmigtir.

Evvelki hitkiimde direnilmesine karar veren, Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesince
26.12.2006 giin ve 360-584 say: ile dnceki hiikiim yeniden verilmis olup, bu hitkmiin
sanik Aliye miidafi ile yerel Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi izerine
de Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca 01.05.2007 giin ve 93-104 say1 ile (hiikmiin
tefhimi sirasinda usule aykir: bildirimde bulunulmus olmasi nedeniyle) “yasa yolu
siiresi ve seklini igeren agiklama ile birlikte hitkmiin katilan vekiline teblig edilmesi,
megsruhath tebligatin alimgindan sonraki yasal siirede katilan veya vekilinin tem-
yiz dilekgesi vermesi halinde bu dilekge de eklenerek, vermemeleri halinde hitkmii
onceden temyiz eden sanik miidafi ve yerel Cumhuriyet savcisinin temyizinin in-

*  (Eskisehir Barosu)
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celenmesi i¢in dosyanin iadesinin saglanmasi gerektigi” yoniinde karar verilmesi
iizerine hiikiim katilan vekiline mesruhath olarak teblig edilmis ise de, katilan vekili
tarafindan temyiz edilmemistir.

Dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin “bozma” istekli, 05.04.2007 giin
ve 60188 sayih teblignamesi ile Birinci Bagkanlhga gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca okundu, geregi konusulup, diistiniildi:

Genel Kuruldaki inceleme sanik Aliye Y. hakkindaki hilkme hasren yapilmistir.
Sanikla ayni kdyden olan ve 13 yil 6nce samga ilgi duydugu ve hatta onunla evlenmek
isteyip muvaffak olamadigi anlagilan 33 yagmdaki 9 yillik evli ve 2 gocuklu maktuliin
olay giinii arkadaslartyla gezip eglenmek igin kdyiine gelmesi ve sanigin da o sirada
koyde, annesinin evinde oldugunu dgrenmesi iizerine, aksamiizeri sarhog vaziyette sa-
mgmn bulundugu eve gidip, o sirada kalabahk olan evden cay igip ayrilmasi, ardindan
da gece yanisi evdeki erkeklerin bagka bir kdye gittiklerini bildigi igin ayni eve tekrar
gelip, evin diginda bulunan tuvalet penceresinden tuvalete, oradan da igeri agilan tuva-
let kapisindan eve girmesi, bunu fark eden sanik ile sanigm annesi ve yengesinin tiim
¢aba ve yalvarmamalarina ragmen evden ¢ikmamakta 1srar etmesi, bunun {izerine de
sanik tarafindan bir el av tiifegi ile ates edilmek suretiyle dlduriilmesi tarzinda gergek-
lesen olayda, Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda ortaya ¢ikan ve Genel Kurulca
¢oziimlenmesi gereken hukuki ihtilaf olay gecesi maktulden kaynaklanan hareketler
biitiiniiniin hangi diizeyde haksiz tahriki olugturdugunun belirlenmesinden ibarettir.

Dosya incelendiginde;

Kizilcahamam’a bagh Yildirim Yaghca Kdyii’nde meydana gelen olayin jandar-
ma komutanligina 31.07.2004 tarihinde saat 24.00’te telefonla haber verildigi, olay
yeri olan eve gelindiginde maktule ait cesedin, tuvalet kapisinin da agildig1 salonda
yattig1, maktuliin elbiseli ve ayakkabili oldugu, gomlek eteginin pantolonunun lize-
rine dogru kemerden ¢ikmus vaziyette durdugu, evde Aliye, Sati ve Hatice isimli
bayanlarla, 4 kiigiik gocugun bulundugu, s6zlii olarak yaptlan ilk sorguda maktuliin
eve tuvaletten girdigi ve Aliye’ye saldirdig, Aliye’nin de tiifege fisek koyarak onu
sldiirdiigiiniin ifade edildigi goriilmektedir. Olayda kullanilan tiifek ise cesedin 2
metre ilerisine birakilmistr.

Ekspertiz raporuna gore, olay yerindeki tiifegin i¢inde bulunan kartus bu tiifekten
atilmigtir.
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Kizilcahamam Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen 01.08.2004 tarihli olay
yeri kesif 61ii muayene otopsi raporundan; gobegin 4 cm. iist tarafindan barsaklarin
disart gikmis oldugu ve koklamakla 6lenin alkollii oldugu goriilmektedir. Olene ait
55.000.000 lira para, cep telefonu ve diger bazi sahsi esyalart da cebinde bulun-
maktadir. Ankara Adli Tip Grup Bagkanlig: tarafindan diizenlenen otopsi raporuna
gore de; maktulde batinda umblikusun 5 cm istiinde ayni hizada, 3x2 cm ¢apinda
av tiifegi sagma taneleri toplu giris yaras tespit edilmigtir. Viicutta bagkaca darp ve
cebir izine rastlanmamigtir. Maktul, sagma yaralanmasindan kaynaklanan karaciger,
bobrek, ince-kalin barsak ve biiyiik damar yaralanmasimna bagli i¢ ve dis kanama
sonucu Slmiigtiir. Kanda 317 promil alkol tespit edilmistir.

Jandarma komutanlidinca diizenlenen 02.09.2004 tarihli tutanakta, maktuliin evin
tuvaletine digaridan girmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Yine dosyada kap-
samindan; 33 yagindaki maktuliin 60 kg agirhginda ve 1.65 metre boyunda oldugu
belirlenmistir. Olay yeri tespit tutanaginin sanik miidafii tarafindan dosyaya sunulan
fotograflarla birlikte degerlendirilmesi sonucunda ise; tamamen ahgaptan insa edil-
mis bulunan ve penceresinin yerden yiiksekligi 2 metre 10 santimetre olan tuvaletin
eve bitigik sekilde inga edildigi, buna karsilik tahtalarin basamak olarak kullanilmasi
suretiyle pencereye ¢ikilabilecegi gibi, pencereden bir insanin rahatlikla iceri girebi-
lecegi, nitekim tuvaletin duvarini olugturan tahtalardan bir kisminm kimnlmis oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Olay yerindeki ¢ifte av tiifeginin iginde bir adet kartus bulunmustur. Ankara
Jandarma Kriminal Laboratuari’ndan alinan 02.09.2004 giin ve 61594 sayili eksper-
tiz raporundan, olayda kullanilan 55172 seri numarals cifte av tiifeginin namlusunda
bulunan 3 adet parmak izinin Aliye Y.’ye ait oldugu tespit edilmistir. Yine ayni ku-
rumdan alinan 18.08.2004 tarihli ekspertiz raporundan, olay yerinde bulunan Sati ve
Hatice’nin el svaplari ile maktuliin yiiz svaplarinda ve tiifek namlusunda atig artikla-
rina rastlandigi, buna karsilik Aliye’nin el svaplarinda atis artiklarina rastlanmadigi
goriilmektedir. Atig mesafesi ise yakin atis olarak bildirilmigtir.

Sanik Aliye Y.’nin 01.08.2004 giinii saat 09.30 da yapilan muayenesinde herhan-
gi bir darp cebir izine rastlanmamustur.

Mahkemece ayrt bir aragtirma yapilmamis olmakla birlikte, sanik miidafiinin di-
lekgesinde ifade edildigi kadariyla, evde bulunanlardan Sat1 A. 20 yaslarinda, 45 kg
agirhginda ve 1.60 metre boyundadir. Hatice A. ise 65 yaslarinda, 40 kg. agirliginda
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ve 1.55 metre boyundadir. Evde bulunan gocuklardan birisi 6 aylik, birisi 1,5 yagin-
da, digeri 3,5 yasinda, en biiyiigii ise 10 yagmdadur.

Olay nedeniyle alinan savunma ve ifadeler incelendiginde; sanik Aliye Y.’nin
ilki olaydan hemen sonra 01.08.2004 tarihinde kollukta yapmis oldugu savun-
ma ile, Cumhuriyet savcisi dniindeki, sulh ceza hakimi huzurundaki ve hatta
mahkemede 05.10.2004 tarihinde miidafii ile birlikte yaptig1 savunmanin ayni
mahiyette oldugu gériilmektedir. Buna kargilik sanik 01.12.2004 tarihli durug-
madan itibaren savunmasini degistirmigtir. Samigin degistirmeden Snce istikrarh
olarak yaptig1 ve samimi oldugu degerlendirilen ifade ana hatlariyla su sekilde-
dir: Sanik kollukta, “Hicabi koylim olur. Kendisini geng kizli§imdan bu yana
tanirim. Hicabi daha once beni ailemden iki kez istetmisti. Bundan 1 ay dnce
ben koye anneme tarlada yardum etmek icin 3 cocugumla birlikte geldim. Olay
giinii tarladan geldik, aksam dinlenmeye cekildik. Saat 22.00 swralarinda Hicabi
tek basina eve geldi. Sarhog oldugu anlasiliyordu. Caymiz var mi dedi. Biz de
cay ikram ettik. Evde hepimiz vardik. Hicabi ¢ay icerken, Ramazan ve Ersan
geldiler. Bir siire sonra Hicabi onlara siz gidin dedi, arabanin anahtarini da
verdi. Cay igilirken, kardesim Omer, gelinimiz ve annem hava almak icin salona
ciktilar, iceride Mehmet amca ve ¢ocuklarim kalmigsti. Ben de ¢ay dagitiyordum.
O sirada Hicabi el kol hareketi yaparak bana biliyor musun Aliye diye miril-
daniyordu. Ben bu hareketlerden fazlasiyla sikildim. Annemin yammna gittim.
Kardesim Omer’e suna soyle buradan gitsin dedim. Omer de bu arada tuvalete
girdi, cikti, Hicabi de tuvalete girdi ¢ikn ve birlikte disari ¢iktilar. 5-6 dakika
sonra abim geldi, haydi hazirlan Mehmet Amca’y1 kdyiine birakalim, sen de hava
alirsin dedi. Digary giktigimiz esnada Hicabi evin yamindaki ¢esmenin oniindey-
di, kardesim Omer’e arabam batmis ben simdi traktor bulamam bana yardim
eder misin dedi. Kardegim traktorii galigtirdi ve beraber gittiler. Biz de Mehmet
Ameca ve Ramazan ' kardesini arkadan giénderdik. Kendimiz de kadmlar ola-
rak tepeye dogru giktik. Sonra, agabeyimler Mehmet Amca’y koyiine birakmaya
gittiler. Biz de saat 24.00 swralarinda eve girdik. Annem ve ¢ocuklar yattilar,
ben ve Sati oturuyorduk. O sirada evin tuvalet kismindan garip sesler gelmeye
basladi. Anneme bagirarak tuvalete bakmasini istedim. Annem kalkip, salonun
it yakti. Biz de yanindaydik. Annem tuvaletin kapisini aginca bir anda ba-
girmaya bagladr. Sen kimsin, ne isin var burada, ¢cabuk git gibi seyler soyledi.
Hicabi annemi iterek tuvaletien evin icerisine girdi. Annem, bize aksamki gelen
misafir, ctkartamiyorum diye bagiriyordu. Sahis bizim evin tuvaletinin yere yakin
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olmasindan faydalanarak eve girmis, ben de bulundugum odada vitrinin yaminda
asut vaziyette bulunan babamdan kalma ¢ift kirma av tifegini aldim. Namlunun
sag tarafina fisek koydum, annem ve gelinimiz Sat1 Hicabi’yi ¢ikartmak igin ugra-
styorlardi. Sahsin bulundugu yere geldim. Hicabi’ye sen ne ariyorsun burada, ya
geldigin yerden ¢ik ya da kapidan ¢ik dedim. O da benim iizerine dogru yéneld.
Ben de bu esnada tetige bastim ve sahis yere yighldi. Bir siire kendime geleme-
dim. Kendime geldigimde sahsin 6lmiis oldugunu gordiim. Sadece korkutmak iste-
mistim. Uzerime gelince bir anda panige kapildim, ne yaptigim: hatwrlamiyorum.
Kendimi ve ailemi korumak istemistim. Pismanim” dedikten sonra; Cumhuriyet
savcisi Oniinde, “annemin bagiwrmasina ragmen annemi itekleyerek iceriye girdi.
Sati ve ben ¢ok korktuk. Evin salon kismina geldiginde ben de kendisini uyardim.
Evden disar: ¢ikmasim séyledim. Ikaz etmeme ragmen sahis aldirmiyordu. Hald
iceriye dogru geliyordu ve benim iizerine dogru gelivordu, ayni zamanda sahis
aswrt derecede sarhostu. Israrla uyarmama ragmen evden cikartamayacagimizi
anlaynca evde bulunan av tiifegini elime aldim, icerisine figek koyup sahs: tekrar
uyardim, yine beni dinlemedi ve eve girdikten sonra siirekli bana yonelik sarkin-
ik eylemlerinde bulundu, el kol hareketleri yapiyordu, bana sarilmak istiyorduy,
beni opmeye caligiyordu. Uzerime iizerime geliyordu, beni diigiirmeye caligtyorduy,
amaci agik bir sekilde anlasilyordu ki bana tecaviiz etmekti. Beni diigiirmeye ya-
twmaya ¢aligiyordu, ben kendisini defalarca uyardigim halde dinlemeyince en son
tifegi geri kagarak korkutmak amaciyla boga ates edecektim, karmn bilgesine ates
etmisim. Bu sahsin bana olay giinii neden sarkintilik yaptigi ve tecaviiz etmeye yel-
tendigini bilemiyorum. Namusumu kurtarmak icin onu korkutmak amaciyla ates
etmistim. Kesinlikle o6ldiirme, yaralama kastim yoktu, mahkemede ise Hicabi an-
nemi iterek, s...ir git o...u ben buraya senin icin gelmedim, ben onun igin geldim,
bu aksam bu isi bitirecegim, dénce onu daha sonra gelininizi ve seni de gebertece-
gim diyerek galiz kiifiirler ederek iizerime gelmesi iizerine annem diistiigii yerden
kalkarak oglum yapma o evli cocuklar: var, cocuklarina ac: diyerek yalvariyordu,
bu sirada gelinimiz Sati da yapma abi sen bizim biiyiigiimiizsiin diyerek kolundan
tutmas gizerine Hicabi her ikisini de siddetli bir bicimde iterek her ikisini de du-
vara yapistirmast ve annem ve gelinimizin yerlerde siiriiklenmesi iizerine odada
duvarda asuy bulunan tiifegi aldim ve hemen icine fisek koydum, tekrar odadan
¢tkarak tifegi Hicabi’ye dogrulttum, bu sirada Hicabi ayaklarina kapanmig olan
annemi tekmelemeye calisiyor, Sati da abi yapma diyerek hem agliyor ve hem de
Hicabi 'nin ilerlemesine mani olmaya ¢alisiyordu, Hicabi ise galiz kiifiirler ederek
lizerimize geliyordu. Israrla beni o aksam ...yapacagini ve icabinda tiim evde bu-
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Iunanlar: 6ldiirecegini soyliyordu. Tifegi Hicabi’nin distiine dogru tutuyordum,
ben de kendisine bu evi hemen terk etmesini, evli oldugumu, ¢ocuklarimin bulun-
dugunu, namusum icin yasadigim soyleyerek evden cikmasin bagwrarak soylii-
yordum. Hicabi ise israrla hem annemi ve hem de gelinimizi mirpalayarak kiifiirler
ediyor ve ... yapacagim soylilyordu. Uzerime gelme diyerek ikaz etmeme ragmen
o wsrarla beni ... yapacagin buna kimsenin mani olamayacagmi, mani olmaya
kalkan: oldiirecegini, Omer ile Ali’nin bir saatten dnce dénemeyecegini ifade et-
mesi izerine korkutmak igin ateg ettim” seklinde ilavelerde bulunmustur. Bununla
birlikte 02.12.2004 tarihli durusmada, “Ben daha dnce maktulii oldiirdiigimii soy-
lemistim, ancak maktulii ben oldirmedim, Sati A. éldiirmistiir Tehdit edildigim
icin sucu iizerime almak zorunda kaldim. Bu hususu mahkemenize bildiriyorum.
Cocuklarimi diigiindiigim icin bugiine kadar bu hususu giindeme getiremedim.”
bigiminde savunma yapilmak suretiyle olay baska bir mecraya taginmak istenmis-
tir. Nitekim yargilama sonuglanincaya kadar da aym savunma tekrar edilmistir.

Olay sirasinda sanikla ayni evde bulundugu belirlenen annesi Hatice A. ile yen-
gesi Sat1 A.'nin ifadeleri de sanikla ayn1 mahiyette ve istikrarhdir.

Bunun yaninda, 8lenin arkadaslari Ramazan K. ile Ersan U., olay giinii kdye
misafir gelen maktuliin aksam saatlerinde Hatice A.'nin evine ugrayp ¢ay ictigini,
daha sonra birlikte igki icip saat 23.30 siralarinda ayrildiklarim, kdyde kalacak yeri
olmayan Hicabi'nin ben bagimin garesine bakarim diyerek kendi evlerine gelmedi-
gini ifade etmiglerdir. Ersan U. ayrica Hicabi'nin Aliye Y y1 sevdigini, muhtemelen
onu gdrmek igin olay yeri olan eve gittigini sylemistir. Olenin esi Seher O. da ev-
lenmeden dnce maktuliin san13a ilgi duydugu yondeki sdylemleri teyit etmistir.

Samigin 765 sayih Yasanin 50. maddesine uyan eylemi, 5237 sayili Yasanmn 27/2.
maddesine uydugundan; “indirim” yerine “ceza verilmesine yer olmadi§: karan”
vermeyi gerektiren 5237 sayili Yasa uyarinca verilecek hiikiim daha lehe olacaktir.

Bu itibarla, sanik Aliye miidafii ile yerel Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlari
yerinde goriilmekle, Yerel Mahkeme direnme kararinin teblignameden farkl: diigiin-
ce ile bozulmasina karar verilmelidir.

Aciklanan nedenlerle,

1- Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 26.12.2006 giin ve 360-584 sayih di-
renme hiitkmiiniin BOZULMASINA,
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2- Bozma kararmin mahiyetine gore, sanik Aliye Yilmaz'in BIHAKKIN
TAHLIYESINE, bagka suc¢tan tutuklu veya hiikiimlii degilse derhal tah-
liyesinin saglanmas i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazi yazil-
masina,

3- Dosyanin Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesine ginderilmek iizere Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcihfna tevdiine, 26.02.2008 giinii yapilan miizakere-
de teblignameden farkl: diigiince ve oybirligi ile karar verildi.

dokk

Samgmn agabeyi olan Omer A.; aksamiistii evde cay igilmesi sirasinda maktu-
liin varlifindan rahatsiz olan samgin kendisinden maktuliin evden gitmesini istedigi
seklindeki beyani ile sanig1 dogrulamistir. Ayrica Omer A. ve Omer'in kayinpederi
Mehmet T."nin ifadelerinden olay saatinde evin erkeklerinin Mehmet T."yi evine bi-
rakmak iizere baska bir kéye gittikleri anlasilmaktadir.

Deliller bu sekilde ortaya konulduktan sonra, samigin eyleminin hukuki nitelen-
dirme agisindan da degerlendirilmesi lazimdir:

Sugun 01.08.2004 tarihinde iglenmis olmasi nedeniyle; samgmn hukuki durumu-
nun 765 ve 5237 sayth Tiirk Ceza Yasalarina gore ayr1 ayri belirlenmesi ve sonug
olarak hangisi lehe ise ona gére hiikiim verilmesi gerekmektedir.

Dosyaya yansiyan uyusmazlik “haksiz tahrikin diizeyi” ile ilgili olmakla birlikte,
bu baglamda oncelikle degerlendirilmesi gereken konu, samgin eyleminin “mesru
miidafaa’ sinirlan icinde kalip kalmadig: konusudur.

765 sayili TCY.nin 49/2. maddesinde bir “hukuka uygunluk nedeni” olarak yer
alan megru miidafaa, 5237 sayih TCY.nin 25/1. maddesinde de “hukuka uygunluk
nedeni” olarak diizenlenmistir. Mesru miidafaanin kosullarina iliskin olarak 765
ve 5237 sayil Yasalar arasindaki en nemli fark *mesru miidafaa’ yoluyla korunan
hakkin niteligine iliskindir. Onun digindaki kogullar agisindan yerlesik uygulama ile
yeni Yasadaki diizenleme arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir.

765 sayili TCY. nin 49/2. maddesindeki diizenleme; “Gerek kendisinin gerek
baskasmmn nefsine veya irzina vuku bulan haksiz bir taarruzu fil hal def ' zaruretinin
bahis oldugu mecburiyetle islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” seklinde
olup, bu diizenleme ile mesru miidafaanin sadece nefse ve 1rza yonelik saldirilarda
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s6z konusu olabilecegi hiikiim altina alinmustir. En genis yorumla maddenin diger
“kisilik haklarma yonelik saldirilarda” dahi uygulanabilecegi kabul edilmis ise de,
malvarligina yonelik saldirtyr Snlemek maksadiyla islenen fiiller bu kapsamda de-
gerlendirilmemistir. Ote yandan, 765 sayili TCY. nin 461. maddesinde mesru miida-
faa acisindan Snem tastyan dzel bir hiikme yer verilmistir. Buna gore; kasten yarala-
ma ve 6ldiirme fiillerini gasp, ¢ikar amagh adam kaldirma, konut dokunulmazligm:
ihlal ve kisi giivenligini ihlale yonelik eylemleri defetmek amaciyla isleyenlere belli
kosullarin gergeklesmesi halinde ceza verilmez.

Buna karsilik, 5237 sayili TCY. nin 25/1. maddesinde; “Gerek kendisine ve gerek
baskasma ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrary muhakkak
olan haksiz bir saldiryi o anda hal ve kosullara gore saldiry ile orantily bigimde de-
fetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” bigiminde daha
genis bir diizenlemeye yer verilmistir. Diizenlemeye gore, mesru miidafaanin kabulii
icin saldirnin “herhangi bir hakka ySnelmis olmas1” yeterli goriilmiigtiir.

Oteden beri 6gretide.ve uygulamada kabul edile geldigi iizere; 765 sayili TCY.
nin 49/2. ve 5237 sayilh TCY.nin 25/1. maddelerinde diizenlenen ve hukuka uygun-
luk nedenlerinden birini olusturan mesru miidafaa, hukuka aykirilif: ortadan kal-
dirmakta, dolayisiyla eylemi sug olmaktan ¢ikarmaktadir. Mesru miidafaanin kabul
edilebilmesi igin saldirtya ve savunmaya iliskin kosullarm birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.

A- Saldiriya iligkin kosullar;

a- Bir saldin bulunmalidir; burada somut bir saldirinin varhig gerekmekte ise de,
baslayacag1 muhakkak olan ve bagladig takdirde savunmay1 olanaksiz kilacak
veya giic hale getirecek bir saldirtyr baslamig, keza bitmis olmasina ragmen
tekrarindan korkulan bir saldirty1 da heniiz sona ermemis saymak zorunludur.

b- Saldir1 haksiz olmalidir.

c- Saldirt 765 sayilt Yasaya gore, nefis yada rza; 5237 sayili Yasaya gore ise
herhangi bir hakka yonelik olmahdir.

d- Saldiri ile savunma eszamanl bulunmalidir.
B- Savunmaya iligkin kosullar;
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a- Savunma zorunlu olmalidir,
b- Saldin ile savunma arasinda oran bulunmalidir.

Bu agiklamalar 1513inda, samigin eyleminin mesru miidafaa kapsaminda kabul
edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmistir.

Somut olayda saldirtya ve savunmaya iligkin diger kogullarin bulunmasina karsilik,
“gergeklestirilen savunma hareketinin, maruz kalinan tecaviizii defedecek &lgiide ol-
mas1” yani “saldir ile savunma arasinda oran bulunmasi” kosulu gergeklesmediginden
mesru miidafaa sartlarinin olugtugundan bahsedilemez. Zira maktuliin irza yonelik sal-
dirist karsisinda, samigin kendisini ve yanindakileri savunma hakkinin dogdugu kabul
edilmeli ise de; samgin dogrudan gogiis bolgesine ates etmek suretiyle maktulii 5ldiir-
mesi eyleminde, savunma ile saldir1 arasindaki dengenin savunma lehine bozulmus
oldugu, dolayisiyla da 6lgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmis olmasi nedenine dayals olarak
her iki Yasa agtsindan da mesru miidafaa kosullarinin bulunmadig1 soylenebilir.

Savunmanin mesru miidafaa kogullarinda bagladigs, fakat ol¢iiliik ilkesinin ihlal
edilmesi nedeniyle mesru miidafaanin kabul edilmedigi bu gibi durumlarda, “sinirin
asilmast” s6z konusu olabilmektedir.

Mesru miidafaada simirin agilmasi 765 sayili TCY. min 50. maddesinde, “49 'uncu
maddede yazili fiillerden birini icra ederken kanunun veya saldhiyettar makamin
veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler asu suga miirettep ceza altida
birinden eksik ve yarisindan ziyade olmamak iizere indirilir ve agir hapis hapse
tahvil olunur ve amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet cezas: yerine muvakkat
memnuiyet cezast verilir.” bigiminde yer almistir. Diizenlemeye gore; sinirin agilma-
s1 Yasanin 49. maddesinde sayilan tiim hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili olarak
uygulama alan1 bulabilmektedir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, mesru miidafaa
kosullarinda baslayan bir savunmada &lgiiliiliik ilkesinin ihlali nedeniyle sinirin agil-
mis olmas1 ya da saldir1 etkisiz hale getirildikten sonra dahi savunmaya veya tepkiye
devam edilmesi yeterli olup, sinirin kastla veya taksirle agilmis olmasi 6nemli degil-
dir. Sinir ne sekilde ve hangi niyetle agilmig olursa olsun 50. madde uyarinca uygu-
lama yapilabilecektir. Buna kargilik, 765 sayil1 Yasanin 461. maddesinin s6z konusu
oldugu durumlarda; 50. maddenin uygulanma olasiligi bulunmamaktadir.

“Sinirin asilmasi” ile ilgili olarak; 5237 sayili Yasada yer alan diizenleme, 765
sayih Yasadakinden oldukga farklidir:
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5237 sayili Yasanmn stnirin agilmasim diizenleyen 27. maddesinin 1. fikrasina gore;
“Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde s kast olmaksizin asiimasi halinde,
fiil taksirle islendiginde de cezalandirilabiliyorsa, taksirli sug icin kanunda yer alan
cezamn altida birinden iigte birine kadar: indirilerek hitkmolunur.” Yasa maddesinin
ve gerekgenin aksine 63retide kabul edilen ve &zellikle de Prof. Dr. Izzet OZGENC
tarafindan savunulan goriise gore, “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smnirm
kast olmaksizin asilmast” ibaresini “Hukuka uygunluk hallerinde smirin asilmasi”
olarak anlamak gerekir. Zira 5271 sayili CY'Y. nin hiikiim tiirlerini diizenleyen 223.
maddesinin sistematigi de bu anlayis1 desteklemektedir.

Diger taraftan, 5237 sayili TCY. nin 27. maddenin 2. fikrasinda, “Mesru savun-
mada smirin agilmas: mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gel-
mig ise faile ceza verilmez” denilmek suretiyle, bu fikranin uygulama alan1 “mesru
savunma” ile siirlandirilmigtir.

Yeni sistemde, baghica dort hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmektedir.
Bunlar; mesru savunma, hakkin kullanilmasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasi-
dir. Hukuka uygunluk nedeninin bulunmast, eylemin sug olmasini engelleyecegin-
den, bu durumda fail hakkinda beraat karari verilmesi gerekecektir. Buna karsihk,
“smurin asilmast” bir hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin 1. fikrasindaki
durum itibariyla kusuflulugu azaltan, 27. maddenin 2. fikrasindaki durum itibariyla
da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir deyisle, hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde “beraat hilkkmii” de-
gil, Yasanmn 27/1. maddesine gore indirimli ceza veya Yasanin 27/2. maddesine gore
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir. Bu husus, 5271 sayili Yasanin 223.
maddesinden de ag¢ik¢a anlasiimaktadir.

Su halde, 27. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilmesi igin; 6ncelikle bir hukuka
uygunluk nedeni s6z konusu olmalidir. Failin, hukuka uygunluk nedenine iliskin ko-
sullarin simtrlarini “kast olmaksizin™ agmasi da ikinci kosuldur. Dolayisiyla, 765 sa-
yili Yasanin 50. maddesinden farkli olarak sinirin kasten asilmasi halinde bu madde
uygulanamayacaktir. Yine, 765 sayili Yasadaki durumdan farkh olarak, 5237 sayili
Yasada hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olan “zorunluluk hali” i¢in
de bu maddenin uygulanma sansi bulunmamaktadir.

Bu durumda, olayimiz agisindan bakildiginda; sinir1 kasten astigi agitkga go-
riilen sam@in eyleminin 5237 sayilt Yasanin 27/1. maddesi kapsamina girmedigi
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agikea bellidir. Buna karsilik, 765 sayilt Yasanin 50. maddesindeki kosullar olus-
mustur.

Her ne kadar sanigin eylemi 5237 sayili Yasanin 27/1. maddesi kapsafnmda de-
gerlendirilemez ise de, bu eylemin ayn1 maddenin 2. fikrasi kapsaminda degerlendi-
rilebilmesine engel teskil eden bir durum degildir. O nedenle, 2. fikranin uygulana-
bilme kosullarinin ortaya konulmasi gerekir.

5237 sayil1 Yasanin 27/2. maddesinin uygulanabilmesi igin;
1- Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmas,
2- Saldintya iligkin kosullarin var olmas,

3- Savunmaya iligkin kosullardan “lgiiliiliik” sartinin, savunma lehine ihlal edil-
mesi suretiyle sinirin agilmasi,

4- “Smirin agilmasinin® mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmesi,

Gerekmekte olup, tiim bu sartlarin birlikte ger¢eklesmesi halinde, mesru savun-
mada sinir1 agan faile ceza verilmeyecektir.

Bu durumda; kiginin, maruz kaldig1 saldin kargismda i¢ine diistiigii korku, telas ve
saskinlik dolayisiyla davraniglarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z ko-
nusu olacagindan, mesru miidafaada sinirin agilmasindan dolay1 kusurlu sayilmayacag:
kabul edilir. Dolayistyla, belirleyici olan maruz kalinan saldirinin kisiyi igine diisiirdiigii
psikolojik durumdur. Zira, kisi sirf maruz kaldigi saldirinin tesiriyle “heyecan, korku ve
panige” kapilarak megru miidafaanin sinirlarini agtiginda bu maddeden yararlanabilecek,
buna karsilik; siuf saldirinin etkisiyle degil de, (velev ki saldiridan kaynaklanmig olsa
dahi) 6fke ve gazap gibi nedenlerle simin aghFinda ise ayn1 korumadan faydalanamaya-
caktir. Bagka bir deyisle, simrin agilmasi konusunda failin o anda iginde bulundugu ruh
halini adil bir tarzda g6z 6niinde tutmak lazimdir. Yani, failin niyeti, fiilin icra tarzina ve
ruh haline gore ciddi bir saldirinin def”inden ziyade, kin duygusunu tatmine yonelik ise
“mesru savunmanin® sinirlarini asma degil, ancak haksiz tahrik séz konusu olabilir.

Somut olaya dondiigiimiizde;

Tarafsi1z gérgii tan11 bulunmayan olayda, sanigin durugmalarin belli bir evresin-
den sonra ve psikolojik nedenlere dayal olarak kendisini cezadan kurtarmak ama-
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ctyla sugu inkar etmesi disinda, bu evreye kadar devam eden ve Hatice A. ile Sati
A.’nin ifadeleriyle de tam bir uyum gosteren savunmasi ile taniklar Omer A. ve
Mehmet T. nin savunmay biiyiik 6l¢iide dogrulayan beyanlari, maktuliin arkadag
oldugu anlagilan Ramazan K. ve Ersan U. niin ifadeleriyle birlikte degerlendirilip,
maddi delillerle karsilastinldiginda savunmaya itibar edilmesi gerektigi sonucuna
variimgtir.

Bu nedenle; gece saat 24.00 siralarinda, kadinlardan ve kiigitk cocuklardan
baska kimsenin bulunmadig: eve tahtadan yapilmis olan tuvalet penceresini kul-
lanarak girecek kadar goziinii karartmis ve makul hareket edemeyecek dlgiide
sarhos olan maktuliin, evin igerisinde sanik Aliye Y.'ye, samEin annesi Hatice
A.'ya ve yengesi Sat1 A.'ya yonelik olarak cinsel iliskiye girme istedifini de
agikca ortaya koyan saldirgan hareketlerde bulunup, bahsedilen ii¢ kadinin tiim
ugraslarina ragmen saldirilarina son vermeyerek onlar1 zor durumda birakmasi
ve kadinlarin giig kullanarak da saldirilara son vermeye muktedir olamamala-
r1 sonunda; tamamen saldiridan kurtulma gayesine yonelik olarak eline aldif
tifege bir fisek koyup, maktule rastgele ates ederek olimiine neden olan sani-
gin, mesru savunmanin sinirim olay sirasinda kapildig1 mazur goriilebilir korku,
panik ve saskinlikla astigni kabul etmek gerekir. Bu anlamda, evin igerisin-
deki cesedi gomlegin etekleri pantolonun digina ¢ikmis vaziyette bulunan ve
bu haliyle belinde silah olup olmadi1 net olarak anlasilamayan maktuliin, olay
sirasinda gercekten sildhli olup olmamast, sanigin iginde bulundugu heyecan ve
korku goz 8niinde bulunduruldugunda ¢ok da 6nemli degildir. Dolayisiyla, sanik
5237 sayih Yasanin 27/2. maddesine uyan eylemi nedeniyle kusursuz sayiimal
ve kendisine ceza verilmemelidir.

Samigin 765 sayili Yasanin 50. maddesine uyan eylemi, 5237 sayth Yasanin 27/2.
maddesine uydugundan; “indirim” yerine “ceza verilmesine yer olmadigi karar1™
vermeyi gerektiren 5237 sayili Yasa uyarinca verilecek hiikiim daha lehe olacaktr.

Bu itibarla, sanik Aliye miidafii ile yerel Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlan
yerinde goriilmekle, Yerel Mahkeme direnme kararmin teblignameden farkl diigiin-
ce ile bozulmasina karar verilmelidir.

Aciklanan nedenlerle,

1- Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 26.12.2006 giin ve 360-584 sayil di-
renme hiikmiiniin BOZULMASINA,
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2- Bozma kararimin mahiyetine gore, samk Aliye Y.'nin BiHAKKIN
TAHLIYESINE, bagka sugtan tutuklu veya hiikiimlii degilse derhal tah-
liyesinin saglanmas: icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgina yazi yazl-
mésma,

3- Dosyamin Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesine ginderilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcailigina tevdiine, 26.02.2008 giinii yapilan miizakere-
de tebliZnameden farkh diigiince ve oybirligi ile karar verildi.

OLAYIN OZETi

Maktul H. O.’nun §liimiiyle sonuglanan olay Ankara’nin Kizilcahamam ilgesine
bagli bir kdyde 01.08.2004 tarihinde meydana gelmistir. Sanik A.Y. ile ayn1 kdyden
olan ve olay tarihinden 13 yil 6nce saniga ilgi duyan ve evlenmek isteyen evli ve iki
¢ocuklu maktul olayin meydana geldigi giin kdyiine gezmeye geldiginde, annesine
yardim etmek igin gelen samigin da kéyde bulundugunu $grenir. Bunun iizerine tar-
ladan yorgun olarak déndiigii igin evde dinlenmekte olan sanik ve ailesinin evine
sarhos bir vaziyette saat 22:00 siralarinda gider.

Sanik A. kardesi, annesi ve gelinleﬁnin disati giktig1 sirada gay ikram ederken
maktul H.” nin el kol hareketleri ile mirildanmalarindan rahatsiz olur ve kardesine
maktulu evden uzaklagtirmasini sdyler ve maktul ile kardesi evden birlikte ¢ikarlar.
Evdeki erkeklerin baska bir kdye gittigini bilen maktul sarhos bir vaziyette yeniden
saniBin evine gelir ve tuvalet penceresinden gizlice eve girer.

Tuvaletten gelen sesler iizerine annesiyle tuvalet kapisina yonelen sanik ve annesi
kapiy1 agtiklarinda maktulu goriirler. Maktul sam@in annesinin bagirmalar lizerine anne-
sini iterek tuvalet kapisindan igeri girer. Sarhos olan maktulun, tiim uyarmalarina ragmen
evden ¢ikmamakta israr etmesi {izerine evde bulunan av tiifegini alan sanik igerisine
fisek koyarak tekrar maktulu uyarir ancak maktul aldirmaz ve sarkintihk eylemlerine
baslayip sarilip 6pmeye ¢ahigip yere diigiirmek isteyerek samga tecaviiz etme amacini or-
taya koyar. Annesinin ve gelinleri Sati’nin tiim ¢abalarina ragmen “bu gece bu isi bitire-
cegim sonra da hepinizi gebertecegim” der ve kiifiirlii konusmalara devam eder. Evli ve
gocuklu oldugunu namusu i¢in yasadigim sdylemesine ve biitiin yalvarmalarina ragmen
maktulun kimsenin kendisine mani olamayacagmi samigin kardeslerinin de bir saatten
once donmeyecegini sdylemesi tizerine maktulun kararlihigim anlar ve korkutmak igin
ates eder ve sagma yaralanmasi sonucu i¢ ve dis kanamadan maktul hayatini kaybeder.
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Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonrasinda 5237 sayi-
li yasanin daha lehe oldugu sonucuna varilarak 81/1 ve 29. maddeleri geregince
hapis cezasia c¢arptirilmigtir. Karar katilan vekili, sanik miidafii ve Cumhuriyet
Savcisi tarafindan temyiz edilmis ve Yargitay 1. Ceza Dairesince 765 sayili TCK
ile 5237 saytli TCK’nin usuliine uygun olarak karsilastirilmamis olmasi ve yapilan
indirimin az olmasi sebebiyle bozulmustur. Bozma {izerine yerel mahkeme eski
kararinda direnmis, karar sanik miidafii ve Cumhuriyet Savcis1 ve sanik miidafii
tarafindan temyiz edilmis bunun iizerine dosya Yargitay Ceza Genel Kurulunca
incelenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da her ne kadar dosyaya yansiyan
uyusmazhik hakstz tahrikin diizeyiyle ilgili olsa da re’sen samigin eyleminin megru
miidafaa kapsaminda olup olmadigini degerlendirmistir. 5237 sayili TCK’nin 27.
maddesinin 2. fikras1 geregince ceza verilmesine yer olmadig karari verilmesi
gerektiginden bozmustur.

SANIGIN SAVUNMASI :

> Sanik, maktul H.’nin kdyliisii oldugunu ve geng kizligindan beri kendisini
tanidigimi ve maktuliin kendisini iki kez istettigini ifade etmistir.

» Olay giiniinden yaklasik bir ay énce de annesine tarlada yardim etmek iizere
cocuklartyla birlikte kdye geldigini ve olay giinii tarladan yorgun vaziyette
eve dondiiklerini dinlenirken saat 22.00 siralarinda kapinin galdigmi ve mak-
tuliin geldigini sdylemistir.

» Halinden sarhos oldugu kolayca anlasilan maktulun ¢ay istedigini ve kendisi-
ne ¢ay ikram ettiklerini, annesinin ve kardesinin odadan ¢iktig1 bir anda odada
maktul ve yash bir kimsenin bulundugunu ve maktulun kendisine el kol hare-
ketleri yaparak mirildandigini kendisinin bu durumdan ¢ok rahatsiz oldugunu

- ve bu durumu annesine soyledigini ifade etmistir.

» Maktul H.’nin abisiyle birlikte evden disar ¢iktigin1 ve 5-6 dakika sonra abi-
sinin evde bulunan ve baska kdyde yasayan Mehmet isimli sahs1 eve birakmak
icin déniip yeniden evden ayrildigim bu durumu da o sirada evin Sniindeki
¢esmenin yaninda bulunan maktuliin de gérdiigiinii s6ylemistir.

> Evde kadmlar ve ¢ocuklar diginda kimsenin bulunmadiginin maktul tarafin-
dan bilindigi saat 24:00 siralarinda tuvaletten garip sesler geldigini annesi ve
yengesiyle tuvalet kapisini agtiklarinda maktulii gdrdiiklerini, maktuliin an-
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nesini iterek eve girdigini bu sirada kendisinin de odada bulunan av tiifegine
fisek koyarak maktuliin yanina geldigini sylemistir.

» Maktule ya geldigi yerden ya da kapidan ¢ikmasmi sdyledigini ancak mak-
tuliin kendisine aldins etmedigini aksine iizerine dogru yoneldigini, sarhog
olan maktulden ¢ok korktugunu, maktuliin kendisine sarilmak istedigini ve
Opmeye caligtigini, kendisini yere diigiirmek istemesinden amacinin tecaviiz
etmek oldugunun agik¢a anlasildigini belirtmistir. Sanigin ve evde bulunan
yengesi ile annesinin tiim yalvariglarina ragmen maktulun 1srarla eylemini
o gece gergeklestirecegini gerekirse o evdeki herkesi .ﬁlidﬁrecggini ve evde
yasayan erkeklerin bir saatten énce dénemeyecegini sdyleyerek kararhligini
ortaya koymas: {izerine maktulu korkutma amaci ve kendisini koruma i¢gii-
diisiiyle bosluga ates ettigini ancak figegin maktulun karin bolgesine isabet
ettigini, olaydan dolay: pismanlik duydugunu ifade etmistir.

Olay sonrasi alinan savunma ve ifadelere bakildiginda sanik A.Y.’nin kolluk-
ta, Cumhuriyet Saveiligi’nda, Sulh Ceza Mahkemesi’ndeki sorgusunda ve hatta
01.12.2004 tarihine kadar miidafii ile birlikte mahkemede verdigi ifade ayn1 dogrul-
tuda olmasina ragmen 01.12.2004 tarihinden itibaren sanik savunmasini degistirmis,
eylemin kendisi tarafindan gerceklestirilmedigini maktulun yengesi S. tarafindan &1-
diiriildiigiinii tehdit edildigi igin gegegi sdyleyemedigini iddia etmistir. Ancak mah-
kemece yargilamanmin bagindan beri ayn1 dogrultuda olan ve olay sirasinda evde bu-
lunan annesi ve yengesinin ifadesiyle de desteklenen ilk ifadesine itibar edilmistir.

SANIGIN SAVUNMASINI DESTEKLEYEN DELILLER:

31.07.2004 tarihinde telefonla verilen haber lizerine olay yerine gelen Jandarma
cesedin tuvalet kapisina agilan salonda bulundugunu, elbiseli olan cesedin gomlek ete-
ginin pantolonunun iizerine dogru kemerden gikmig vaziyette oldugunu belirlemistir.

Ekspertiz raporunda da maktulun 317 promil alkollii oldugu sagma yaralanma-
sindan kaynaklanan i¢ ve dig kanamadan 6lduigii tespit edilmistir.

Olay yeri tespit tutanaginin degerlendirilmesi sonucunda da ahgaptan insa edilen

- ve yerden yiiksekligi 2 metre 10 cm olan ve eve bitigik sekilde insa edilen tuvalete

tahtalarin basamak olarak kullanilmasi sonucu ¢ikilabilecegi gibi pencereden rahat-

likla bir insanin girebilecegi tespit edilmistir. Incelemede tuvalet duvarini olusturan
tahtalardan birinin de kirilmis oldugu gériilmiistiir. - . *
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Olayda kullanilan av tiifegi iizerinde bulunan parmak izlerinin de saniga ait oldu-
gu tespit edilmistir.

Olay sirasinda evde bulunan sanigin yengesi S. A. ile H. A’nin ifadeleri de samgmn
ifadesiyle ayn1 dogrultudadir.

Maktuliin arkadaslarindan R. H. ve E.U. de olay giinii kdye misafir gelen maktu-
liin samgn evine ugrayip ¢ay ictigini kalacak yeri olmamasina ragmen arkadaglari-
nin evine gitmedigini samg1 seven maktuliin muhtemelen sanif1 gérmek icin evine
gittigini ifade etmiglerdir. Maktulun esi de evlenmeden once maktuliin samga ilgi
duydugunu dogrulamistir.

HUKUKI DAYANAKLAR :
5237 sayih TURK CEZA KANUNU

Mesru savunma ve zorunluluk héli

MADDE 25. - (1) Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka ydnelmis,
gergeklegen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda
hal ve kosullara gére saldir1 ile orantth bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasmna ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadig1 ve baska suretle korunmak olanag1 bulunmayan agir ve muhakkak bir teh-
likeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1
ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden
dolay1 faile ceza verilmez.

Sinirmn agilmasi

MADDE 27. - (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmak-
sizin asilmasi hilinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug
i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden {igte birine kadari indirilerek hiikmo-
lunur.

(2) Mesru savunmada sinirin agilmas1 mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telagtan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.
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Haks:z tahrik

MADDE 29. - (1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli ele-
min etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi yerine
onsekiz yildan yirmidért yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz
yila kadar hapis cezas verilir. Diger héllerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
iiciine kadan indirilir.

Kasten dldiirme

MADDE 81. - (1) Bir insam kasten &ldiiren kigi, miiebbet hapis cezas1 ile ceza-
landirilir.

765 sayih TURK CEZA KANUNU
Madde 49 -

1- Kanunun bir hiikmiinii veya salahiyettar bir merciden verilip infaz1 vazifeten
zaruri olan bir emri icra suretiyle,

2 - Gerek kendisinin gerek baskasmin nefsine veya irzina vukubulan haksiz bir
taarruzu filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,

3 - Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska
tiirlii tahaffiiz imkanida olmadigi agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza
etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, iglenilen fiillerden dolay: faile
ceza verilemez.

Bir numarali bentte gosterilen halde merciinden sadir olan emir hilafi kanun oldugu
takdirde neticesinden hasil olan ciirme miiterettip ceza emri veren amire hiikmolunur.

Madde 50 - (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)

49 uncu maddede yazili fillerden birini icra ederken kanunun veya saldhiyettar
makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciiriim agirlagtirilmis
miiebbet agir hapis cezasim miistelzim ise sekiz seneden asag1 olmamak iizere ha-
pis ve miiebbed agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde alt1 seneden on bes
seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirihr. Sair hallerde asil suga miiretteb ceza al-
tida birinden eksik ve yarisindan ziyade olmamak iizere indirilir ve agir hapis hapse
tahvil olunur ve amme hizmetlerinden miiebbed memnuiyet cezas1 yerine muvakkat
memnuiyet cezasi verilir.
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UCUNCU FASIL:
GECEN FASILLARA AiT MUSTEREK HUKUMLER

Madde 461 - Yukaridaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida goste-
rilen mecburiyetlerle yapanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:

1 - 495, 496, 497, 499 uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine
yahut nehbu garet yapanlara karst malim miidafaa etmek,

2 - Bir sahsimn evine veya iginde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina
merdiven kurup ¢ikanlari veya duvarm delenleri veya kapisini kiranlari veya-
hut isbu mebani ve miistemilatina ateg koyanlart; - bu fiiller gece vakti olmak
veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miigtemilat: icra bir mahalde bulunmak
sartlariyle - iginde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyelerince aklen varit bir
endise ve havfi ciddi mevcut oldugu takdirde defetmekdir.

Ancak bu maddenin bir numarali bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada if-
rada gidilmis ve hane ve siikna miistemilatina merdiven kirmak, kapt kirmak, duvar
delmek fiilerinin faillerini defi i¢in iki numarah bentte yazili sartlar mevcut bulun-
mamis oldugu halde asil fiile miirettep ceza, agir hapse tahvil olunmak lizere ligte
birinden yarisina kadar indirilir.

DOKUZUNCU BAP: SAHISLARA KARSI CURUMLER

BIRINCI FASIL: ADAM OLDURMEK CURUMLERI
Madde 448 - (Degisik madde: 09/07/1953-6123/1 md.)

Her kim, bir kimseyi kasten &ldiiriirse 24 seneden 30 seneye kadar agir hapis
cezasina mahk{im olur.

Kk

YEREL MAHKEME’NIN KARARI:

Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi 27.09.2005 giin ve 335-159 say1 ile samgmn
daha lehine olan 5237 sayilh Yasamn 81/1 ve 29. maddeleri uyarinca 18 yil hapis
cezasiyla cezalandirilmasina ve hakkinda 53. madde geregince hak yoksunluklarina
hiikmedilmistir.

S
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TEMYIZ (YARGITAY 1. CEZA DAIRESI’NIN KARARI )

Resen temyize tabi olan bu hiikmiin sanik A. miidafii ile katilan vekilleri ve ye-
rel Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesince de
01.11.2006 giin ve 2170-4659 say1 ile dosya kapsamina gore, haksiz tahrik nedeniyle
yapilan indirimin az bulunmasi ile 765 ve 5237 sayili Yasalarin usuliine gore karsi-
lagtirllmamig olmasi isabetsizliklerinden bozma karari verilmistir.

YEREL MAHKEME’NIN DIRENME KARARI

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi kararini bozmasi
iizerine yerel mahkeme 6nceki kararinda direnmistir. 26.12.2006 giin ve 360-584 say1
ile yeniden verilen 6nceki hiikiim sanik A. miidafi ile yerel Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine de Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca incelenmistir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI

Karar Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca hiikmiin tefhimi sirasinda usule aykir
bildirimde bulunuldugu gerekgesiyle yasa yolu siiresi ve seklini igeren agiklama ile
birlikte hitkmiin katilan vekiline teblig edilmesi, tebligatin alinigindan sonraki yasal
siirede katilanin temyiz etmesi halinde dilekgesi eklenerek, vermemeleri halinde ise
6nceden temyiz eden sanik miidafii ve Cumhuriyet savcisinin temyizinin incelen-
mesi igin dosyanin iadesinin saglanmas: gerektigi yoniinde karar verilmis ve katilan
vekiline de teblig edilmistir ancak katilan vekili hiikkmii temyiz etmemistir. (Yargitay
Ceza Genel Kurulu 01.05.2007 giin ve 93-104 sayili karar1)

Dosya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin  ‘bozma’ istekli, 05.04.2007 giin
ve 60188 sayili teblignamesi ile Birinci bagskanlifa génderilmis ve Ceza Genel
Kurulunca inceleme yapilmigtir.

Ceza Genel Kurulu’na gelen, Yargitay 1. Ceza Dairesi ile Yerel Mahkeme ara-
sindaki uyusmazhk haksiz tahrikin diizeyi noktasindadir. Ancak Ceza Genel Kurulu
oncelikle somut olay bakimindan megru miidafaa kogullarinin olusup olusmadigini
degerlendirmistir.

765 sayth TCK ile 5237 sayili TCK’min megru miidafaa ve simirin agilmasi ile
ilgili maddeleri arasinda karsilastirma yaparak her iki yasa arasindaki farklari ortaya
koymustur. Hangi yasanin daha lehe oldugunu tespit ettikten sonra olayr mesru mii-
dafaanin kosullarinin olusup olusmadigi noktasinda saldir1 ve savunmanin niteligine
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gore degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda mesru miidafaanin kosullarindan
bir olan ‘saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmasi kosulu’ gergeklesmediginden
mesru miidafaanm olusmadigi savunma ile saldiri arasindaki dengenin savunma le-
hine bozuldugu tespit edilmistir.

Olgiiliiliik ilkesinin ihlalinden bahisle mesru miidafaanin bulunmadigmin tespi-
tiyle ‘sinirin agtlmasi’nin sdz konusu olup olamayacag degerlendirilmistir.

Savunmanin mesru miidafaa kosullarinda basladigs, fakat olgiiliik ilkesinin ihlal
edilmesi nedeniyle mesru miidafaanin kabul edilmedigi bu gibi durumlarda, *sinirin
agilmasi’ s6z konusu olabilmektedir.

“Sinirin agilmasi’ ile ilgili olarak; 5237 sayili Yasada yer alan diizenleme, 765
sayih Yasadakinden oldukga farklidir.765 sayili yasada simirin kastla ya da taksirle
asilmis olmas1 énemli degilken 5237 sayili yasada smirm kast olmaksizin agilmasi
aranmaktadir.

Olaym her ne kadar 5237 sayth TCK’nin 27/1. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi agiksa da TCK madde 27/2’ nin uygulanmasina engel bir durum bu-
lunmamaktadir. Olayn olusu bakimindan TCK madde 27/2’nin kosullarini igerip
icermediginin degerlendirildiginde maktuliin sanikla cinsel iliskiye girme istegini
acikca ortaya koyduktan sonra saldirty1 engellemeye giiclerinin yetmemesi sonucun-
da samgm tiifege fisek koyarak maktuliin liimiine neden olmasinda sanigin mesru
savunmada mazur gorillebilecek korku ve panikle simr1 astigimin kabulii gerektigin-
den bahisle ceza verilmemesi gerektigine karar vermistir.

765 sayilt yasanin 50. maddesi ile 5237 sayih yasanin 27/2. maddesi karstlagti-
rilarak indirim yerine ceza verilmesine yer olmadig1 kararmin daha lehe olacagin-
dan Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi’nin direnme kararinin BOZULMASINA ve
SANIGIN TAHLIYESINE oy birligi ile karar vermistir.

KISISEL GORUSUMUZ:
Ceza muhakemesi hukukunun ve ceza hukukunun birgok temel ilkesinin yansi-

malarini bir arada gordiigiimiiz Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina agagida belir-
tecegimiz sebeplerle katilryoruz.

Inceleme konusu dosya yerel mahkeme (Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi) ile
Yargitay 1. Ceza Dairesi arasinda haksiz tahrikin diizeyi ile ilgili ¢ikan uyusmazlik
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nedeniyle Ceza Genel Kuruluna gelmistir. Ancak Ceza Genel Kurulu haksiz tahrikin
diizeyi ile ilgili inceleme yapmadan dnce somut olay bakimindan mesru miidafaa
kosullarinin olusup olugmadiginin incelenmesine karar vererek re’sen arastirma il-
kesine islerlik kazandirmistir. (5271 Sayih CMK madde 225/2; Mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir.) Gerek yerel mahkeme
gerekse Yargitay Ceza Dairesi tarafindan dikkate alinmayan mesru miidafaanin ko-
sullar1 degerlendirilmistir.

Mesgru miidafaanin kosullarinin olusup olusmadig: degerlendirilirken 31.07.2004
tarihinde yiiriirlikkte bulunan 765 sayili TCK ile 01.06.2005 tarihinden sonra yii-
riirlige giren 5237 sayili kanunun kargilastinlarak lehe olan kanunun uygulanmast
gerekmistir.

765 sayih TCK ile 5237 sayili TCK arasinda mesru miidafaanmn kapsam ve ko-
sullar agisindan &nemli farkliliklar bulunmaktadir. Yeni diizenleme ile ‘bir hakka
yonelmis haksiz bir saldirr’ ifadesi sadece irza ve nefse yonelik saldirilarda sz
konusu olabilen mesru miidafaa yoluyla korunan hakkin niteligini genisletmistir.
Ancak biitiin haklara y6nelik saldirilar agisindan mesru miidafaa kabul edilmisse de
saldirt mahiyet itibariyle mesru savunmaya konu olabilecek bir saldir1 olmalidir'.

5237 Sayili yasa ile 765 sayili yasadaki ‘“filhal def’ ifadesinin belirsizligi ‘ger-
¢ceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan’ ibaresiyle netlestirilmistir.

Her ne kadar 6greti de mesru miidafaanin sugun hukuka aykirihgini ortadan kal-
dirmadigs, kusurlulugu etkiledigi goriisleri bulunsa da? mesru miidafaa hukuka ay-
kirihig: ortadan kaldiran nedenlerden biridir. insan dogasindaki kendini koruma ic-
giidiisiiniin kanuni bir yansimasi olan mesru miidafaa ancak saldirtya ve savunmaya
iligkin kogullarin bir arada gergeklesmesi halinde séz konusu olabilmektedir.

Saldirtya iligkin kosullar:

» Saldirimin varhgi: Saldirt halen var olmalidir. Ancak halen var olma kavra-
mi1 saldirinin baglamig olmasiyla sinirlandirilamaz. Heniiz baslamamus, ancak
baglayacagi muhakkak olan bir saldirtya kars: da yasal savunma miimkiindiir.

1 MALKOC, Agiklamal: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 52.
2 EREM/ DANISMAN /ARTUK, 549 vd.
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Gergeklesmesi muhakkak olan bir saldin tehlikesi, savunmayi hakl kilar®.
Saldirinin varlig: haksiz tahrik ile mesru miidafaanin birlestigi bir noktadur.
Haksz tahrikin uygulanmas igin sona ermis ya da heniiz devam eden bir ey-
lem olmast yeterliyken megru miidafaada eylemin halen mevcut veya gecek-
lesmesinin muhakkak olmasi aranr.

» Saldir1 haksiz olmasi: Mesru miidafaa, ancak haksiz bir saldiriya kars
miimkiindiir. Haksiz saldirt hukuk diizeninin izin vermedigi saldir demek-
tir*. Saldirinin haksiz sayilmast igin eylemin sug olusturmasi gerekmez. Sug
sayilmayan ancak hukuka aykir1 olan diger eylemlere karg1 da mesru miida-
faa olur.

> Saldirimn bir hakka yonelik olmasi: Haksiz saldiri kiéinin kendisine veya
baskasina ait bir hakka yonelmis olabilir. 765 sayili TCK’nun yalniz 1rz ve ne-
fisle sinirlandirilan kapsamt genisletilmistir. Ancak dgretide kanun metninde
hak teriminin kullamlmis olmasi mesru miidafaanin uygulama alaninm gere-
ginden fazla genigleyecegi gerekgesiyle elestirilmektedir’.

Savunmaya iligkin kosullar:

» Savunmada zorunluluk bulunmas:: Saldiry1 derhal savma zaruretinin bu-
lunmasi demektir. Failin sug¢ olusturan savunma hareketlerini yapmaksizin
saldiridan kurtulmas: olanakli ise savunmada zorunluluktan soz edilemez.
Savunmanin zorunlulugunun &lgiisii, “saldirnin agirhgt ve inatgthgidir™.
Yargitay kararlarinda kagma olanaginin bulunmasimnin, kagmayarak savunma
yapilmasi durumunda, yasal savunmay1 etkilemeyecegi belirtilmektedir.

» Saldin ile savunmanin orantih olmasi: Savunma saldiriy1 bertaraf edebile-

cek dlgiide olmalidir. Ceza hukuku kurallart hi¢ kimseye o¢ alma hakki vere-

3  CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku'na Girig, 5.309daki dipnot 70’in yapti§1
yollamayla “Baglayacagt muhakkak olan bir saldiri baslamis, keza bitmis olmasina ragmen tek-
rarindan korkulan bir saldiriyt da heniiz sona ermemis saymak zorunludur” Y.CGK., 3.6.1985
(SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU 1, 966.

4 CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 310 vd.
OZBEK, s.317°deki dipnot 180’in yaptig1 yollamayla TOROSLU/ ERSOY, 11.

6 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku'na Giris, 5.315°teki dipnot 91’in yaptig1 yol-
lamayla ONDER II-I1L, 192.
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cek sekilde yorumlanamaz’. Bulunmasi gereken oranti, kullanilan araglar ile
saldirrya ugrayan hukuki degerin niteligi agisindan incelenebilir. Kullanilan
aragla birlikte saldiran ve savunan kiginin fiziki durumlart da dikkate alinmali
konu, arag ve aracin kullanimi bakimindan saldirt ile savunma arasinda oranin
bulunup bulunmadig arastirilmahdr.

Somut olay bakimindan degerlendirme yaptigimizda mesru miidafaanin kosulla-
rindan saldir1 ve savunmaya iligkin biitiin kosullar gergeklesmesine ragmen saldiri ile
savunma arasinda oran bulunmas: kosulu gerceklesmemistir. Zira maktul her ne kadar
irza yonelik saldirida bulunsa da sanigin dogrudan gégiis bolgesine ates etmesi, saldiri
ile savunma arasindaki dengeyi savunma lehine bozmustur. Bu nedenle de her iki yasa
agisindan da mesru miidafaa hiikmiin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktr.

Saldirt ile savunma arasinda oran bulunmamasi noktasinda mesru miidafaada
siirn agilmasi s6z konusu olacaktir. 765 Sayili TCK ile 5237 sayili TCK arasinda
“siirin agilmasi” ile ilgili olarak énemli farkliliklar bulunmaktadir. 765 Sayili TCK
bakimmdan 50. maddede yer alan sinirin agilmast durumunun sadece TCK madde
49’da diizenlenmis olan hukuka uygunluk sebepleri bakimmdan mi uygulama alani
bulacag tartigmaliyd: ve 6gretide genel olarak TCK madde 50°nin  TCK’nda yer
alan ve almayan tiim hukuka uygunluk sebepleri i¢in uygulanacagi belirtilmekteydi
ancak 5237 sayil1 TCK bakimindan bu tartismanin herhangi bir anlami kalmamistir®.
Zira sinirin asilmasindan s6z edebilmek igin olayda biitiin sartlariyla birlikte hukuka
uygunluk sebeplerinden birinin bulunmasi gerekir.

765 sayilt TCK zamaninda sinirin asilmasi konusunda smirin hem kasten hem
de taksirle asilmig olabilecegi goriisii ile birlikte sinirin ancak taksirle agtlabilecegi
yoniinde iki goriis bulunmaktayd:®.

5237 sayili TCK madde 27°de “smirin kast olmaksizin agilmast halinde” sek-
lindeki diizenlemeyle sinirin ancak taksirle asilabilecegi kabul edilmistir. Stnirin
taksirle agilabilecegi kabul edildiginde artik bu fiilin kasten islenmis gibi cezalandi-
rilmast miimkiin olmadigindan ancak taksirle islendiginde cezalandinlabiliyorsa bir
cezaya hiikkmedilmesi miimkiindiir. Fiil ancak kasten islenebilen bir fiil ise fail artik
cezalandirilmaz.

7 OZBEK, 320.
8  OZBEK, 334.
9  OZBEK, s. 334’teki dipnot 192’nin yaptig1 yollamayla DEMIRBAS, Stnurin agilmasi, 227.

211



Eskisehir Barosu Dergisi Y1il: 2010 « Say:: 15

Madde metninden anlasildigi gibi mesru miidafaa digindaki hukuka uygunluk
nedenleri bakimindan 27/1 hitkmii gozetilecektir. Zira 27/2°de mesru savunma ha-
linde sinirin agilmas: ayrica ve ozel olarak diizenlenmistir. Eger mesru miidafaada
sinirin asilmas1 mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telagtan ileri gelmigse
faile ceza verilmez. Goriildiigii gibi, bu durumda failin eylemi hukuka uygun kabul
edilmemekte ancak failin icinde bulundugu durum kusurlulugunu ortadan kaldiran
bir hal olarak degerlendirilmekte ve faile ceza verilmemektedir.'® Ornegin, kendini
savunmak iizere bir kez yerine birkag kez ates edilmesi, her olayda sinirm agildigim
gostermez. Yargitay’a gore de, samiktan sadece bir el ates etmesi ve Sldiiriicii bolge-
lere ates etmemesi istenemez. Olayin olus bigimi ve sanigin ruhsal durumu dikkate
alinmalidir'.

Yargitay uygulamasinda da, sinirin astlip asiimadigi arastirilirken, sam@mn iginde
bulundugu psikolojik durum gdz 6niinde tutuldugu gibi; saldirmin varhg: da genis
anlamda alinmis ve baslayacagi muhakkak olan saldirt ile bitmis olmasina ragmen,
tekrarmdan korkulan saldirt da var olan saldiri sayilmistir. Ancak 6liim sonucunu do-
gurmayacak viicut noktalarina ateg edilmesi gerekirken dogrudan dogruya Sldiiriicii
noktaya, ornegin basa ates edilmesi durumunda zaruretin tayin ettigi sinirm agildig
goriilmektedir'>.

Simirin astlmasiyla ilgili olarak genel bir bilgi verdikten sonra somut olay ba-
kimindan smirm astlmasimn gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirdigimizde;
olayin gece yaris1 meydana gelmis ve maktul olay mahalline evdeki tiim erkeklerin
kdy disinda bulundugu sirada ve oldukga sarhos bir vaziyette iistelik de tuvalet pen-
ceresinden girmistir. Sanikla cinsel iliskiye girme amacindaki kararhihigim “Bu gece
bu is bitecek, zaten evin erkeklerinin gelmesi bir saati bulur, gerekirse hepinizi oldii-
riiriim.” sdzleriyle ortaya koyan maktul samgin elindeki tiifekle yaptigi tiim uyari-
lara, yalvarmalarina ve evdeki diger kadinlarin miicadelelerine ragmen saldirilarina
son vermemistir. Beklemedigi bir anda evinde meydana gelen elim olay neticesinde

10 MALKOC, Cilt], 63 vd.

11 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku'na Girig, s.347°deki dipnot 201’in yaptigi
yollamayla Yargitay Ceza Genel Kuruly, 10.10.1995-1-213/271, YKD XXII, 2 (Subat 1996).
277.

12 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku'na Girig, s.349daki dipnot 211”in yaptij1
yollamayla Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6.10. 1986-199/419, SAVASIMOLLAMAHMUTOG-
LU I, 963-965.
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tek gayesi namusunu kurtarmak olan samigin saldiridan kurtulmak amaciyla rastgele
ates ederek maktuliin liimiine neden olmasi olayinda sanigin mesru savunmanin
sinirint olaymn neden oldugu korku, panik ve saskinlikla astig1 agiktir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun uygulanan haksiz tahrik indiriminin diizeyiyle ilgili dniine gelen
uyusmazlikta re’sen megru savunma hususuyla ilgili inceleme yapmasi ve nihayet
mesru savunmada smirm mazur gorillebilecek korku ve panigin etkisiyle agiimig
olmas sebebiyle ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesi gerektiginden hiik-
miin BOZULMASINA karar vermesi, ceza hukukun birgok temel ilkesinin yerinde

uygulamasinin yansimasi niteliginde olmustur.

KAYNAKCA

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 5237 Sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili mevzuata gére yenilenmis Uglincii
Basi, Beta Yayinlar, Istanbul, Ekim 2005.

MALKOC, Ismail: Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Birinci Cilt, Malkog
Kitabevi, Ankara 2005.

OZBEK, Veli Ozer: Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlami (Aciklamal: - Gerekgeli
- Igtihatly), Cilt 1, Genel Hiikiimler, kinci Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2005.

TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku, Yedinci Baski, Savas Yayinlari, Ankara,
Subat 2005.

765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu.
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU’NUN
29.11.2005 GUN VE 7-144/150 NO.LU KARARININ
DEGERLENDIRILMESI*

Av. Emre TURKMEN*

Anahtar Sézciikler: Delil yasaklari, hukuka aykirt deliller; zehirli agacin mey-
vesi de zehirlidir; hukuka aykir1 kanitlarin dolayh (uzak) etkisi; Yargitay; ceza huku-
ku; ceza muhakemesi hukuku.

A- Kararm Kiinyesi

S6z konusu karar, Adana 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilmis olup, karar ta-
rihi 31.01.2002 ve karar sayis1 913-57"dir. Ardindan bu karar, usuliine uygun olarak
temyiz edilmis ve Yargitay 7. Ceza Dairesince 22.06.2005 tarih ve 17151-86 10 sayih
karar ile hiikiim, sanik lehine bozulmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise
ozel dairenin verdigi karari isabetsiz bularak itiraz yasa yoluna bagvurmustur. Bunun
lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu 29.11.2005 giin ve 7-144/150 no.lu karartyla,
itiraz1 hakh bularak 6zel dairenin vermis oldugu karari kaldirmis, béylece ilk derece
mahkemesinin verdigi mahkdmiyet karar1 kesinlesmistir.

B- Ik Derece Mahkemesinin Karari

[k derece mahkemesi olan Adana 1. Asliye Ceza Mahkemesi, genel hatlariyla su
karan vermistir:

Izinsiz Hint keneviri ekme sugundan sanik Yakup Intizam’m 2313 say1li Yasanin
3. Maddesi aracihig1 ile 23/4 madde ve fikrasinin son ciimlesi, 765 sayili eski
TCK’nun 5972 ve 81/1, 647 sayili Yasanin 4 ve 5.maddeleri uyarinca sonug olarak
1.566.021.600 lira agir para cezastyla cezalandirilmasina, cezanin taksitlendirilme-
sine, uyusturucu maddenin miisaderesine karar verilmistir.

*  Ilgili karar igin bakimz: Unver, Yener / Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuky, istanbul
2010, s.617-630.

**  (Ankara Barosu). Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dah Yiiksek
Lisans Ogrencisi.
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C- Ozel Dairenin Verdigi Karar ve Gerekgeleri
Yargitay 7. Ceza Dairesi, 22.06.2005 tarihinde gerekgeli olarak su karari vermistir:

“Sanigin yerlesim yerinde kenevir bitkisi oldugu ihban alinmasi iizerine il mer-
kezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu belirtilmeden, yargi¢ karar ve yetkili
amir tarafindan verilen sozlii emir de alinmadan ve samgm aramaya muvafakat ettigi
de belirtilmeden yapilan aramada, evin daminda 50 kok kenevir bitkisi tespit edil-
mis, bu bigimde arama sonucu elde edilen kanitla mahkiimiyetine karar verilmistir.

Anayasanin arama ile ilgili 21. maddesi animsatilmis ve bu arama kararinin hem
Anayasaya, hem de muhakeme yasasina aykiri oldugu vurgulanarak, yasak bir kanit-
la elde edilen bagka kanrtlarin de kendiliginden hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir.
Yasak olan ilk kamt, hkim kararina, gecikmesinde sakinca varsa yetkili kolluk ami-
tinin emrine dayanan arama emridir. Hukuka uygun bir arama karar1 bulunmadigz
icin, sonradan baskin diizenlenerek saniktan elde edilen ikrar kanitinin de hukuka
uygun olamayacag ifade edilmigtir. Bu nedenle, mahkimiyet karari da hukuka ay-
kiridir ve bozmay1 gerektirmektedir.”

D- Ceza Genel Kurulu’nun Verdigi Gerekeeli Karar

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bu daire kararina itiraz etmis ve kararm kaldirilma-
sint istemistir. Itiraz: goriigen Ceza Genel Kurulu ise 6zet olarak su karari vermistir:

“Samign evinde Hint keneviri yetistirdigine iliskin ihbardan sonra, kolluk gii¢-
leri tarafindan yapilan baskinda saniktan ikrar kanit1 elde edilmis ve sanik, hukuka
uygun ikrar1 ile uzun zamandir Hint keneviri yetistirdigini, bu yiizden daha 6nce de
uyusturucu kullanmaktan mahkdm oldugunu ifade etmis ve sugunu kabul etmistir.

Aramanin hukuka aykiri olarak yapildigi konusunda &zel daire ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi arasinda uyusmazlhik bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, hukuka aykirt olarak yapilan arama soncunda elde edilen maddi ka-
nit olan Hint keneviri diginda samigin ikrarinin somut olayda mahkamiyet i¢in yeterli
olup olmadig1 hususunda toplanmaktadir. Ancak, vicdani kanit sisteminin gegerli
bulundugu Ceza Yargilamas1 hukukumuzda, 6zgiir istence dayal: olan ikrarin da, di-
ger biitiin kanitlar gibi yargig tarafindan serbestce takdir edilip degerlendirilmesi ge-
rekir. Somut olaya bakildigindaysa, sanik uzun zamandir Hint keneviri yetistirdigini
ve bundan 6tiirii daha 6nce de ceza aldigin sorugturma asamasinda ve sorgulanirken
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belirtmistir. Samk, daha &nceki ifadelerini inkar etmemis, boylece saniin ikran,
mahk@imiyete yetecek hale gelmistir. Ciinkii samgn ikrani, zgiir iradesine dayan-
maktadir. Bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi kabul edilmeli ve
ozel dairenin verdigi karar kaldirilmahdar.”

“SONUC: Agiklanan nedenlerle;
1. Yargitay C.Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 22.06.2005 giin ve 17151- 8610 sayili kararinin
KALDIRILMASINA,

3. Yerel mahkeme hiikmiiniin yukarida agiklanan nedenden dolay:
BOZULMASINA,

4. Dosyanin yerine gonderilmek iizere Yargitay C.Bagsavciligma tevdii-
ne, 29.11.2005 giinii oygoklugu ile karar verildi.” [CGK., 29.11.2005,
7-144/150]

E- Kars1 Oylar ve Gerekeeleri

Cogunluk gériisiine katilmayan S. Cilesiz ve S. Saka 6zet olarak su diisiinceyi
ileri siirmiiglerdir:

“Hig kuskusuz ceza yargilamasinda da, maddi gergek arastirilirken Sézlesme ve
Anayasadaki bu ilkeler 1s13inda 6ngoriilmiig hukuk kurallarina uygun davranilacak-
tir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda kisinin temel hak ve dzgiirliiklerini simirlayan
kurallarin en baginda gelen kanit toplama yontemlerini diizenleyen kurallara uyul-
madan yapilan miidahale de hukuka aykir sayilacak ve bu bigimde elde edilen ka-
nitlar da hukuka aykir1 elde edilmis kanitlar olacaktir.

Bir kanit ceza yargilamas1 normlarinda diizenlenmemis ve yasaklanmamis ol-
masina kargin, herhangi bir hukuk kuralina aykir1 bigimde elde edilmisse o kanit da
hukuka aykiri kanit olarak kabul edilecektir.’

Hukuka aykir1 bigimde elde edilen kanitlardan yola ¢ikilarak ulagilan kanitlarin
hukuka aykin olup olmadig1 konusuna gelince;

1 SEN, Ersan: Prof. Sahir Erman Armagan, istanbul 1999.
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Hukukun uygulanmasinda mesru ve hukuka uygun olmayan bir seyin iizerine
mesru ve hukuka uygun bir sey bina edilemeyeceginden, son kanitin da degerlendir-
me dis1 bir kanit olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?

Bu bi¢imde ulasilan kanit, elde edilirken yasal diizenlemeye uygun hareket
edilse bile hukuka aykiridir. Omegin iskence yapilarak elde edilen bir adreste hu-
kuka uygun bir arama yapilsa bile burada elde edilen kanitlar, hukuka aykir1 kanit
olacaktir.?

Ayni bigimde, san1n zorla alinan ifadesinde sug aletinin yerini séylemesi iizeri-
ne hakimden alinan bir arama karari ile yapilacak ev aramasinda sug aleti ele gegiril-
se bile bu kanit hukuka aykindir.*

Bu konuda 6zet olarak su sonuca varmaktayiz. Hukuka aykir1 bigimde elde edilen
kanit dolayisiyla ulagilan kanitlar ister hukuka aykiri, isterse hukuka uygun yollarla
elde edilsin, hukuka aykir1 kanitlar olacaktur.

Ogretide baskin gbriisiin bu yonde oldugunu gériiyoruz. Bu duruma “hukuka
aykin kanitlarin dolayh etkisi, uzak etkisi” ya da “zehirli agacin meyvesi de
zehirlidir” denilmektedir.

Bilindigi gibi bu hukuka aykir1 kanitlar1 kullanma yasagi, bizim de dahil oldugu-
muz Kita Avrupa’s: hukuk sisteminde, temel hak ve 6zgiirliikleri korumayi, Anglo-
Amerikan sistemindeyse kollugu disiplin altina almay1 amaglamaktadir. Kugkusuz
insan haklariyla temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amacinin igerisinde, dogal ola-
rak bu konudaki kurallara en basta uymasi gereken kollugun disiplin altina alinmasi
amaci da bulunmaktadir.

5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda kanit yasaklarina iligkin madde
varhigini korumaktadir. Bu madde, ¢agdas Avrupa iilkelerinden bazilarinda bile bu-
lunmayan, son derece 6zgiirliik¢ii bir kuraldir. Yasanin bu ag¢ik ve kesin ifadesine
karsin 6gretide madde ile ilgili farkh goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ba-
zilarini bagliklar halinde soyle siralayabiliriz:

2 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, istanbul 1996, 5.403.
OZBEK, Veli Ozer: Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamu, 1zmir, 5.849.

4 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, 5.403; SEN, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamas:
Hukukunda Hukuka Aykari Deliller Sorunu, 5.152-153.
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Bir goriige gore hukuka aykirilik, haklara aykirihiktir. Bu aykiriliklar da mutlak
veya nispi olarak ikiye aynlir. Nispi aykiriliklar sonucu elde edilen kanitlar yargila-
mada kullanilmalidir.

Bir bagka goriige gore, kanit toplarken yapilan hak ihlalleri ile kamu yaran karg1-
lagtiriimali ve sonuca goére hukuka aykiri kanit kullanilmali veya kullanilmamalidir.

Bir diger goriigse gore, hikkme tesir etmeyen 8nemsiz aykiriliklarin sanik aleyhine
veya lehine bozma nedeni olmamasi gerekir.

Somut olaya donecek olursak,

Olayimizda arama islemi 97. maddede belirtilen kurallara aykirs yapilmugtir.
Soyle ki;

Arama yapmak i¢in makul siiphe yoktur. Kolluk, eski sabikal olan ve kendilerin-
ce taniman bir kisi olan sanik hakkinda yaptiklan istihbari ¢aligmalardan evinde Hint
keneviri ektigini 6grendigini iddia etmis, buna iligkin hi¢bir belge ve bilgi dosyaya.
eklenmemis, yalnizca kendisinin ileri siirdiigii bir nedene dayanarak arama yapmigtir.
Gecikmesinde sakinca bulunmadigs halde hakim karar1 alinmamigtir. Bu konuda itiraz
bulunmadif: gibi Yiiksek Kurulda da farkh goriis ileri siiriilmemistir. Riza ile aramada
riza olsa dahi (ki olayimizda sanmigin eginin onaynin alindig1 zapta yazilmigtir).

Arama yine de hukuka aykiridir. Ciinkii konut dokunulmazhg hakkmm, koruma
altinda bulunan temel hak ve ézgiirliiklerden bulundugu, bu hakka miidahalenin ya
da simirlanmasinin usul ve esaslart belirtilerek ancak yasayla diizenlenmesi gerekti-
gini yukarida agikladik. Sanigin ikrarlari gegerli degildir. Ciinkii;

- Sanmign ifadesi, hukuka aykin yapilan aramadan bir giin sonra kollukta alin-
mistir. Sanik kendisine arama ve sonuglart anlatildiktan sonra Hint kenevirle-
rini kendisinin ektigini soylemistir.

- Sanik, tutuklanmasi igin sorgu hakimligine génderildiginde, yine kendisine
arama ve sonuglar agiklandiktan sonra kolluktaki ifadesini tekrar ettigini sSy-
lemistir.

- Sanik son olarak yargilama sirasinda kendisine iddianame okunduktan sonra
ikrarda bulunmustur. iddianamede aynen, “Emniyet giiclerince yapilan istih-
bari calismalar sonucunda samigin evinin danunda 50 kok Hint keneviri ektigi
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ve bundan elde ettigi esrari kullandigi belirlenmis ve 50 kok Hint keneviri zapt
edilerek imhasi gerceklestirilmis olup samigin miisnet suglari igledigi yolunda
kamitlar elde edilmig olmakla(...)"” denilmektedir.

Goriilmektedir ki, samgmn ifade, sorgu ve savunmasinin alindig: her ii¢ asamada
da hukuk kurallarina uyulmadan yapilan arama sonucu Hint kenevirlerinin bulundu-
guna dair arama zabitlar1 6niine konulmustur. Késeye sikigtirtldigini hisseden sanik
bu baski altinda itirafta bulunmak zorunda kalmigtir.

Hukuka aykirt olarak saniktan alinan ifadeden veya hukuka aykiri yapilmis bir
ev aramas! sonucunda elde edilen kanittan yola ¢ikilarak baska kanitlara ulagilabilir.
Iste bu durumda ortada hukuka aykir kanit niteligi tastyan bir ifade veya arama so-
nucunda elde edilen bir kanit vardir ki bu kanitlar da yargilamada kullanilamaz.

Hukuka aykir1 yapilan arama sonucu elde edilen kaniti yargilamada kullanma-
mak yeterli degildir. Bu kanitlar vasitasiyla elde edilen kanitlar da hukuka aykir
oldugundan yargilamada kullanilmamalidir.®

Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir gériisiinii yeniden vurgulamak istiyoruz.

Arama ve arama sonucu elde edilen kamitlar ve buna bagl tutanaklar hukuka ay-
kirt olarak yapildigindan yok hiikmiindedir. Olayimizda degerlendirme digidur.

Yine ikrara gelecek olursak, ikrar kaniti da mahkiimiyet i¢in her zaman yeterli
olmayabilir, yan kanitlarla da desteklenmelidir.

Kald ki, esrar elde etmek amaciyla Hint keneviri ekme sugunda, Hint keneviri su-
¢un maddi konusudur. Olayda hukuka aykirilik nedeni ile Hint keneviri ele gegmedigi
gozetildiginde sucun olusmadigi sonucuna varilmahdir. Dairemiz, gegmisten bu yana
uygulamalarinda, Hint kenevirinin ele gegmesini bu konuda uzmani tarafindan bitki-
nin Hint keneviri olduguna dair raporunu, sugun olusumu i¢in aramgtir. Olayimizda
hukuken gegerli bdyle bir rapor bulunmadiina gére su¢ olugsmamigtir. Agiklanan bii-
tiin nedenlerle Yiiksek Kurulun itirazin kabuliine dair kararina katilamamaktayiz.”

F- Yargitay Kararmin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu karari onaylamadigimi belirterek
degerlendirmelerime baglamak isterim.

5 SEN, Ersan, Tiirk Ceza Yargilamast Hukukunda Hukuka Aykin Deliller Sorunu, s.145, 152.
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Ciinkii,

a) Samigin evinde yapilan arama gergekten de hukuka aykindir. Arama kurallari-
na uygun olarak gerceklestirilmemistir. Hikim karar1 da yoktur, kolluk amirinin
emri de. Dolayistyla, yapilan arama hukuka aykirdir.

b) Samigin ikrar1 konusuna gelince, sanigin ikrarinin manevi baski altinda yapildig1
anlagilmigtir. Sanik belki de sugunu itiraf etmeyecekken, bu baski sonucunda kor-
kusundan sugunu itiraf etmek durumunda kalmgtr.

¢) Ceza Genel Kurulunun hékim &niinde yapilan ikrara itimat etmesi ve bu neden-
le samn ceza almasi gerektigin s6ylemesi son derece yanlis olmugtur. Ciinki,
CGK, itiraf kanitmin hukuka aykiri olarak yapilan arama sonucu elde edildigin
g6z ard1 etmisgtir.

d) Kars1 oy yazan Kurul iiyelerinin de dedigi gibi, “Zehirli agacin meyvesi de zehir-
lidir.” Yani, hukuka aykir1 olarak elde edilen bir kanittan yola gikilarak ulagilan
kanit da hukuka aykiridir ve hilkkme esas alinmamasi gerekir. Ancak ilk derece
mahkemesi ve Yiiksek Kurul, bu durumu gérmezden gelerek samgin durumunun
agirlasmasina yol agmisglardir,

e) Ikrar kamtinin tek bagma kanit olmamas: gerekir. Zira ikrar her zaman ozgiir
iradeyle yapilmamis olabilir. Sanik, manevi bask altinda da sugunu itiraf etmis
olabilir. Bu gibi durumlarda pek gok kanitin toplanmasi gerekir mahkimiyet ka-
rar1 verilebilmesi igin. Yerel mahkeme ile Yiiksek Kurul, ikran tek bagina yeterli
gormiiglerdir. Onlara gore, hikim Oniinde ikrar edilirse, mahkimiyet i¢in yeter-
lidir. Bu goriisiin yanls oldugunu diisiiniiyorum. Bir kisinin 6zgiirliigiiniin kisit-
lanmasi s6z konusu oldugu igin, yargilama makamlari daha duyarli olmalidir.

f) Arama yapilirken makul siiphenin olmasi gerekir. Ciinkii arama, temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale eden bir koruma tedbiridir. Kolluk giiglerinin arama ya-
parken bu kurala dikkat etmeleri gerekirdi.

g) Sonug olarak, her yoniiyle hukuka aykin olduguna kusku bulunmayan kanitlar,
hiikkme esas alinmig ve sanigin haklan ¢ignenmistir. Bu nedenle, Yiiksek Kurul
kararin1 hukuka aykir1 buluyorum. Dogru olan karar, samigin haklarini koruyan
7.Ceza Dairesinin kararidir. Eski dénemdeki kanit yasaklarina iligkin kurallar,
yeni yasada da aynen korunmustur. Bu nedenle, maddeleri kiyaslama yoluna git-
miyorum.

221






Yeni Cikan Hukiki Yaylnlarl







YENI CIKAN HUKUK{ YAYINLAR

Dergimizin bu sayisinda, Yeni Crkan Hukuki Yaymlar bolimiine, Baromuz tiyelerinin
kitaplanm tanitmakla baglamak istedik. Bunlardan ilki, Av. Baris GONAYDIN’in «fnternet
Yaymnciligs ve Ifade Ozgiirliigiiy adh eseri. Ikincisi ise, Stj. Av. M. Serhat KASIKARA’nin
«Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cergevesinde Adil Yargdanma Hakk ve Tiirkipe»
adh eseri. Her iki eser de Adalet Yaymevi’nden yakin tarihte ¢ikmgtir.

Giinilimiiziin en 6nemli iletisim araglarindan
biri olan internet, her gegen giin hayatimizin
farkls alanlarina girmeye devam etmektedir. Bu
gelismeler, hukuksal sorunlari da beraberinde ge-
tirmektedir. En temel insan haklarindan biri olan
ifade ozgiirligii, internet ortaminda da korunmayi VE
en ¢ok hak eden ozgiirliiklerden biri olarak g- iFADE 0ZGURLUGU
rilmektedir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
diizeyinde siklikla giindeme getirilen konu olarak
yeni medya kavrami agisindan da ifade Szgiirlii-
giiniin giivence altma alinmasinin 6zellikle alti
gizilmektedir. Ulkemizde, 2007 yilinda yiiriirliige
giren 5651 Sayih Yasa ise, internetle miicadeleyi
Ongoren “erisimin engellenmesi” kavramim hu-
kuk diizenine getiren bir yapiya sahiptir. Mevcut
hukuk1 diizenlemelere binaen mahkemelerce, internet sitelerine erisimin engellenmesi-
ne (yasaklanmasina) iligkin olarak verilen kararlar, daha gok spesifik konulara yonelik
olan ve fakat, internet sitesinin tiimiiniin engellenmesi seklinde karsimiza gikmaktadur,
Dolayisiyla s6z konusu bu durum, hem kullanicilar hem de internet site sahipleri veya
yayincilari agisindan ¢ogu zaman olumsuz bir nitelik tagimaktadir.

YAYINCILIGI

Internet yaymncilig1 ve giiniimiizde séz konusu olan internet sitelerinin mahke-
me karariyla engellenmesi konularinda, takdire deger ve oldukga Snemli bir eser
olarak karsimiza ¢ikan bu ¢alisma, Tiirkiye’deki ilk internet davasindan (Coskun
AK dévési) yola gikarak gerek diinyadaki tartismalari yansitmasiyla, gerekse diger
iilkelerdeki konuya iligkin diizenlemelerden hareketle, 5651 Sayili Yasa kapsaminda
bir degerlendirme yaparak, internet ortamindaki yayincilik agisindan ifade 6zgiirlii-
giiniin korunmas yoniinde ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur. Bu yilizden isbu ¢ahs-
manin, inceledigi konunun giincelligi ve dnemi nedeniyle yararlanicilara oldukga
faydali olacag1 kanaatindeyiz.

225



Eskisehir Barosu Dergisi Y1l: 2010 « Sayr: 15

**Tarihin baglangicindan giiniimiize kadar gelen zaman diliminde ddil yargilanma il-
kesi, cok ciddi agamalar kaydederek giniimiizde birok uluslararasi sézlesme, anayasa
ve diger ulusal yasalarda giivence altna alinmgtir. Adil yargilanma hakki, en agik
ifadesi ile ilk kez Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi’nde (ATHS) ifadesini bulmus, bu
hakkin temelini teskil eden birtakim hak ve ilkeler, Sozlesme hiikmiinde agik¢a ifade
edilmistir. Bu hakki tamamlayan bir kisim hak ve ilkeler ise, s6z konusu hakkin zimni
unsurlar: olarak Avrupa Insan Haklari Organlar’nim igtihatlar: ile belirlenmistir.

Adil yargilanma hakki, genel itibariyle; yasayla
ve yargilama konusundan 6nceden kurulmus, ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, mékul
bir siire igerisinde, hakkaniyete uygun olarak yar-

- gilanma; yargilamanin agik yapilmasmi ve hiik-
miin agik oturumda verilmesini isteme; masumluk
karinesinden yararlanma; suglamadan 6nceden ha-
berdar edilme; savunmay1 hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma; kendi kendini
savunma veya kendi segecegi bir avukatin yardi-
mindan yararlanma; iddia taniklarmni sorguya ¢ek-
me veya gektirme; durugsmada kullanilan dili anla-
madig1 ve konusamadig takdirde iicretsiz olarak
terciiman yardimindan yararlanma haklarmi iger-
mektedir. Isbu sebeple, adil yargilanma hakki, en
temel haklar arasinda miitalaa edilmektedir.

Bireysel bagvuru hakkinin iilkemiz tarafindan kabul edilmesi ile baslayan siiregte
kisi hak ve 6zgiirliiklerinin uluslararasi hukuk konusu olarak denetlenmesi 6nem ka-
zanmis ve buna paralel olarak Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne (ATHM) yapilan
bagvurular neticesinde alinan mahkmiyet kararlari sonucu mevzuatimizdaki eksik-
likler goriilmiis ve son yillarda bu eksiklikleri giderici ¢aligmalar yapilmigtir.

Pratikte, korunmast ve uygulanmasi oncelikle amaglanan ve bu sebeple de
ehemmiyeti tarigmasiz olarak kabul edilen insan hak ve dzgiirliikkler arasinda ko-
numlandirilan adil yargilanma hakkmnin incelendigi isbu eserde, gerek AIHM’nin
uygulamasi ve gerekse AIHM’nin uygulamasi gergevesinde sekillenen tilkemiz uy-
gulamast, bagariyla ele alinarak degerlendirilmistir. Ayrica, olan ile olmasi gereken
arasmdaki baglantinin saglam sekilde irdelenmesiyle birlikte, mevzuatimizda yer
alan hiikiimler 15131 altinda, ATHS ne binaen gelisen AIHM igtihatlarinn, hukuk sis-
temimize yansimalarinin ortaya konularak, mevzuattan kaynaklanan problemlere de
deginilmistir. '

Giiniimiizde karsilasilan ihlallerin bityiik cogunlugunun genellikle adil yargilan-
ma hakkinin ihlali nedeniyle olustugu g6z éniine alindiginda, s6z konusu eserin, hem
uygulama hem de 6greti agisindan yol gésterici ve de yararli olacag: umudundayiz.
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