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Eskigsehir Barosu Dergisi Yayin Ilkeleri

1. Eskisehir Barosu Dergisi dort ayda bir yayimlanir.

2.Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamus
veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidur.

3. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

4. Dergiye gonderilecek yazilarin “Times New Roman” karakterinde;
ana metnin 1,5 satir aralifinda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto
olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

5.Dergide yayimlanan yazilar yazarlarn kigisel goriigiinii yansitir.
Eskigehir Barosubu goriislerden dolay: sorumluluk kabul etmez.

6.Dergide yayimlanmas: i¢in verilen yazilann yayimi, Yayn
Kurulu’nun yonetmelik geregi verecegi olumlu kararina baglidir.

7.Yayin Kurulu, Dergiye gonderilen yazilar sirasiyla, Genel
(Avukatltk Hukuku, Hukuk Egitimi, Hukuk Etigi vb.), Ozel Hukuk,
Kamu Hukuku, Karar Cevirisi ve Incelemesi, Kitap Tanitimi ve
Diger kategorilerinde simflandirir. Yazilar her kategori igerisinde
yazar soyadlarinin alfabetik sirasina gore yayimlanir.

8. Yayumlanmayan yazilar i¢in gerekce gbsterme zorunlulugu yoktur.

9.Gonderilen yazilar yaymmlansin ya da yayimlanmasin geri
verilmez.

10.Dergide yaymmlanan yazilar ayn basi yapilmasi istegi, Yaym
Kurulu’nun yazili onayma baglidir.

11. Dergide yayimlanan yazilar i¢in yazarina telif iicreti 5denmez.







AVUKATA AIT OLAN VEKALET UCRETI KiMIN LEHINE
HUKMEDILMELIDIR?

Stj. Av. Deniz KUZECI*
Av. Kemal VURALDOGAN**

Avukatlik Kanununun “Avukatlik licreti” baslikli 164. maddesi, 4667 sayil1 Avukathk
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 77. maddesiyle yeniden diizenlenmis’,
mahkeme karariyla, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine (AAUT) gore belirlenen vekalet
{icretinin’ kime ait olacag konusunda degisiklik yapilmigtir. Degigiklikten sonra, ilgili
madde itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiig, degisiklik Yargitay'in hukuk ve
ceza dairelerinin kararlarina farkli sekilde yansimigtir. Calismamizda, yapilan degigiklik,
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin karari, Yargitay'm hukuk ve ceza dairelerinin
degisiklik sonrasindaki kararlari, 6gretideki goriisler irdelenecek, Yargitay dairelerinin
kararlar1 nedeniyle olusan ve olusmasi muhtemel problemler tartisilacak ve ¢oziim
Onerimiz sunulacaktir.

’ Stajyer Avukat, Ankara Barosu.
" Avukat, Ankara Barosu.
'Resmi Gazete, 10.05.2001 tarih ve 24398 Say1.

* Caligmamzda, avukathk iicreti, avukatin kendi miivekkilinden sundugu hukuksal hizmet
karsiliginda aldig: para, vekalet iicreti, mahkeme karariyla davasinda kismen veya tamamen hakli
¢ikan ve kendini bir avukatla temsil taraf lehine hilkmedilen yargilama gideri anlaminda
kullanilmustir. Avukatlik Kanunu madde 164'iin 1,2 ve 3. fikralarinda avukatin miivekkilinden
aldig: para igin avukatlik iicreti terimi kullamilmis, mahkeme karariyla hitkmedilen iicret ise
vekalet iicreti olarak adlandirlmstir. Ancak, yaptigimiz tamim Avukatlik Kanunu ile tam olarak
ortiismemektedir. Avukathk Kanunu madde 164/4 miivekkilden alinan para igin vekalet ticreti
terimini kullanirken, Avukatlik Kanunu madde 169'da da karsi tarafa yiikletilecek para igin
avukathk ticreti terimi segilmistir. Vekalet iicreti teriminin segilis nedeni daha ¢ok, “mahkeme
karariyla karg: tarafa yikletilen vekalet veya avukatlik licreti” climlesini sikga kullanilmasimin
okuyucuyu sikacag kaygisindan kaynaklanmagtir.
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AVUKATLIK KANUNU MADDE 164/SON'DA 4667 SAYILI YASAYLA
YAPILAN DEGISIKLIK

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) madde 423 uyarinca vekalet iicreti
yargilama giderlerindendir. Ayn1 kanunun 417. maddesi uyarinca vekalet licretinin haksiz
¢ikan taraftan alinarak hakli ¢ikan tarafa verilmesine hiikkmolunur’ HUMK madde 417
uyannca haksiz olan taraftan alinacak vekalet {icretinin kim tarafindan nasil belirlenecegi
Avukatlik Kanunu madde 168'te, bu iicretin kime ait olacag: ise Avukatlik Kanunu madde
164'te diizenlenmistir. Avukathk Kanunun, “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazih
sozlesme bulunmadikga tarifeye dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek avukathik ficreti
avukata aittir” seklindeki 164/son maddesi, 4667 sayil1 yasanin 77. maddesiyle yapilan
degisiklikle, “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karg: tarafa yiiklenecek vekalet
iicreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Cahsmamizin kapsammu astig1 i¢in degisiklik oncesindeki mahkeme karanyla
AAUT'ye gbre belirlenen vekilet iicretinin kime ait olmasi gerektigi konusundaki
tartismalara deginmeyecegiz.’

4667 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, daha énce sadece vekalet licretinin kime ait
olacagini diizenleyen maddenin bu 6zellifi korunmus, “aksine yazihi sézlesme
bulunmadikg¢a” ibaresi kaldinlmis, ayrica bu iicretin is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemeyecegi, haczedilemeyecegi eklenmisti.. GUNER'e gére Avukatlik
Kanunu madde 164/son emredici bir diizenlemedir. Bu maddeye aykin bir sekilde
avukatin karg: taraftan alacag: vekalet licretinin bir kismini veya tamamim is sahibine
birakmasim 6ngoren sozlegmeler kanuna aykiri olacaktir. Bu husus, maddenin dnceki
halinin irdelenmesiyle de anlagilabilir Daha Once taraflara sdzlesmeyle, “aksini
kararlagtirma”, yani vekélet iicretinin vekil edene birakilabilecegi diizenlenmisken,
maddenin son halinde, taraflarin iradesinin ne olduguna bakmaksizin, vekélet iicretinin
dogrudan avukata ait olacag: kararlastirilmigtir.” AYDIN ise farkli gdriigtedir. AYDIN'a
gore, 6zel hukukta asil olan sdzlesme Ozgiirliigiidiir. Avukathk Kanununda vekalet
ticretinin miivekkile ait olmasina yonelik sdzlesmeler acik¢a yasaklanmadifindan,

* Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 9. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.673.

*Bu konuda bkz. Murat Aydin, Avukathk Ucreti, Genigletilmig 3. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara
2006, s. 280; Ejder Yilmaz, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara
Barosu Dergisy, S. 2 (1984), s. 223.

*Semih Giiner, Avukathk Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2003,
5.291-292. '
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vekdlet iicretinin bir kismunin veya tamaminin miivekkile ait olmasi yéniinde s6zlesme
yapilabilir.’ Yargitay 3. Hukuk Dairesi de bu goriistedir.”

AYDIN'in bu goriisiine katilmamaktayiz. Aksi yonde sozlesme yapilmasini agikga
yasaklayan bir madde olmasa da, hitkkmiin yazihis bigimi ve yorum teknikleriyle o
maddenin emredici bir hukuk kurali oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. 4667 sayili
kanundan once avukata ait olan vekalet icretinin miivekkile ait olmasi ancak yazili
sozlesmenin varhi1 halinde miimkiinken, hem yazih sézlesmenin varligi kosuluna bagh
istisna kaldirlmig hem de takas ve mahsup yasag getirilmistir. Eger iddia edildigi gibi,
vekalet ticretinin miivekkile birakilmasi miimkiin ise miivekkilden alacakli olanlarin
takas ve mahsup hakki olmasi gerekir. AYDIN'In goriigiiniin benimsenmesi, vekalet
ticretinin yazili sézlesme yapilmadan miivekkile birakilmasi sonucunu dogurur ki, bu
goris, tarihsel yoruma da aykinn diigmektedir. Aksi takdirde, “aksine yazili s6zlesme
bulunmadik¢a” ibaresinin kaldirilmasina gerek duyulmaz, sadece “yazili” kelimesinin
kaldirilmasiyla yetinilirdi.

ANAYASA MAHKEMESI'NIN KONUYA iLISKiN KARARLARI

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 4667 sayili kanunla degistirilen 164. maddesinin
son fikrasma karst Anayasa Mahkemesi nezdinde, Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulmugtur. Bu maddenin iptali talebi ile Anayasa Mahkemesine bagvuran Izmir 4.
Agir Ceza Mahkemesi, adam 6ldiirmek sugundan agilan kamu davas: sonucunda verilen
kararin Yargitay'ca bozulmas: Uzerine bakilan davada, iptali istenen maddenin
Anayasanm 2., 5. ve 36. maddelerine aykin oldugunu iddia etmistir. Bu maddelerde
sirastyla devletin adalet anlayig1 icinde olma, adalet ilkeleri ve hak arama hiirriyetini
diizenleyen kisimlara dayanilarak itiraz yapilmistir.

Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesine gore, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 163.
maddesi geregince taraflar (miivekkil ve avukat) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirtilen avukatlik iicret tavammi agmamak kaydiyla, bir avukatlik sdzlesmesi yapma
hakkina sahiptirler. Bu s6zlesme ile avukat verdigi hizmetin kargiligim alabilecek ve isini
bu sbzlegsmenin verdigi giiven igerisinde icra edebilecektir. Ancak, ayn1 kanunun 164.
maddesinin son fikrasindaki yeni diizenleme ile avukat, avukathk sozlesmesi ile almaya
hak kazandig ticrete ek olarak bir iicret daha almis olacaktir; ayrica, avukatlik ticretinin
avukatlehine hikkmedilmesi durumunda davayi kazanan taraf avukatlik s6zlesmesi geregi

SAYDIN, 5. 284.

" Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2005/7644, K. 2005/7978, k.t. 14.7.2005, Yargitay Kararlar
Dergisi, C XXXI, Say1 12 (Aralik 2005), s. 1859-1863.
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bir iicret ddemekle yiikiimlii oldugundan hakkina tamamen kavugamamis olacaktir. Oysa
bu uygulama yerine, dava sonunda hiikmedilecek olan avukathk iicreti davay: kazanan
taraf lehine hiikkmedilirse, miivekkil avukathk sézlesmesi geregince avukata hizmeti
karsilig1 olarak 6demekle yiikiimlii oldugu ticretten dolay1 ugradif zaran kismen de olsa
tahsil edebilecektir.’

Anilan gerekgelerle yapilan iptal istemi Anayasa Mahkemesince reddedilmistir.’
Anayasa Mahkemesi'ne gore, Avukatlik Kanununun 164. Maddesinin son fikrasinda
yapilan degisikligin amacim “taraflar arasinda iicret kararlagtirilmamas: durumunda
avukatin sundugu hizmetin karsibksiz kalmamas: ve avukat ile miivekkil arasmnda
dogabilecek iicret uyusmazliklarina engel olmaktir. Avukatlik sozlesmesinin
yapilmasinin zorunlu olmamas: yaninda, bu sézlesmenin avukat ve miivekkil arasindaki
bir i¢ sorun niteliginde oldugu, bunun yaninda, dava ehliyeti olan herkesin bir avukatin
temsiline ihtiya¢ duymadan iddiasin1 kamitlamak i¢in dava agip takip edebilecegi,
dolayisiyla 164. maddenin son fikrasinda yapilan degisikligin Anayasada diizenlenen hak
arama Ozgiirliigiine ve adalet anlayisina aykinlik tegkil etmeyecegini” belirtmis ve iptal
istemi oybirligi ile reddedilmistir."

YARGITAY HUKUK DAIRELERi VE HUKUK GENEL KURULUNUN
KONUYA ILISKIN KARARLARI

Yargitay'in hukuk daireleri vekalet iicretinin dogrudan vekile degil, davann taraflan
lehine hitkmedilmesi gerektigi goriisiindedir. Dairelerin ulastifi sonu¢ aym olmakla
beraber, kararlarm gerekgelendirilmesinde farklilik bulunmaktadir. Bu nedenle,
kararlarina ulagabildigimiz dairelerin, vekilet icretinin kimin lehine hiikmedilmesi
gerektigine iliskin gerekgelerini ayr ayn sunmakta fayda goriiyoruz.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'ne gore, yargilama ve hiikiim, ancak davanin taraflari

* http://www.anayasa.gov.tr/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-028 htm adresinden
almmugtir.

* Anayasa Mahkemesi E. 2004/8, K. 2004/28, k.t. 3.3.2004; son yararlanma tarihi 16.12.2005.(7
nolu dipnotta belirtilen adresten alinmigtir.)

"19.3.1985 giinlii , 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:
Hakkinda Kanunu'nun 16.maddesinin 1. Fikrasimin ve 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukathik
Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen 164.maddesinin son fikrasinin birinci tiimcesinde yer
alan “..avukata aittir” sdzctkleri ile aym Yasanin 168. Maddesinin son fikrasinm, Anayasanm 2.,
36. ve 38. maddelerine aykirilif1 iddiasi nedeni ile Cine Asliye Ceza Mahkemesi de Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur;ancak, Anayasa Mahkemesi degistirilen 164. Maddenin son fikras:
hakkindaki iptal talebini yukarida agikladiumiz aym gerekgelerle ve oybirligi ile reddetmistir.(E.
2002/126, K. 2004/27, k.t. 3.3.2004; son yararlanma tarihi:16.12.2005;7 nolu dipnotta belirtilen
adresten alinmigtir)
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hakkinda verilebilir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 4/16 sayih ve 29.5.1957
tarihli ictihadi birlestirme karari uyarinca, yargilama giderleri," hiikmiin sonuglarina gére
yanlarm sorumluluklar ile ilgilidir ve hiikiim ile birlikte karara baglanmasi gerekir.
HUMK madde 417/1, 423/b6 uyarmnca, yargilama giderleri, aleyvhine hiikiim verilen
tarafa yiikletilir ve vekalet iicreti de yargilama giderlerindendir. Avukathk Kanunu ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan diizenlemeler; HUMK'un, davanin
taraflarina ve hitkmiin kimlere yonelik olarak kurulacagina iligkin hiikiimlerini kaldirict
veya degistirici nitelikte degildir. Aksine, hiikkmiin ve ayrmtis1 niteligindeki yargilama
giderlerinin ve bu baglamda vekalet licretinin davanin taraflart hakkinda kurulmas:
gerekir. Avukathik Kanunundaki, “vekalet iicreti avukata aittir" bicimindeki diizenleme
hiikiim kuracak mahkemeye degil, vekil ile vekil edene yoneliktir. Ayni maddedeki "bu
iicret, i sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez" bigimindeki
diizenleme de bu yorumu dogrulamaktadir. Dolayisiyla davada taraf sifati bulunmayan
vekil lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

Yargitay 5. Hukuk Dairesi, vekélet {icretinin davanmn taraflan lehine hitkmedilmesi
gerektigi goriisiinii kisa bir formiille belirtmektedir. 5. Daireye gdre, Avukatlik
Kanununun 164/son maddesi uyarinca mahkemece hiikmedilen vekalet ticreti, davay1
takip eden avukata ait olmakla beraber, bu avukat ile ona vekalet verenin i¢ meselesidir.
Buna ragmen yerel mahkemenin vekalet ticretinin davaci ve davali yerine vekilleri lehine

"Yargitay'mn 7.2.1945 giin ve 19 sayili ictihadi birlegtirme karariyla asliye mahkemelerinde goriilen
ve yazili yargilama usuliine tabi bulunan dava ve karg1 davalann vekil ile takiplerinde vekalet
iicretinin dilekge ile isteneceginin kararlastirilmasindan sonra, mahkeme karariyla hitkmedilen
vekdlet licretinin ayr bir dava ile istenip istenemeyecegi konusunda 3. ve 4. hukuk daireleri
arasinda goriig farkliligi ortaya ¢ikmug, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 4/16
sayill ve 29.5.1957 tarihli igtihad: birlestirme karariyla, 7.12.1945 giinli ve 19 sayil igtihadt
birlestirme kararmmn kaldirilmasma, hukuk davalarinda vekilet dcretinin diger yargilama
giderleri gibi talebe bakilmaksizin mahkeme tarafindan resen hiikmedilmesine ve vekalet
ticretinin ayn bir dava konusu yapilamayacagina karar verilmistir. (Yargitay Ictihad: Birlestirme
Genel Kurulu'nun 4/16 sayili ve 29.5.1957 tarihli i¢tihad birlestirme kararina Kazanci Hukuk ve
Otomasyon Programindan ulagilmisgtir.)

* Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/5370, K. 2004/14142, k.t. 13.12.2004; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 2004/5196, K. 2005/2425, k.t. 10.03.2005;Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/1426,
K. 2004/3421, k.t. 18.03.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/13254, K. 2004/11736, k.t.
18.10.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/9421, K. 2004/14610, k.t. 11.12.2003; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2003/6449, K. 2004/2526, k.t. 02.03.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2003/15217, K. 2004/1306, k.t. 12.02.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/14836, K.
2004/5504, k.t. 26.04.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/6312, K. 2004/7223, k.t.
15.04.2004, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/6090, K. 2003/11553, k.t. 25.09.2003 (kararlar
Kazanci Hukuk ve Otomasyon Programindan alinmigtir.)
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hiikiim altina alinmasi dogru degildir."”

Yargitay 8. Hukuk Dairesi de avukatin davada taraf sifati olmadigina isaret etmekte,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile aym gerekgelerle veklet iicretinin dogrudan vekile
ddenmesine karar verilmesini dogru bulmamaktadir." -

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'ne gore, yargilama giderlerinden sayilan ve HUMK'un
423, Avukathk Kanununun 169 ve Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 1. maddelerinde
diizenlenen ve miistakil bir varlig1 olmayan, ancak ait oldugu davanin konusunu tegkil
eden hak ve alacaga siki sikiya bagh bulunan avukatlik iicretinin; haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilmesi gerekir. Ciinkii haksiz davramsta bulunan bir kimsenin, bu haksiz
davranigimin biitiin sonuglarindan sorumlu tutulmast hukukun genel kurallarmdandir.
HUMK 'un, yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesine iligkin 417. maddesi
bu ilkeye dayanmaktadir HUMK'un 388 ve 389. maddeleri uyarinca hiikmiin, taraflara
yonelik olarak kurulmas: gerekirken, Avukatlik Kanununun; avukatla i§ sahibi arasindaki
i¢ iligkiyi diizenleyen 164/son maddesine yanlis anlam verilerek, taraflar lehine
hiikmolunmas: gereken avukatlik icretinin; davac: ile daval vekillerine verilmesine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirdir.”

Al

Yargitay 18. Hukuk Dairesi'ne gore de, dava sonunda davanin taraflan yararina takdir
olunan vekalet dicretinin, taraflar yerine dogrudan vekile 6denmesi yolunda hiikiim
kurulmasi, Avukatlik Yasasimn 164/son maddesi hikminiin hatalr sekilde
yorumlanmasidir.”

® Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2003/12727, K. 2004/1973, k.t. 01.03.2004; Yargitay 5. Hukuk
Dairesi, E. 2004/1055, K. 2004/3082, k.t. 18.03.2004; Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2004/1515,
K. 2004/1835, k.t. 26.02.2004; Yargitay 5 Hukuk Dairesi, E. 2004/219, K. 2004/1841, k.t.
26.02.2004, kararlar Kazanc1 Hukuk ve Otomasyon Programmdan alinmagtir.

“Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2004/5196, K. 2005/2425, k.t. 10.03.2005, karar Kazanci Hukuk ve
Otomasyon Programindan alinmigtir.

'S Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2003/6016 , K. 2004/891 , k.t. 16.02.2004; Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, E. 2003/3590 , K. 2003/4344, k.t. 26.05.2003; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.
2003/10253, K. 2004/303 , k.t. 22.01.2004, kararlar Kazancit Hukuk ve Otomasyon Programindan
almmugtir.

" Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2003/3755, K. 2003/5372, k.t. 23.06.2003; Yargitay 18. Hukuk
Dairesi, E. 2002/11490, K. 2004/12352, k.t. 19.12.2002; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E.
2003/607, K. 2003/1060, k.t. 18.02.2003, (kararlar Kazanc1 Hukuk ve Otomasyon Programindan
alinmigtir.) Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2002/12329, K. 2003/ 452, k.t. 28.01.2003; Yargitay
18. Hukuk Dairesi, E. 2003/6902, K. 2003/8619, k.t. 05.11.2003,
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0
x00ace0d9&External Tables=kararlar& ExternalRowids=0x00ace0d9 (en son yararlanma
25.12.2005)
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu mahkeme karariyla hitkmedilen vekalet iicretinin is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilip edilemeyecegini tartit1g1 bir kararinda,
HMUK'un423/6. maddesinde vekélet licretinin yargilama giderleri arasinda sayildi,
kanunun 424.maddesinde de yargilama gideri olacak hikkmolunan vekélet iicretinin,
ancak iki taraf arasinda gegerli olacaginmn belirtildigi, takip dayanag: ilamda da bu yénde
hitkim kuruldugunun anlagildigi, 1136 sayilt Avukatlik yasasimin 164/son maddesinde;
"Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti
avukata aittir" hikmiiniin vekil ile miivekkil arasinda ¢tkacak iicret uyusmazliklarini
diizenlemek amaciyla 6ngériilmily bulundugu, aynm1 maddede ayrica "bu iicretin, is
sahibinin borcu nedeniyle takas mahsup edilemeyeceginin" belirtilmis olduguna igaret
ederek, vekdlet ticretinin davanin taraflan lehine hiikmedilmesini usul ve yasaya uygun
buldugunu ifade etmistir."”

YARGITAY CEZA DAIRELERI VE CEZA GENEL KURULUNUN KONUYA
ILISKIN KARARLARI

Yargitay'in Ceza Dairelerinde vekalet ticretinin vekile mi yoksa davanin taraflan
lehine mi hitkmedilecegi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 daireler vekil
lehine bazi daireler taraf lehine vekalet ticretine hiikkmetmistir. Baz1 ceza dairelerinin
vekélet tcretinin kimin lehine hiikmedilmesi gerektigine iliskin goriisii degisiklik
gostermektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesine gore, 1136 sayih Avukathik Kanunu'nun, 4667
sayili Kanunun 77. maddesi ile degisik 164/son fikras1 geregince vekalet iicretinin vekil
lehine hitkmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmamakta, vekalet iicretinin vekil yerine
miidahiller veya sanik lehine hiikmedilmesi durumunda kararin diizeltilerek onanmas:
gerekmektedir.”

Yargitay 10. Ceza Dairesi ise bir karaninda vekalet ticretinin miidahil vekili yerine,
miidahil yaranina hilkkmedilmesine dair kararin bozulmasina ve vekalet ticretinin saniktan
alinarak miidahil vekile verilmesi gerektigine karar vermistir."

Yargitay 11. Ceza Dairesi'ne gore, Avukatlik Kanunun 4667 Sayil Yasa ile degisik
164. maddesi geregince vekélet licretinin vekil lehine hitkmedilmesi gerektiginden,

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/12-213, K. 2004/215, k.t. 07.04.2004, karar Kazanc:
Hukuk ve Otomasyon Programindan alinmisgtir.

"'Yargltay 1.Ceza Dairesi, E.2003/1709, K.2003/2102, k.t. 29.9.2003; Yargitay 1.Ceza Dairesi, E.
2003/2461, K. 2004/745, k.t.10.3.2004; kararlar Kazanci Hukuk ve Otomasyon Programindan
almmugtir,

" Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2002/3980, K. 2002/18932,k.t. 22.9.2003; Kazanci Hukuk ve
Otomasyon Programindan alinmigtur.
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maktu vekalet iicretinin saniktan alinarak vekile verilmesi hiikmedilmelidir.”

Yargitay 5. Ceza Dairesi ise vekélet licretinin taraf lehine hiikkmedilmesi gerektigini
goriisiindedir.”

Baz1 daireler ise bir kisum kararlarinda vekil lehine bir kisim kararlarinda ise taraf
lehine vekilet iicretine hilkmetmiglerdir. Bu dairelerden biri de Yargitay 3. Ceza
Dairesidir. Yargitay 3.Ceza Dairesi 2001 yilinda yapilan degigiklikten 6nceki kararlarinda
taraf lehine vekélet iicreti tayin ederken degisiklikten sonraki kararlarinda vekélet
ficretinin vekil lehine hilkmedilmesine karar vermistir.” Yine, Yargitay 9. Ceza Dairesi ise
1997 ve 2000 y1linda verdigi kararlarinda vekalet iicretini taraf lehine hitkmederken, 2003
tarihli bir kararinda vekil lehine vekalet iicreti tayin etmistir.” Ancak, aym daire 2004 ve
2005 tarihli kararlarinda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Avukatlik Kanunu'nun degisen
164. maddesi ile ilgili kararmi gerekge gostererek, vekalet iicretinin vekil yerine degil
taraflehine hitkkmedilmesi gerektigini belirtmigtir.*

Yargitay 9. Ceza Dairesinin gorils degistirmesine neden olan Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2002 yilinda verdigi bir kararinda, 4667 sayilt Kanun ile yapilan degisikligin,
vekdlet ticretinin vekil lehine hiitkmedilmesini gerektirdigi seklinde yorumlamis ve
vekalet iicretinin miidahil vekile verilmesi gerekirken miidahil lehine hiikmedilmesini
bozma nedeni saymis, bir bagka kararinda da bu kararina atif yaparak esas olanin vekil
lehine vekalet iicretine hilkmedilmesi oldugunu belirtmigtir.”* Ancak, 2004 ve sonrast
tarihli kararlarinda vekélet iicretinin vekil lehine degil miivekkil lehine hilkmedilmesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, 4667 sayili kanunla yapilan

*Yargitay 11.Ceza Dairesi, E. 2002/13710, K.2003/15439, k.t. 9.4.2003; Kazanc1 Hukuk ve
Otomasyon Programindan alinmigtir.

"Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 1994/954, K.1994/1268, k.t.14.4.1994, Kazanci Hukuk ve
Otomasyon Programmdan alinmigtir.

?Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 1989/11902, K. 1990/4781, k.t. 2.5.1990; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.
1997/10210, K. 1997/11279, k.t30.10.1997; Yargitay 3.Ceza Dairesi, E. 2003/5421, K.
2003/6449, k.t.28.10.2003; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.  2003/5007, K. 2033/6333,
k.t.22.10.2003, kararlar Kazanci Hukuk ve Otomasyon Programindan alinmigtir.

®Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 1996/5281, K. 1997/456, k.t. 28.1.1997; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.
2000/831, K. 2000/907, k.t. 3.4.2000; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2003/817, K. 2003/1229,
k.t.26.6.2003, kararlar Kazanci Hukuk ve Otomasyon Programindan almmustir.

*Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2004/3688, K. 2004/375, k.t. 6.7.2004; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.
2005/4302, K. 2005/7534, k.t.17.10.2004, kararlar Kazanct Hukuk ve Otomasyon Programindan
almagtir. ‘

*Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2002/1185, K. 2002/300, k.t. 9.7.2002; karar Kazanci Hukuk ve
Otomasyon Programindan alinmistir.
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degisiklik sonucu 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinde sadece “aksine
yazili sozlesme bulunmadik¢a™ ibaresi gikarnilmistir ve sdzlesme Ozgiirliigii prensibi
uyarinca, is sahibi ile avukat isterlerse karsi tarafa yiiklenen vekalet iicretinin ig sahibine
ait olacagna iligkin sozlesme yapabilirler. Bdyle bir s6zlesmeyi yasaklayan herhangi bir
yasal diizenleme de mevcut degildir. Dolayisiyla salt bu degisiklik nedeni ile vekélet
ticretinin vekil lchine hiikmedilmesi gerektigi sonucu ¢ikartlamaz. Bunun disinda,
164/son maddesinin “bu iicret, ig sahibinin borcu nedeni ile takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.”seklindeki ikinci ciimlesi de avukatlik iicretinin vekil lehine
hiikkmedilmemesi gerektigini gosterir. Ciinkli yasa koyucu bu degisiklik ile vekilet
ticretinin vekil lehine olmasim amaglamis olsayd: ikinci ciimlede yer alan bu ibareye
gerek kalmazdi. Aksine bir yorum yasa koyucunun bu ciimleyi bos yere koydugu
sonucuna ulasilmasina neden olur. Ayrica, ilamin vekil aracilig1 ile elde edilmesi ve cebri
icra yoluyla takip edilmesi durumunda, takip talebi i sahibi veya ilamda adi gegen
vekilden bagka bir vekil tarafindan yapilmigsa, bu takip talebini alan icra miidiirii durumu
ilamda ad1 gecen vekile bildirmek zorundadir; aksi takdirde icra islemi yiirimeyecektir.
Bu sayede, avukatlik icretini alamayan vekil alacagina kavusacaktir. Bu nedenlerle,
mahkeme tarafindan hiikmedilen avukathik ticretine iligkin Avukathik Kanunu'nun
164/son maddesi, bu icretin vekil lehine hiikmedilmesi gerektigi seklinde
yorumlanamaz.

Bunlarin diginda, avukatlik iicretinin vekil lehine hitkkmedilmemesini gerektiren bir
baska diizenleme ise, vekilin tek basina hiikmii temyiz yetkisinin olmamasidir. Avukatin
hiikmii ancak yetkili kilindigi takdirde ve vekili adina temyize yetkisi vardir. Oysa avukat
lehine tcrete hitkkmedilmesi halinde, ticret alacagina iligkin kisim kendisi yoniinden bir
hak veya olumsuzluk yaratmayacag: cihetle, ceza davalarinda katilan, sahsi davaci ya da
sanigin buna ydnelik temyiz yetkisinin de ortadan kalkmasi sonucunun dogacagy, yine
hiikmii kendisi adina temyiz yetkisi bulunmayan vekilin bu hususu temyiz edemeyecegi,
Cumbhuriyet savcilarinin sahsi hakka iliskin konularda hiikkmii temyize yetkilerinin
bulunmadig, sam@in da hiikkmii kendi aleyhine temyiz edemeyecegi diigiiniilirse,
yargilama giderlerinden sayilan ve hiikmiin bir pargasini olusturan avukatlik licretine
eksik hiikmedildigi hususunun temyiz incelemesine getirilmesine hukuki olanak
kalmayacag anlagiimaktadir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu bundan sonraki kararlarinda da aym gerekgeyi

* Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2004/1122, K. 2004/143, k.t. 22.6.2004, Kazanc1 Hukuk ve
Otomasyon Programimdan alinmistir.
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gostererek Avukatlik Kanunu'nun 164.maddesinde yapilan degisikligin bu yonde
yorumlanmas: gerektigini vurgulamigtir.”

DANISTAY DAVA DAIRELERININ KONUYA ILISKIN KARARLARI

Idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK) madde 31/1, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; ... yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kargi
yapilacak iglemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
hiikmiine yer vermektedir. [YUK'un, HUMK 'a yapti31 bu atif nedeniyle idari yargi yerleri
yargilama giderleri arasinda bulunan vekalet iicretini HUMK'a gore belirlemektedir.
HUMK 'a gore vekalet iicretinin belirlenmesine iligkin agiklamalarimiz idari yarg: yerleri
icinde gegerlidir.

Danustay dairelerinin 4667 sayili Kanunla yapilan degisikler sonrasindaki kararlari da
vekalet iicretinin taraf lehine hilkkmedilmesi gerektigi seklindedir. Ancak ulasabildigimiz
kararlar, hakli ¢ikan tarafin vekille temsil edilmesine ragmen vekalet ificreti takdir
edilmemesi nedeniyle yerel mahkeme kararmin bozulmasma®, vekilin idareyi temsil
yetkisi bulunmamasi nedeniyle vekélet iicreti hilkkmedilmesine yer olmadigmna” veya

? Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/1-117, K.2004/148, k.t. 22.6.2004; Yargitay Ceza Genel
Kurulu E. 2005/1-66, K.2005/65, k.t.14.6.2005; kararlar Kazanci Hukuk ve Otomasyon
Programindan alinmigtir.

B« davacilehine vekaletiicreti hitkmedilmemesine yonelik olarak yapilan temyiz istemlerinin ise
kabuliiyle kararm bu kisimlarnnm bozulmasma...” Damstay 11. Dairesi E. 2000/10444, K.
2003/1374, k.t. 20.03.2003; “...Olayda igin esasma girilerek reddedilen davada, davali idare
avukat vasitasiyla temsil edilmig, ancak kararda daval lehine vekalet iicreti takdir edilmemisgtir.
Bu durumda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore daval idare lehine vekalet iicreti takdir
edilmesi gerekirken, bu hususa kararda yer verilmemesi yerinde goriilmemistir...” Damgtay 2.
Dairesi E. 2004/2293, K. 2004/1060, k.t. 05.11.2004; “... Aciklanan nedenle, ... Vergi
Mahkemesinin ... ginlii ve ... sayili kararinimn davah Idare lehine vekalet ticreti takdir edilmek
iizere bozulmasma...” Danistay 2. Dairesi E. 2002/1937, K. 2002/3707, k.t. 28.11.2002;
« ..davall idare lehine vekalet iicreti verilmesi gerekirken bu hususa deginilmeden karar
verilmesinde isabet bulunmamugtir.

Agiklanan nedenlerle, Eskigehir Idare Mahkemesi kararmn vekalet iicreti yoniinden
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin amlan Mahkemeye génderilmesine...”
Danistay 8. Dairesi E. 2005/91, K. 2005/1608, k.t. 06.04.2005, kararlar
www.danistay.gov.tr/dbs/container.jsp adresinden alinmstir. (En son yararlanma: 12.5.2006)

#<«__.Olayda, Edirne Idare Mahkemesi'nce 30.9.2003 tarihinde yapilan durusmada daval Maliye
Bakanligi'm hazine avukatmin temsil ettigi goriilmekte ise de; yukarida anilan mevzuat hikmi
uyarinca hazine avukatlarinin sadece hazineyi ilgilendiren konularda temsile yetkili olmas:
nedeniyle uyusmazligin niteliine gore temsil yetkisi olmadig1 halde davali idareyi temsilen
durusmaya katilan hazine avukati lehine vekalet ficretine hikkmedilmemesi sonug olarak yerinde
gorillmiistir.” Damstay 5. Dairesi E. 2004/3826, K. 2005/67, k.t. 14.01.2005, kararlar
www.danistay.gov.tr/dbs/container.jsp adresinden almmistir. (En son yararlanma: 12.5.2006)
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avukati durugmaya katilmayan tarafa durugmasiz tarife iizerinden vekalet ticreti takdir
edilmesi gerektigine iligkindir.”* Dolayisiyla, at:if yapilan kararlarda vekalet {icretinin
kimin lehine takdir edilecegi tartigma konusu yapilmamugtir. Bununla beraber, karalarin
sonu¢ kismindan, vekalet licretinin taraf lehine hiikmedilmesi gerektigi acikga
anlagilmaktadir.

VEKALET UCRETININ KiMIN LEHINE HUKMEDILECEGI KONUSUNDA
OGRETIDEKI GORUS
Vekilet iicretimn kimin lehine hikkmedilecegi konusunda 6gretide farkli griisler
mevcuttur. KURU'ya gore, Avukatlik Kanunu madde 164/son, bir davanin taraflan
arasindaki vekalet iicreti iligkisini degil, davanin taraflarindan biri olan miivekkil ile
vekili arasindaki vekalet licreti iliskisini diizenlemektedir. Davada Ichine karar verilen
tarafin vekili, o davanin tarafi olmadigindan yargilama gideri olan vekalet iicreti avukat
lehine hiikmedilemez. Ciinkii diger yargilama giderleri gibi vekalet iicreti de davanin
taraflari lehine hikkmedilir.”

KIYAK ise vekalet icretinin taraf degil vekil lehine hiikmedilmesi gerektigi
goriigiindedir. 3499 say1li miilga Avukathik Kanununda 1136 sayili Avukatlik Kanununun
164/son maddesini karsilayan bir madde olmadigini belirten KIYAK, kanun koyucunun
bir takim beklenti ve amaglarla 164. madde son fikra getirdigini, yasanim ilk hiikiimet
tasanisinda vekalet licretinin kural olarak miivekkile ait oldugunun benimsenmesine
ragmen, meclis komisyonunun bu kural:i tersine ¢evirerck vekalet ticretinin kural olarak
avukata ait olmasi esasim kabul ettigini, dolayisiyla kural olarak avukata ait olan iicretin
once miivekkilin eline gegmesini, daha sonra avukatin miivekkilinden bu ticreti istemesini
diigiinmenin kanun koyucunun avukat lehine gésterdigi tiim ¢abay: gormezden gelmek
olacagni iddia etmektedir. KIYAK' gore, Avukatlik Kanunundaki diizenlemeler, avukatin
tcret alacagini miimkiin oldugunca kolay tahsiline y6neliktir. Yine iicretin vekil lehine
karara baglanmast HMUK ve Icra iflas Kanunu da aykir1 degildir. ilam ancak taraflan

36 ¢

..Bu durumda, vekil olarak durugmaya katilmayan, bu konuda herhangi bir mazeret sunmayan
avukatla ilgili olarak durugmali tarifeden vekalet iicretine hitkkmedilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, Idare Mahkemesince davaci lehine durusmal tarifeden vekalet iicreti takdir
edilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, idare Mahkemesi kararmm iptale iligkin kismmm onanmasina, davaci
lehine durugmali tarifeden vekalet licreti verilmesine iliskin kismmin ise bozulmasina, yeniden
bir karar verilmek iizere dosyanin amlan Mahkemeye gonderilmesine...” Danigtay 8. Dairesi E.
2003/3780, K. 2004/1117, k.t. 09.03.2004, kararlar www. damstay gov.tr/dbs/container.jsp
adresinden alinmigtir. (En son yararlanma: 12.5.2006)

* Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, 6. Baski, Demir Demir Yayinlari, Istanbul
2001,s.5387-5388.
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lehine hiikiim ifade eder ama kanun koyucunun vekélet iicretinin avukat lehine
hiikmedilmesini amaglamas: durumunda bu kural gecerli degildir. Kanun koyucu eski ve
genel nitelikteki kanunlar degistirebilir ve onlara istisna getirebilir.”

GUNER'e gore, 4667 sayili Kanunla Avukatlik Kanunu madde 164. madde son fikra
degistirilerek, dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
ficreti avukata aittir kurah getirilmig ve kars1 yana yiikletilen {icretin dogrudan avukat
adina hitkmedilmesi istenmistir.”

AYDIN'a gore, 4667 sayih yasayla yapilan degisiklikten 6nceki ve sonraki 164 madde
son fikra vekélet iicretinin kimin lehine hiikmedilecegine iliskin bir diizenleme
getirmemistir. 4667 sayili yasayla yapilan degisiklikten sonra vekalet licretinin avukat
lehine hiikmedilmesi gerektigi konusundaki gorisler yerinde degildir. Clinkii 4667 sayili
yasayla yapilan degisiklik sadece vekalet iicretinin aksine yazihi sdzlesme olmadifi
takdirde avukata ait olacagim Ongdren diizenlemenin kaldinlmasindan ibarettir. Bu
degisiklik, avukat ile is sahibi arasindaki avukathk sézlesmesinin yazili olmasi sartin
kaldiran diizenleme ile paraleldir. Bu degisiklik ile avukat ile miivekkilin vekalet
{icretinin miivekkile ait olmasim ongoren bir sdzlesme yapilmasi engellenmemistir.
Sozlesme dzgirligi genel ilkesi uyarinca bu durumu yasaklayan herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yeni diizenlemenin vekalet iicretinin avukata
ait oldugunu emreden bir diizenleme geklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. 4667
sayil1 kanundan 6nce bu konudaki yasal diizenleme ne ise simdi de aymdir. Vekalet
ficretinin taraf lehine hitkmedilmesini gerektiren diger diizenleme, yine 164. madde son
fikrada yer alan, “Bu iicret ig sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez.”
hiikkmiidiir. Eger vekélet iicretinin sdylendigi gibi avukat lehine hiikmedilmesi
gerekseydi, bu iicretin zaten is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilmesi veya
haczedilmesi diisiiniilemezdi. Ucretin taraf lehine hilkmedilmesini gerektiren diger
diizenleme, aym kanunun 163/3. maddesidir. 163/3 uyannca bir ilamin cebri icra yolu ile
infazi talebinde bulunulan avukat ile ilamda ad1 yazan avukatin farkh olmas: veya ilami
icraya is sahibin kendisi koymasi durumunda, takip talebinde bulundan ilamin icraya

“Fahrettin Kiyak, “Avukatlik Ucreti (Muvekkil) veya (Vekil)'den Hangisi Lehine
Hiitkmolunmalidir.” Ankara Barosu Dergisi, Sayi 3 (1973),s. 467-472.

*GUNER, s.290, Konuya iligkin en aynntili ve ikna edici agiklama Murat AYDIN'dan gelmektedir.
Avukathik Ucreti adh kitabinda konuyu inceleyen AYDIN'in, kitabinmn 1. ve 3. baskisindaki
goriigleri farklidir. AYDIN'in kitabinun 3. baskisindaki goriisleri son goriigii olmas1 nedeniyle
sadece bu goriisiinii aktarmakla yetinecegiz. AYDIN'in goriislerinin belirleyici oldugunu,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vekalet iicretinin kimin lehine hilkmedilmesi gerektigi
konusunu tartigtigi kararmda AYDIN'a atif yaptigim ozellikle belirtmek isteriz. Yargitay Ceza
Genel Kuruly, E. 2005/1-66, K.2005/65, k.t. 14.06.2005, karar i¢in bakimz AYDIN, 5. 351-355.
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koyuldugunu ilamda ad1 yazili bulunan avukata bildirmek i¢in masraf alinacak ve bu
bildirim yapilmadan icranin sonraki asamalarina gegilmeyecektir. Vekilet iicretinin
dogrudan avukata hilkmedilmesi halinde anilan kurala gerek bulunmayacaktir, ¢iinki
vekalet ticretinin avukat lehine hilkkmedilmesi durumunda, vekilet iicreti sadece avukat
tarafindan cebri icraya konu edilebilecektir. Ucretin avukat lehine hiikmedilmesinin
miimkiin olmadifin1 gdsteren dier diizenleme temyiz hakki olanlara iliskin usul
kurallaridir. Mahkeme kararlarim ancak taraflar temyiz edebilirler. Vekalet iicretinin
eksik tayin edildigi durumlarda is sahibinin muhalefetine ragmen avukatin karan temyiz
etmesi digiiniilemez. Yine, avukatin azledildigi durumlarda avukatin hitkmii temyiz
etmesi diigiiniilemez. Ucretin avukat lehine hiikmedilmesi igin, iicretin hatal
hitkmedildigi durumlar i¢in avukata hiikmil miivekkilinden bagimsiz bir gekilde temyiz
etme hakkinin taminmasi gerekir. Ayrica vekil lehine vekélet ticretine hilkkmedilmesi,
yargilamanin tarafi olmayan, talepte bulunmayan, har¢ 6demeyen kisi yararina hiikiim
tesis etmek anlami tagtyacaktir.

VEKALET UCRETININ TARAF LEHINE HUKMEDILMESININ
UYGULAMADA YARATTIGI SORUNLAR

Avukata ait olan vekalet ficretinin davamn taraflar lehine hitkmedilmesi uygulamada,
kanunun emredici hikkmiine ragmen vekélet ticretinin miivekkilin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilmesine, miivekkilin avukattan habersiz vekélet iicretini tahsil etmesine,
vekdlet iicretini cebri icra yolu ile tahsil etmeye ¢alisan avukatin azledilmesine yol
acabilmekte ve aslinda kendine ait bir alacag: cebri icra yolu ile tahsil eden avukat
miivekkili adina hareket ettigi i¢in icra vekalet licretine hak kazanmaktadir.

Yargitay, vekdlet iicretinin miivekkil tarafindan kendi borcu nedeniyle takas
edilmesini veya karsi tarafin kendi alacagini icraya koyarken avukatin vekélet ticreti
alacagini mahsup etmesini Avukatlik Kanunu madde 164/son'a aykin bulmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore, icra takibine dayanak yapilan ilamlarda vekalet
ticretinin taraf lehine hiikkmedilmesi, bu {icretin tarafa ait olmasi ve onun borcu nedeniyle
takas ve mahsup edilmesi sonucunu dogurmaz. Ciinkii Avukatlik Kanunu madde 164/son
uyarinca, vekalet iicretinin is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi
ve haczedilemeyecegi acgikca diizenlenmistir. Bu nedenle takas ve mahsup talebinin
reddedilmesi usul ve yasaya uygundur.”

“AYDIN, s. 281-283.

*Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/12-213, K. 2004/215, k.t. 7.4.2004, aym yonde bakiniz,
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2005/1722, K. 2005/5145, k.t. 11.3.2005; Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, E. 2005/609, K. 2005/3717, k.t. 25.02.2005; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2003/15633,
K.2003/18207,k.t. 23.9.2003;Kazanc1 Hukuk ve otomasyon Programindan alinmmstir.
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Avukat ..., vekalet iicreti alacagim tahsil etmek igin cebri icra yoluyla takibe girigmis,
borglu vekili, vekalet iicretinin miivekkili lehine hilkkmedilmesi nedeniyle avukatin
miivekkiline 6dendigi, dolayisiyla icra emrinin iptaline karar verilmesi istemiyle Ankara
8. fcra Hakimligi'ne sikayette bulunmus, Ankara 8. Icra Hakimligi, vekalet ticretinin
avukata ait oldugundan bahisle miivekkile yapilan ddemeyi borcu sona erdiren bir 6deme
olarak kabul etmemis ve sikayetin reddine karar vermistir.*

Vekalet iicreti alacagim cebri icra yoluyla tahsil etmek igin takibe girigen avukatin
miivekkili tarafindan azledilmesi avukatin vekalet iicreti alacagi konusunda yasadig
diger bir problemdir. Bu problemin kaynag1, vekalet {icretinin taraf lehine hitkmedilmesi
nedeniyle, miivekkil adna icra takibine konu edilebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle 4667 sayil yasayla yapilan degigiklik avukatlarca emredici bir diizenleme
olarak degerlendirilmis ve vekalet iicreti alacaklari vekil eden adina vekileten degil,
bizzat avukat tarafindan asil sifatiyla icra takibine konu edilmistir. Ancak, Yargitay 4667
yasayla yapilan degisikligin avukata kisisel takip hakk: vermedigi goriisiindedir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi de, “10.5.2001 tarih ve 4667 Sayili Yasa ile degisik Avukathik
Kanunu'nun 164/son maddesi uyarimnca; "dava sonunda kararla tarifeye dayamlarak kars1
tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu iicret, i§ sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez". Takip dayanaga ilamda soz konusu avukathk
ficretinin vekile degil davact asillara 6denmesine karar verildifi gibi, esasen, anilan
hiikiim vekil ile miivekkili arasindaki i¢ iligkiyi diizenlemekte olup, taraf vekiline kisisel
olarak takip hakki vermez. O halde sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
isabetsizdir.” diyerek vekilet iicreti alacagmun miivekkil adina takibe konulmasi
gerektigine hiikkmetmisgtir.

Avukatin miivekkili adma takibe koydugu ama kendine ait olan vekélet iicret
alacagini tahsil edebilmesi i¢in vekélet akdinin devam etmesi gerekmektedir. Vekalet
ficreti tahsil edilmeden avukatin azledilmesi durumunda avukatin kars: taraftan vekélet
{icreti alacagim tahsil etme imkam kalmamaktadir. Bu durumda avukat kendisini azleden
eski miivekkiline kargt dava agmak veya icra takibine girismek zorundadr. Avukatin bu
sekilde azledilmesi Avukatlik Kanununa ve Medeni Kanun madde 2'de yer verilen ve ayn1
zamanda evrensel bir hukuk ilkesi olan, “Herkes, haklarim1 kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadur.

Bir hakkm agikca kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” kuralina aykir

% Ankara 8. icra Hakimligi, E. 2005/837, K. 2005/776, k.t. 15.11.2005, dava degeri temyiz smirmnin
altinda oldugundan karar Yargitay incelemesinden gegmemistir.
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bulmaktadir.”

Ayrica, avukatin kendisine ait olan vekélet iicretini miivekkili adina icra takibine
koymast, icra takibi nedeniyle yeni bir vekalet licreti alacagina hak kazanmasi sonucunu
dogurmaktadir.

SONUC

Avukatlik Kanununda 4667 sayih Kanunun 77. maddesiyle yapilan degisiklikle,
Avukathik Kanunumadde 164/son'dan “aksine yazih s6zlesme bulunmadik¢a” ibaresinin
¢ikarilmig ve vekalet iicretinin is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemeyecegi, haczedilemeyecegine iligkin kural eklenmistir. Dolayisiyla, 4667 sayili
Kanunla yapilan degisikligi vekalet {icretinin vekil lehine hitkmedilmesi goriisii agisindan
milat kabul etmek miimkiin degildir. Hatta Avukatlik Kanunu madde 164. madde son
fikranin miilga bigimi yiiriirlitkteyken vekalet iicretinin vekil lehine hiikmedilmesi
savunmak belki miimkiindii.* Ancak, 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra vekalet
iicretinin vekil lehine hilkkmedilmesi imkansiz hale gelmistir.

Vekilet iicretinin taraf lehine hiikkmedilmesini gerektiren temel kural, Avukathk
Kanunu madde 164. madde son fikrada yer alan, “Bu {icret, i sahibinin borcu nedeniyle
takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” kuralidir. Vekalet {icretinin, vekil lehine
hiikmedilmesi durumunda béyle bir kurala ihtiya¢ bulunmamaktadir. Vekalet iicretine
iligkin tek kanun maddesi Avukatlik Kanunu madde 164. madde son fikra olmadigindan

" Ulagabildigimiz kararlar daha ¢ok avukatin yargilama bitmeden azledildigi durumlara iligkindir.
Yargitay, avukatin yargilama bitmeden azledildigi durumlarda, hem avukatlik iicreti hem de
vekalet iicreti igin dava agabilecegi goriigiindedir. Boyle bir davada azlin haksiz oldugunun
anlagilmas: durumunda avukat azledilmemis olsaydi ne alacak idiyse onu almasmna
hiikmedilmektedir. Dolayisiyla haksiz azledilen avukat hem eski miivekkilinden avukatlhik iicreti
hem de azledildigi davada hilkmedilmesi halinde vekalet iicreti alacag: hakkina sahiptir. Ancak
vekdlet iicreti alacagim miivekkilinden talep edebilmesi i¢in bu vekélet iicretinin kars: taraftan
tahsil edilmesi gerekmektedir. Ancak, hikim bu kurala siki sikiya bagli kalmamali, Avukatlik
Kanunun 164/son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olaymn dzelligine, durum ve
sartlarina gore degerlendirme yapmali, 6zellikle MK un 2. maddesinde ifadesini bulan hakkin
kotitye kullanilmasina ve diiriistliik kurallarinimn ihlaline izin vermemeli, gerektiginde miivekkilin
dava veya takip sonucunda belirlenen bu iicret alacagin tahsil etmis kabul etmeli, aksi halde bu
nitelikteki iicret alacagina iligkin istemi heniiz muaccel olmadif gerekgesiyle reddetmelidir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1992/5978, K.1992/9106, k.t. 24.11.1992; ayn: yénde, Yargitay 13.
Hukuk Dairesi, 1992/6246, K.1992/7883, k.t. 15.10.1992; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
1975/6500, K. 1975/9601, k.t. 15.9.1975, kararm metni i¢in bkz. AYDIN, s. 218-219, AYDIN'a
gore, hilkkmedilen {icretin azle muhatap olan vekil tarafindan miivekkilinden, bu iicretin miivekkil
tarafindan hasimdan tahsili beklenmeden alinabilmesi gerekmektedir. Azille avukat ile eski
miivekkil arasmdaki iligki kesildiginden avukat bu paranin tahsil edilip edilmedigini 6grenmekte
zorluklar gekmektedir., AYDIN, s. 103.

*KIYAT bu gériistedir., KIYAT, s. 470-472.
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vekalet iicretinin kimin lehine hikkmedilmesi gerektiginin belirlenmesi i¢in diger
hiikiimlerden de faydalanilmasi gerekmektedir.

Avukatlik Kanununun, 166/3. maddesinde yer verilen, “Bir ilamin cebri icra yoluyla
infazina girigildiginde, icra dairesi, takip talebinde bulunan tarafin ilamda adi yazih olan
avukatina, icra emri ile aym zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebinde
bulunandan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu bildiri tebli edilmedikge icranin
sonraki sathalarma gegilemez” hiikmii ilk bakigta avukat miivekkil iliskisinde dogruluk
diiriistliigii saglamak amaciyla getirilmis bir diizenleme gibi goziikmektedir. Ciinkii bir
ilamin cebri icra yoluyla infazina girisilmesi sadece vekalet iicretini tahsil amaciyla
yapilmaz. ilamda hiikiim altma alinan alacak ve di Ser haklara kavugmak i¢inde cebri icra
yoluna bagvurulmaktadir. Pekala, kanun koyucu Avukatlik Kanunun 166/3. maddesini
avukatin vekalet iicreti alacagini garantiye almak amaciyla koymus olsayds; cebri icra
yoluyla infazina girisilen ilamin konusunun vekélet iicretine iligkin olmasi halinde anilan
tebligin yapilmasini zorunlu kilar; diger durumlarda usulii islemi yapilmasini zorunlu
tutmazd: goriisii ile siiriilebilir ve bu hiikiim, genel olarak avukat miivekkil iligkisinde
dogruluk diiriistliigii saglamak amaciyla getirilmistir denebilir. Ancak, fikranmn yer aldig1
166. madde, “Avukatin hapis hakki ve avukatlik ticretinin riighanli bulunmas1” bagligim
tagimaktadir. Maddenin iginde yer aldify Avukatlik Kanunun 11. kismi, “Avukatlik
Sozlesmesi” baghgni tasimakta ve 11. kisimda yer alan 13 maddenin 12'si avukathk
iicreti®, vekdlet iicreti, AAUT ve bu konuda gikabilecek uyusmazliklara iligkindir.
Dolayistyla, anilan hitkmiin madde baghig, maddenin bulundugu kisim ve 166. maddede
diizenlenen diger konular beraberce degerlendirildiginde, maddenin avukatin vekalet ve
avukatlik iicretini garantiye almak amaciyla getirildigi sonucuna varilir.

Yine, HUMK ve Ceza Muhakemesi Kanununa gore mahkeme kararlarina kars1 kanun
yollarina bagvurma hakkina davanin taraflan sahiptir.” Vekalet iicretinin vekil lehine
hitkkmedilmesi durumunda, vekalet iicretinin takdirinde hataya diisiildiigli diisincesinde
olan avukat, miivekkilinin hiikmii temyiz etmesine izin vermemesi halinde, hiikmii
temyiz etmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu Vekilet iicretinin avukat lehine

*Uygulamada, davanin degerinin belli olmas: durumunda dava sonucu elde edilecek degerin belli
bir yiizdesinin ek avukathik iicreti olarak kararlagtirilmas: siklikla yaganmakta, bu ek avukathk
ficreti daha ¢ok dava degerinin karg1 taraftan tahsilinden sonra avukata ddenmektedir. flami bagka
avukatin icraya koymas: ve dosyanin avukatmm bundan habersiz olmasi halinde, dosyanin
avukati bu ek avukathik dcretini tahsil edemeyecek veya miivekkili aleyhine icra takibine
girigmek zorunda kalacakur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 26 1. maddesinde bu kuralin bir istisnas1 diyebilecegimiz
bir hiikkim bulunmaktadir, “Avukat, miidafilifini veya vekillifini iistlendigi kisilerin agik
arzusuna aykir1 olmamak koguluyla kanun yollarina bagvurabilir.”
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hilkmedilmesi amacinda olsaydi, sadece bu konuya iliskin olarak avukata temyiz hakki
tanirdi goriislindeyiz.

Sonug olarak, vekalet ticretinin is sahibini borcu nedeniyle takas, mahsup ve haciz
edilemeyecegine iligkin yasak ile vekilin hilkmii tek basina temyiz yetkisine sahip
olmamasi ve bir ilamin, ilamda ad1 gecen avukattan bagka bir avukat ve ya is sahibi
aracihig ile icraya konulmasi durumunda icra memuruna durumu ilamda adi gegen vekile
bildirim yiikiimliilii§li getiren diizenlemeler vekéilet iicretinin avukat lehine
hiikmedilmesini imkansiz kilmaktadir. Vekalet ticretinin taraf lehine hiikkmedilmesine
iligkin Yargitay hukuk" ve ceza dairelerinin kararlan kamimizca kanuna uygundur.

Ancak, Avukatlik Kanununa gore avukata ait olan vekélet iicretinin taraf lehine
hiikmedilmesi, kanuna uygun olmakla beraber yukarida belirtildigi tizere uygulamada
sorunlara yol agmakta, avukat miivekkil iliskileri olumsuz etkilemektedir. Vekilet
ticretinin avukata ait oldugu bir hukuk diizeninde, bu iicretin avukat lehine
hilkmedilmesinin saglanmasi, avukata vekilet iicretine iliskin kisisel takip hakki
verilmesi ve vekalet iicretinin hatah takdir edildigi ilamlarin miivekkilden bagimsiz
olarak avukat tarafindan temyiz edilmesine olanak taninmasi gerekmektedir.

Boylelikle, vekélet licretinin hatali hiikmedildigi ancak taraflarn temyiz etmeme
kararinda oldugu ilamlarin temyiz edilmesi ve avukatin vekilet iicreti alacagina
kavugmasi saglanir. Yine, vekalet ficreti alacagini almadan miivekkili tarafindan azledilen
avukatin miivekkiline kars1 icra takibinde bulunmasi veya dava agmasi bu sekilde
engellenebilir. Avukata vekilet iicretinin kigisel takip hakkimin verilmesiyle de,
milvekkiline hizmet sunmayan, kendi vekalet {icretini tahsil eden avukatin icra vekalet
iicretine hak kazanmasi yani kargi tarafin usul kurallari nedeniyle fazladan magdur olmas:
engellenecektir. Temennimiz, vekalet {icretinin avukat lehine hikkmedilmesini saglayacak
diizenlemelerin bir an 6nce kabul edilmesi ve uygulamada yasanan sikintilarin en aza
indirilmesidir.

" Yargitay hukuk dairelerinin, bir ilamn ancak taraflar: lehine sonug doguracagi seklindeki
gerekgesine ise katilmiyoruz. Kanun koyucunun bir ilamin sadece taraflan lehine degil de,
taraflarin avukat: lehine de hiikiim kurulmasini saglayan bir kanunu kabul etmesi halinde, bir
ilamin sadece taraflan arasinda sonu¢ doguracagi ilkesinin bir anlami kalmaz. Kanunda vekailet
tcretinin taraf lehine hitkmedilmesini gerektiren yeterli hitkiun varken, salt bu nedenle vekil
lehine vekalet iicreti takdir edilmeyecegine iligkin yaklagim kanimizca eksik kalmsgtir.
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AVUKATIN DiSiPLIN HUKUKU 3

Av. Kemal VURALDOGAN*

Avukatlik Meslek Kurallarinin 5. maddesi, “Avukat yazarken de, konusurken de
diisiincelerini olgun ve nesnel bir bicimde agiklamalidir. Mesleki ¢alismasinda
hukukla ve yasalarla ilgisiz aciklamalardan kacinmahdir.” 6. maddesi, “Avukat
iddia ve savunmasinin hukuki yénii ile ilgilidir. Taraflar arasinda anlagmazhgin
dogurdugu diismanhklarin disinda kalmalidir.” hitkkmiine yer vermektedir. Anilan
meslek kurallariyla, yargilama siirecinde yargilamaya etkisi olmayacak vakia, sifat ve
belirlemelerin avukat tarafindan miivekkilinin talebi olsa dahi agiklanmasi
engellenmekte, avukat, uyusmazhifin maddi sebeplerinden ve taraflar arasindaki
diigmanliklardan uzak tutulmaya ¢aligilmaktadir. Bu sayimizda amlan meslek kurallarina
iligkin disiplin kararlarin1 yayimlayacagiz.

ELESTIRI VE HUKUKSAL iDDiA-SAVUNMA SINIRI
TBB Esas No: 2002/232, Karar No: 2002/362, Karar Tarihi: 13.12.2002
Ttirazin stiresinde yapildig1 anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diigiiniildi:

Sikayetli Avukatin, Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesine sundugu 6.10.1999 tarihli
dilekgede, "Ayrica; dayanak gosterilen sozlesme davactya Antalya Barosu'nun matbu bir
evraki olarak sunulmus, davaciin hulus ve saffetinden yararlanilarak bos bigimde
imzalattinlmigtir" sdzleriyle, Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan 30.01.2001
tarihli dilek¢ede" Dava dosyasi iginde bulunan sorusturma dosyalarindan da ortaya gikan
a1k bir gergek vardir. Maddi gergek ve hayatin olagan akisi nazara alimmamig, meslek
sovenizmi iginde davaci-karsi davali avukat korunmustur" sézlerine yer vermis
olmasindan dolay1 agilan disiplin kovusturmasi sonucu:

Baro Disiplin Kurulu tarafindan, "Konusu hata- hile olan bir uyusmazlikla ilgili
olarak kullamlacak sozlerin, en az bu konudaki iddialar1 anlatacak a¢iklikta olmasi
gerekecegi agiktir, aksi diisiince 6zellikle meslektaslara karsi, Borglar Yasasinin, hata, hile

) Avukat, Ankara Barosu.
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ve ikrah hiikiimlerine dayanilarak dava agilamayacag noktasina getirir... dava konusunu
ve dayanaklari agiklamaya yonelik olarak kullanilmasi gereken asgari sdzciikleri
kullanmay1 disiplin sorugturmasina konu etmek, bu tiir davalarin highir meslektagimiz
tarafindan alinmayip, meslektaslarimizca magdur edildigini iddia eden diger kisilerin,
savunma hakkindan yoksun birakilmasi sonucunu da dogurabilecektir" ve "meslek
orgiitlerinin; kendi {iyelerinin, agik¢a hakaret niteligi ve kasti tasimadigr siirece, gerek
kendi meslektaslarinca, gerekse diger birey ve kurumlarca elestirilmelerine kars: tepkisel
davranmalari ve bu meslektaglarin yakinmasindan dolay: disiplin kovusturmasina maruz
birakmalari kabul edilebilir degildir" gériisleriyle, ogunluk oyuyla sikayetli tarafindan
kullamlan sozlerin, "elestiri ve hukuksal iddia-savunma sinirlan i¢inde kalan" sozler
oldugu sonucuna varilmig ve "disiplin cezas: verilmesine yer olmadigna" karar verilmig
bulunmaktadir.

Sikayetli, licret sdzlegmesi ile ilgili olarak kullamlan sozlerin bir "iddia" oldugunu, bu
iddiadan TCK 503'teki dolandiricilik imasinin ¢ikarilmasmin alinganlik ve ahkim
¢ikartmaktan bagka bir sey olmadigin, iddiamn, Borglar Kanununun 28. maddesinde yer
alan hile kapsaminda ortaya konuldugunu savunmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 1974/1160 E. 1975/5782 K. ve 02.05.1975 tarihli
kararinda "Avukat, miivekkilinin ¢ikarlarim hasmunin zararlanim goézetmeden, sert bir
bigimde savunmak zorundadir. Cilinkii meslek Gdevi bunu gerektirir. Ancak kargilik
avukatin, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarni korumasmin gerektirdigi dl¢iiyli ve objektif
tartisma sinirmm asan, yersiz ve icapsiz olarak karsi tarafin kigiligini hedef tutan, O'nu
kiigiik diisiirmeye ve diiriist olmayan bir kisi olarak gstermeye yonelik saldirilar hukuka
aylandir ve avukatin sorumlulugunu gerektirir. Baska bir deyisle, kars: tarafin kigisel
iliskilerini rencide edebilecek savunmasini, davanin amaci hakh gosterdigi savunma
gercekten esasa yararh ve etkili oldugu hatta zaruri bulundugu takdirde hukuka
aykirhiktan s6z edilmesi olanaksizdir" denilmektedir.

Sikayetli Avukat 6.10.1999 tarihli ihtiyati haciz kararma itiraz dilekgesinde, Antalya
Barosu amblemli érnek ticret sbzlesmesini manevi bir baski araci gibi gdstermis, mimar
miiteahhit olan ve basiretli bir isadam gibi hareket etmek zorunda bulunan miivekkilinin
de, "hulus ve saffetinden yararlanilan ve bu suretle bos ticret sozlesmesine imza attinlan
bir kisi" olarak gosterilmesinin, davanin hukuki sebebinin izahi ile ilgili, savunma
sinirlan iginde kalan sozler oldugunu savunmustur. Oysa kullamlan bu sdzlerin kars:
tarafin kisiligini hedef tutan, o'nu kiigiik diigiirmeye ve diiriist olmayan bir kisi olarak
gbstermeye yonelik saldir1 oldugu tartiymasizdir. Muhatap kim olursa olsun, elestiri veya
iddia baskalarim gereksiz yere rencide edecek ve kiigiik diislirecek nitelik tasimamahidr.
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Iddia ve elestiriler daima uygar 6lgiiler i¢inde kalmak, 6rnek teskil edecek incelik ve
zarafet i¢inde olmak zorundadr..

Sikayetli Avukat, sikayet¢i Avukat hakkinda Cumhuriyet Saveilig: - Adalet Bakanhi:
ve Baro Yoénetim organlarinca verilen kararlarla ilgili olarak, 30.01.2001 tarihli
dilekgesinde "Meslek sovenizmi" iddiasinda bulunmusg, Baro Disiplin Kurulu da, bu
savunmalar1 Ozgir ve bagimsiz bir avukatin, meslek orgiitli kararlarmi elestirisi
kapsaminda gormiis, bu tip suclamalarla sorusturma agilmasinin kabul edilemez
oldugunu bildirmistir. Baro Y6netim organlarinda gérev alan avukatlar kamusal nitelikli
bu hizmetlerdeki gorevlerini, iistiin 6zveri ve Avukathik mesleginin en temel etik kurah
olan, "Bagimsizlik Ilkesi" iginde yerine getirmektedir. Bu kurullarin meslek sovenizmi
iddiasiyla gérevlerini yapmadiklan elestirisi, objektif tartisma sinirlarini agan, yersiz ve
icapsiz s6zlerdir.

TBB Meslek Kurallarinin 56 ve 27. maddesi hiikiimleri de "hakaret kast1 ve eylem" ile
dogrudan ilgili bulunmamakta, Avukatin diiglincelerini olgun ve objektif bir bigimde
aciklamasi", "iddia ve savunmanin hukuki y6nii ile ilgili olmas1" ve "meslektagim kiigiik
diigiiriicli davramglardan kaginmas:" dngoriilmektedir.

Meslek Kurallarinda yer alan bu ilkeler nedeniyle, sikdyetli tarafindan kullanilan
sozlerin, Avukatin rahatlikla kullanabilece§i incelik, zarafet ve nezaket diizeyinde
olmadig1 tartigmasizdir.

Bunedenlerle, Baro Disiplin Kurulunca eylemin disiplin sugu olugturdugunun kabulii
ile disiplin cezasi tayin edilmesi gerekirken, olaym niteligine uygun diismeyen
diisiincelerle aksi yonde sonuca varilmasi, Avukathk Yasasinin 34 ve Meslek Kurallarinin
56 ve 27. maddelerine aykinni ve isabetsiz bulunmus, gogunlukla verilen kararn
kaldirilmasi gerekmigtir.

Sonug olarak, sikdyetcinin itirazinin kabuliiyle, Antalya Barosu Disiplin Kurulunun
"disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” iligkin kararimn KALDIRILMASINA ve
yeniden incelemeyi gerektiren bir halin de mevcut olmamas: nedeniyle, Sikayetli
Avukatin KINAMA CEZASIILE CEZALANDIRILMASINA, oybirligiyle karar verildi.
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SAVUNMANIN SINIRI
TBB Esas No:1999/86, Karar No: 1999/133, Karar Tarihi:20.11.1999,

Itirazin siiresinde yapildig1 anlagildiktan sonra, goriisiiliip diigtiniildii:

Sikayetli Avukatin, kizinin igyerinin bulundugu apartmanin Kat Malikleri Kurulunca
-asansoriin inise kapatilmasi yolunda ahinan kararn iptali istemiyle Sisli Sulh hukuk
Mahkemesine -kizi A.Y. vekili sifatiyla- verdigi 10.06.1997 tarihli dava dilekgesinde,
apartmanin yOneticisi olan sikdyetciyi hedef alarak "haince ve insanlik dis1 karar", "Hig
utanmadan kat maliklerinin sdyledikleri yalanlarla yamltilmistir", "Hir¢in yapisi ve
dengesiz davraniglariyla apartmanin bir zavall diktatoriidiir”, "kat maliklerinin yonetici
tarafindan yalan beyanlarla igfal edilmis olmalan" s6zlerini sarf ettigi anlagilmgtir.
Disiplin kovugturmas:1 sonucunda Baro Disiplin Kurulunca "dilekg¢ede yazilanlarin
yakinana hakaret niteliginde olmayip, hak arama uygunluguna iligkin olarak tamamen
dava ile ilgili sozler niteligini tagidig1 ve TCK.nun. 486. maddesinde yer alan savunma
hakkimin dokunulmazhig iginde yorumlandii" gerek¢esiyle "Disiplin Cezasi
Verilmesine Yer Olmadigina" karar verilmigstir. Kararda ayrica "Yakinan tarafindan
yakinilan aleyhine Sisli.3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/433 Esas sayili dosyas1 ile
agilan tazminat davasimn, kullamlan sézlerin sahsiyet haklarmma tecaviiz niteli§inde
olmadig1 gerckeesiyle reddedildigi” belirtilmistir.

Avukat, meslegiyle ilgili yazilarinda ve sdzlerinde belirli bir iislup diizeyini ve
inceligini korumakla yikiimlidiir. $ikdyete konu olan dilek¢ede kullamlan {islubun bir
avukata yakigan iislup oldugu séylenemez. Ayrica dogrudan sikdyetginin kisiligini hedef
alan sézlerin, davanmn konusu ile ilgili bulunmadigi, "asagilayic1" ve "incitici" nitelik
tagidig agiktir.

"Savunma hakkinin dokunulmazligi" ilkesi bu hakkin amacina aykin bigimde
kullamlmasi ve savunma sinirlarinin agilmasini mazur gosterecek bir neden olarak
kullanilmamahdir.

Kovugturma konusu olayda Avukat, kizinin vekili sifatiyla hareket ederken miivekkili
ile 6zdeslesmemeye taraflar arasindaki husumetin diginda kalmaya yalmz iddia ve
savunmann hukuki yéniiyle ilgilenmeye 6zen gostermeliydi. Oysa, kullanilan sézler, bu
Ozenin gosterilmesine 6nem verilmedigini ortaya koymaktadir.

Sisli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin, Baro Disiplin Kurulu kararinda sozii edilen
"tazminat davasinin reddine" iligkin kararinin da, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin -
Sikéyetci tarafindan ibraz edilen- 17.05.1999 tarihli ve1999/27964518 sayili karariyla
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bozuldugu anlagilmistir. Yargitay bozma kararinda, dava konusu yapilan sézlerin "Kisilik
haklarina saldir1 olusturdugu ve davalimn sorumluluuna karar verilmesi gerektigi" kabul
edilmistir. Kararda ayrica "davali tarafindan yapilan nitelendirmelerin o davammn
konusuyla ilgisiz olduklar1” da vurgulanmustir.

Bu nedenlerle, Sikdyetli Avukatin Meslek Kurallarmin 4. ve 5. maddelerine agik¢a
aykin eylemi disiplin sugu olugturdugundan, Baro Disiplin Kurulunca yapilan
degerlendirme isabetsiz bulunmus, verilen kararin kaldirilmasi ve ceza tayini gerekmistir.

Sonug olarak, hakh gériilen itirazin kabuliiyle, Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun
"Disiplin Cezas! Verilmesine Yer Olmadigina"” iligkin kararinin KALDIRILMASINA ve
yeniden incelemeyi gerektiren bir halin mevcut olmamasi nedeniyle sikdyetli Avukatin
KINAMA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, katilanlarin oybirligi ile karar

verildi.

MESLEKTASAHAKARET, MESLEKTASLARARASIILISKILER
TBB Esas No: 2003/51, Karar No: 2003/155, Karar Tarihi: 09.05.2003

Sikayetcinin Kadastro Mahkemesi'nde goriilen bir davanin karar asamasinda
tasinmaz sayisinin fazla olmasi karsisinda iicreti vekaletin ii¢ katinin takdir edilmesini
talep etmesi lizerine sikayetlinin hakime, “Hanim arkadagimizin istegini yerine getirseniz
dahi kendisini tatmin edemezsiniz” seklinde beyanda bulunmasi nedeniyle agilan disiplin
kovugturmas: sonunda, Baro Disiplin Kurulunca disiplin cezas1 tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat, disiplin kovusturmas: agilmasina neden olan sézleri sarf ettigini
kabul etmig; ancak espri anlayisiyla hareket ettigini ve hakaret kastmnin bulunmadigim
savunmustur.

Avukatlanin birbirleriyle olan iligkilerinde kiiglik diisiiriicii kisisel beyanlarin
agtklamaktan kaginmalar gerekmektedir. (TBB Meslek Kurallart Md. 27/1) Sikéyetli, iyi
niyetle davranmis olsa da, durusmada sarf ettigi bu sozlerin yanhs yorumlara neden
olabilecegini ve meslektasim kiiciik diisiirebilecegini diisiinmek zorundadir,

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik
goriilmemis ve karann onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Kayseri Barosu Disiplin Kurulu'nun “uyarma” cezasi
verilmesine iligkin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.
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MESLEKTASLAR ARASI ILiSKi, KUCUK DUSURUCU BEYAN,
SAVUNMAYI GUCLENDIRMEK, HAKIMI ETKILEMEK AMACI

TBB Esas No: 2003/97, Karar No: 2003/210, Karar Tarihi: 11.07.2003

Sikayetli avukat hakkinda, Adana Ticaret Mahkemesi'ne verdigi "sira cetveline itiraz"
dilekgesinde, sikayetgi avukati kastederek " Bu sun'i iglemler, bu takipleri yapan vekili de
kapsamina alacak organize bir tertiptir. Yapilacak is cezai sorumluluklar doguracak
niteliktedir." seklinde beyanda bulunmasi nedeniyle, agilan -disiplin kovusturmasi
sonunda Adana Barosu Disiplin Kurulu "Disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina”
karar vermigtir. .

Sikayetli avukatm dilekgede sarf etmis oldugu sozler, Disiplin Kurulu'na verdigi
savunma dilekgesinde de kabul edilmistir.

Savunmanm hukuki yénii ile ilgili olan avukat hasim vekili meslektas: hakkinda
kiigiik diigiiriicli nitelikteki kigisel goriiglerini ve diisiincelerini agik¢a belirtemez. (TBB
Meslek Kurallari Madde 6 ve 27)

Kovusturma konusu yapilan sozlerin “savunmayr giiclendirmek ve mahkeme
hakiminin dikkatini cekmek” amactyla kullamldigma iliskin degerlendirme kabul
edilebilir nitelikte goriilmemis ve isabetli bulunmayan kararmn kaldinlmas ile disiplin
cezasi tayini gerekmigtir.

Sonug olarak, Adana Cumhuriyet Bagsaveilii'nin itirazmin kabuli ile Adana Barosu
Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigna” iliskin kararmin
kaldirilmasina ve yeniden incelemeyi gerektiren bir halin bulunmamasi nedeniyle
sikAyetli avukatin uyarma cezas ile cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi

OBJEKTIFLIK, SAVUNMA SINIRLARININ ASILMASI

TBB Esas No: 2003/76, Karar No: 2003/177, Karar Tarihi: 06.06.2003

Sikayetli avukat hakkinda Adana 1.Is Mahkemesi Hakimligi'ne davali vekili olarak
verdigi cevap dilekgesinde, “Davaci ahlaki degerleri erozyona ugramus bir kigidir,”
diyerek hakaret ettigi goriisii ile agilan disiplin kovusturmasi sonunda, Adana Barosu
Disiplin Kurulu “disiplin cezas: verilmesine yer olmadigina” karar vermistir.

Baro Disiplin Kurulu, disiplin kovusturmasina neden olan ciimlenin “Hékimin
dikkatini ¢ekmek i¢in kullanildigi” kanaatine vanldigmi belirtmis ve kararm bu
gerekceye dayandirmustir. Oysa, sikayetli TBB Meslek Kurallar'min 5.maddesinde
ongoriilen “objektiflik” ilkesine uymadif: gibi, savunmanm hukuki yonii ile ilgili
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bulunmayan sozler sarf etmek suretiyle savunma simirlarmi agtifindan Meslek
Kurallari'nin 6.maddesine de aykin davranmistir. Hakimin dikkatini cekmek amaciyla da
olsa TBB Meslek Kurallar'na ters diisen davramglanin sergilenmesi kabul edilemez.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabet
gériilmemis ve karann kaldiriimasi ile ceza tayini gerekmistir.

Sonug olarak, Adana Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin itirazinin kabulii ile Adana Barosu
Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina” iliskin kararinm
kaldinlmasma ve yeniden incelemeyi gerektiren bir halin bulunmamasi nedeniyle
sikayetli avukatin “uyarma ” cezas ile cezalandirilmasina katilanlarin oybirligi ile karar
verildi.

HAKIMLE MUNAKASA, HAKARET KASTIL, SIKAYETTEN VAZGECME

TBB Esas No: 2003/77, Karar No: 2003/198, Karar Tarihi: 21.6.2003

Sikayetli avukat hakkinda, Imamoglu Asliye Hukuk Mahkemesi'nde davali vekili
iken, mahkeme hakimi ile miinakaga etti§i hdkimin odasinda “siz davaciy:
kaymnyorsunuz, neden kesfe gitmiyorsunuz, siz bu mahkemenin hikimisiniz dedigi,
mahkeme hdkimi tarafindan odadan ¢ikmasi istendigi halde, ¢ikmamakta direndigi
nedeni ile agilan disiplin kovusturmasi sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca “disiplin cezas1
tayinine yer olmadigina” karar verilmistir.

Sikdyetli avukatin davali vekili sifatiyla takip ettigi davada 22 Kasim 2000 giinii saat
10.00'da kesif yapilmasina karar verildigi, sikdyetli kesif saatinde hikimin odasina gidip,
miiracaatta bulundugunda hiakimin kendisine davaci tarafin beklenmesi gerektigini
bildirmesi {izerine bu davramigin davaciy1 kayirmak anlamina geldigini ifade ederek
“neden kesfe gitmiyorsunuz, siz bu mahkemenin héakimisiniz, karar vermek
zorundasmz” dedigi, hdkimin de polis ¢agirmasi iizerine direnmeden hakimin odasint
terk ettigi anlagilmgtir.

Sikayet konusu eylemden dolayr Kozan Agir Ceza Mahkemesi'nde agilan 2001/79
esas ve 2001/163 karar sayili dosyada, sikdyetlinin beraatina karar verilmis ve bu karar
kesinlesmistir.

Sikayet¢ci hem Agir Ceza Mahkemesi'ndeki, hem de disiplin dosyasindaki
beyanlarinda, sikayetinden vazgectigini bildirmistir.

Sikdyetli avukatin hakaret kast1 ile hareket etmedigi, kesif saatinde mahkeme
hakimine miiracaatta bulundugu, kesif yapilmasim ya da kesfe gidilmeyecekse tutanak
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tutulmasim: istedigi, s6zlerinin veya davraniginin disiplin sugu olusturmadigi
anlagildigindan Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik
goriilmemis ve kararin onanmas1 gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile Adana Barosu Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina” iliskin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.

MESLEKTASA YONELIK ONUR KIRICI iFADE

TBB Esas No: 2002/252, Karar No: 2003/252, Karar Tarihi: 12.09.2003

Sikayetli avukat hakkinda Tekirdag 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/209 Esas
sayih dosyasinda, verdigi cevap dilekgesinde, sikdyetgiye hakaret ettigi, sikdyet¢inin
sahsina ve meslegine yonelik onur kiric1 ve rencide edici beyanlarda bulundugu iddiasi ile
ac¢ilan disiplin kovugturmasi sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit goriilerek
para cezasi tayin edilmistir.

Sikéyetli avukat tarafindan Tekirdag 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/209 Esas
sayih dosyasma verilen dilekgede, sikdyetci avukat igin “Bir koyundan birka¢ post
cikardify takibin, amansiz, insafsiz ve insaniyete aykin sekilde yiiriitiildigi” gibi
ithamlarda ve yakistirmalarda bulunuldugu anlagilmigtir.

Sikayetlinin kovugturma konusu yapilan beyanlar1 hasim vekili meslektasim kiigiik
diigiiriicii ve incitici nitelikte oldugu gibi meslektaslar arasi iligkilerde dikkat edilmesi
gercken nezaket kurallarina da aykir1 bulundugundan “disiplin sugu”
olugturmaktadir.(Meslek Kurallarimd.27/1)

Bu durumda, Baro Disiplin Kurulu'nca davranigin niteli§i yoniinden yapilan
degerlendirme isabetli bulunmakla birlikte, sikayetlinin sicilinde daha dnce verilmis ve
kesinlesmis bir ceza bulunmadifindan ve eylem ile ceza arasinda adalete uygun bir
dengenin saglanamadif1 anlagildigindan, Avukatlik Yasasi'nin 136 ve 158. maddeleri de
gozetilerek para cezasmin kinama cezasina indirilmesi suretiyle diizeltilerek onanmasi
gerekmistir.

Sonug olarak, Tekirdag Barosu Disiplin Kurulu'nun (100.000.000)TL para cezasi
verilmesine iliskin kararmmin kinama cezasina c¢evrilmesi suretiyle diizeltilerek
onanmasina ve sikdyetli avukatin kinama cezast ile cezalandirlmasina, oybirligi ile karar
verildi.
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MESLEGIN ITIBARINI ZEDELEME, MESLEKTASIN MESLEKI TUTUM
VE DAVRANISLARI HAKKINDA ONUR KIRICIACIKLAMA

TBB Esas No: 2003/273, Karar No: 2003/390, Karar Tarihi: 05.12.2003

Sikéyetli stajyer avukatin, bir bankanin hukuk miisaviri olan gikayetci avukat ile
arasmdaki bir olay sebebiyle sikdyet¢inin avukatin ¢aligtign bankanin internet sitesine
gonderdigi e-mail de sikdyetci avukat hakkinda (Hukukgu olmasina ragmen hukukla en
ufak bir alakas1 oldugunu diisiinmedigim... hukuk nosyonu olmayan bu avukatiniz en
ufak bir meseleyi dahi tahlil edebilecek kapasitede degildir... Ne acidir ki bankaniz en ufak
bir meseleyi dahi tahlil edemeyecek durumda olan ve konugma iislubunu bilmeyen boyle
bir avukatla ¢alismaktadir) sozlerine yer verdigi anlagilmigtir.

Yapilan disiplin kovusturmas: sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca “Sikéyetlinin bu
beyanim herhangi bir ¢ikar saglama ve bagkalarna zarar verme amaciyla yapmadigy,
hakaret amagli olmadig1 gibi herhangi bir zararm da dogmams oldugu” gerekgesiyle
“disiplin cezas1 verilmesine yer olmadiina” karar verilmistir.

Dosya iginde bulunan ve sikdyetli stajyer avukatin, sikdyetei avukatin galigtiz
Bankanin sitesine internetten génderdigi e-mailde; sikdyetgi avukat hakkinda “Hukukgu
olmasimna ragmen hukukla en ufak bir alakasi olmadi1 “Hukuk nosyonu olmayan bu
avukatin en ufak bir meseleyi tahlil edecek kapasitede olmadig1” “ Ne acidir ki bankamn
en ufak bir meseleyi dahi tahlil edemeyecek durumda olan ve konugma iislubunu
bilmeyen bdyle bir avukatla ¢alisti31” gibi hakaret igeren ve sikayetgiyi ¢aligtigi bankaya
kars1 kiiglik diigiiren sdzlere yer verdigi ve sikayetci avukat hakkindaki bu diisiincelerini
Baro disinda bir Bankaya yaptig: anlagilmaktadar.

Baro Disiplin Kurulu kararinda ifade edildigi gibi “Olayimn ¢ikar saglama ve zarar
verme amacl ile yapiimadigi, hakaret amaci olmadigi, zararin da dogmamis bulundugu”
gibi hususlarin hukuksal gerekgeler olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Esasen Meslek
Kurallari'nin 4, 5 ve 26.maddesi hiikiimlerinin de “Hakaret kast1 » “Zararin dogmarus
olmas1” ile dogrudan ilgisi bulunmamakta “Avukatin meslegin itibarim zedeleyecek her
tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda oldugu” (TBB Meslek Kurallart Madde 4),
“Avukatin diisiincelerini olgun ve objektif bigimde agiklamasi gerektigi” (TBB Meslek
Kurallart madde 5) “Higbir avukatin, bir meslektasinm mesleki tutum ve davramslar
hakkinda diigiincelerini kamuoyuna agiklayamayacagi ve bu yoldaki sikdyetlerin
merctinin yalniz barolar oldugu” (TBB Meslek Kurallar1 Madde 26) éngériilmektedir.

Avukathk Yasasimin “ceza vermenin amaci”mi belirleyen 158.maddesinde, Baro
Disiplin Kurullarinin, disiplin cezalannin verilmesinde “avukatlik onurunu, diizen ve
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gelenekleri ile meslek kurallarini ve itibarim korumak” ilkelerinin goz 6niinde tutulmasi
ongorildiigii halde, bu hitkmiin de dikkate alinmadig1 anlasiimaktadar.

" Sikayetli avukat stajyerinin eylemi disiplin sugunu olugturmaktadir.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin sugu olusturdugunun kabulii
ile disiplin cezasi tayin edilmesi gerckirken, olaymn nitelifine uygun digmeyen
gerekgelerle aksi yonde sonuca varilmas: Avukathk Yasasi'ma ve Meslek Kurallari'na
aykir1 ve isabetsiz bulunmustur.

Sonug olarak; itirazin kabulii ile Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina” iligkin kararmn kaldirilmasina ve yeniden incelemeyi
gerektiren bir halin de mevcut olmamasi nedeniyle, sikdyetli avukat stajyerinin kinama
cezast ile cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi.

MESLEKTASLAR ARASI DAYANISMA, OZEL YASAM ALANINI iFSA,
MESLEGE GUVEN

TBB Esas No: 2003/328, Karar No: 2004/6, Karar Tarihi: 23.01.2004

Sikayetli avukatin disiplin kovugturmas: istemi ile ilgili sikayet dilekcesine ek olarak
sundugu ses bantlarinda, meslektaslari bir kisim avukatlar hakkinda kullandig sézlerden
dolay1 Baro Yénetim Kurulu'nea re'sen agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylemi sabit
goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli emekli hikim olmast nedeniyle kendisi hakkinda sorugturmann tim
safhalarinda yanh davranildigin, delillerin degerlendirilmedigini ve sugsuz oldugunu
savunmugtur.

Sikayetlinin, sikayeti ile ilgili dosyaya sundugu ses bantlarinda meslektaglary
hakkinda “yavuz hirsiz ev sahibini sey yaparmus” , “ben neye ugradifimi sagirdim, benim
eger magduriyetim olmasa onun anasim siilalesini bilmem nesini vururdum orada” ,
«_..kim oluyormus, benim avukathigima karigiyormus” gibi kullanmilan sdylemlerin
Avukatlik Meslek Kurallar'nin 27. maddesine aykir1 oldugu agik oldugu gibi, sikayetlinin
miivekkilleri ve meslektaglan ile sohbet anlaminda olan konusmalari, onlann bilgisi
disinda ses bandina almas: ve bu bantlar1 onlarn izni olmaksizin sikayetinde delil olarak
kullanmas: 5zel yasam alanini ifsa anlamina gelir ki, bu da meslektaslar arasindaki giiven
ve karsilikli dayanisma ilkesini agikga ihlal eder, aym zamanda kamunun avukatlik
meslegine olan giivenini sarsar. Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal
degerlendirme isabetli bulunmus, kararin onanmasi gerekmistir.
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Sonug olarak, itirazin reddi ile Konya Barosu Disiplin Kurulu'nun sikayetli avukat
hakkindaki “kinama cezas1” ile cezalandirlmasina iligkin kararin onanmasina, oybirligi
ile karar verildi.

MESLEKTASAHAKARET

TBB Esas No: 2003/343, Karar No: 2004/11, Karar Tarihi: 23.01.2004

Sikdyetli avukatin Baro Bagkanhifi'na verdigi sikdyet dilekgesinde sikayetci
meslektagi.hakkinda kullandifi sézler nedentyle agilan disiplin kovusturmas: sonunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezasi tayin edilmigtir.

Sikayete konu olan eylem nedeniyle ve “hakaret” sugundan dolay1 Bursa 3. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2002/21 esas sayili dosyasi ile agilan kamu davasinda sikayetli avukatin
beraatine karar verildigi anlasilmistir. Ancak, eylem ceza kanunu hiikiimlerinden ayn
olarak bagli bagina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette oldugundan, Avukathk
Yasasi'nin 140/3 maddesi uyarmca beraat kararinin disiplin kovusturmasim
etkilemeyecegi tartigmasizdir.

Sikayetli, kovusturmaya konu olan ve sikdyetciyi “sanik” olarak nitelendirdigi
dilekgesinde “bu belge avukat i¢in yiiz karas1 bir belgedir.”, “sanik haddini asarak biiyiik
bir pigkinlikle avukat {icreti istemistir”, “bu kafa yapisina sahip avukatin bir bagkasmin
canint yakmamasi igin” s6zlerini kullanmustir.

Sikayetli avukatin meslektagini kiigiik diislirmeyi amaglayan, iddia ve savunma ile
ilgisi bulunmayan bu sézleri TBB Meslek Kurallan'nin 5. ve 27. maddesine aykirt
bulundugundan “disiplin sugu” olugturmaktadir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik
goriilmemis ve aleyhe itiraz olmadigindan kararin onanmasi gerekmisgtir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Izmir Barosu Disiplin Kurulu'nun “uyarma” cezasi
verilmesine iligkin kararinin onanmasina, oybirligiile karar verildi.
DILEKCEDE KULLANILAN iFADELER

TBB Esas No: 2004/20, Karar No: 2004/113, Karar Tarihi: 10.04.2004

Sikayetliler hakkinda Serik Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2000/133 esas sayili
dosyasina sunduklar1 30.05.2000 tarihli cevap dilekgesinde kullandiklar: “ ...¢ocugunun
katili olan annenin ve onunla birlikte babanin bu davayr agmalar1 bir hukuk ve insanlik
ayibidir... kiigiik B'nin Sliimiinii unutup, bu 6liimden dolay: para elde etmek yoluna
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bagvurmalan “ gibi s6ylemlerin Av. Meslek Kurallari'mn 5 ve 6. maddelerine aykin
oldugu iddiasiyla agilan Disiplin Kovusturmas: sonunda eylemleri sabit goriilerek
disiplin cezas1 tayin edilmigtir.

Sikayetlilere usuliine uygun olarak tebligat yapilmus olup, itiraz yoktur. Sikayetgiler
itirazlarinda cezalarin uygulanma sekli ile ilgili Avukathk Yasasi'nmn 136. maddesi
uyarinca en az kinama cezasi verilmesi gerektigi sebebiyle itiraz etmigler, kinama cezasi
verilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Disiplin Kovugturmasi Meslek Kurallar'nin 5 ve 6. maddelerine aykirihik nedeniyle
acilmug ve eylem sabit gériilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Avukatin hak ve ddevleri baslikl altinc1 kistm 34. maddede 02.05.2001 tarih ve 4667
sayth Yasa ile yapilan degisiklikle, Tiirkiye Barolar Birlifi'nce belirlenen Meslek
Kurallar1 da dahil edilmis, bu nedenle TBB Meslek Kurallan'na aykirilik da altinci
kisimda yer almig ise de; Disiplin cezalarmi agiklayan 135. maddede “uyarma” cezasina
da yer verilmis ve bu maddede herhangi bir degisiklik yap1lmamstir.

Olay tarihi itibariyle “uyarma ” cezas1 tayinine yasal bir engel bulunmadig: gibi,
Avukatlik Yasasi'mmn delillerin serbestge takdirini ve ceza vermenin amacimi belirleyen
158. maddesinin igerigi kargisinda, cezaya neden olan eylemin olustugu kosullar ve varsa
hafifletici nedenler de goz 6niinde bulundurularak ceza tayininde Disiplin Kurullan'nin
takdir hakkina sahip olduklan tartismasizdir.

Sonug olarak, sikdyetgilerin itirazlarinin reddi ile Ankara Barosu Disiplin Kurulu'nun
“uyarma” cezasi verilmesine iligkin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.
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Yrd. Dog. Dr. Mine AKKAN**
L. Elektronik Belge Kavrami

Kagt belgeler karsisinda bir sinirlamay: ifade eder. Elektronik kavramiyla “verinin
teknik durumu” anlatilir. Elektronik belge, elektronik verilerden olusan hukuken anlaml
bir biitiiniin tagiyicisidir. Elektronik belgenin gériintim gekilleri sunlardir. Bilgisayarn
belleginde veya veri tasiyicisinda kayith olabilir ya da sadece internet aracihifiyla
goriilebilir veya belgenin ¢iktis1 alinmg olabilir yahut bilgisayar faks yoluyla génderilmis
olabilir.

Elektronik belgenin ¢iktismin alimmas: ve faks yoluyla génderilmesi durumunda
sadece elektronik belgenin kopyas: s6z konusu olur. Bir metnin orijinali ve kopyalan
lizerinde durulmasinm sebebi, s6z konusu hukuki islem hakkinda gergegi yansitacagima
giivenilen ve iizerinde degisiklik yapilabilecek olan metnin, ancak orijinal metin olmasi
gerektigidir. Ozellikle kagit belgelerde kopya ile kastedilen bir belgenin fotokopi yoluyla
¢ogaltilmasi veya faksla génderilmesidir. Fotokopi yoluyla ¢ogaltmada veya faksta, bu
kopyalara giivenilmemesinin sebebi, belgelerin degistirilebilme veya sahte olarak
olusturulabilme ihtimallerinin olugudur. Kagit belgeler kopyalandig: takdirde, kural
olarak bunun fark edilmemesi miimkiin degildir. Clinkii fotokopi veya faks 1slak imza
tasimamaktadir. Kagit belgelerde orijinal tektir ve kopyadan ayrilabilir. Buna karsilik, bir
elektronik belgenin kopyasi, orijinalinin aymsi bir ¢ogaltmadir. Elektronik belgeler,
1sleme esnasinda kopyalandig takdirde elektronik ortamda farkli orijinal versiyonlarn séz
konusu olacaktir. Elektronik ortamda, elektronik belgenin orijinal ve kopyasmi
birbirinden ayrrmak kolay degildir. Coziim olarak zaman damgasinin kullanilmasi
Onerilmigtir. Ayrica elektronik imza, elektronik belgelerin orijinali ve kopyas: arasinda
aymm yapilabilmesini saglayan bir gérev listlenmez. Elektronik imzali belgelerin,

" Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mezun Birimi tarafindan Eskisehir Barosu'nun
katkilariyla 22 Mayis 2006'da diizenlenen konferansin metnidir. Konferans konusuyla ilgili
olarak ayrntil bilgi igin bkz. Erturgut, Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali
Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Ankara 2004.

" Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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kopyalanamayacak sekilde olusturulmas: miimkiinse de, bu durum 6zellikle istenmedigi
ve ¢ogaltmay1 engellemeye iligkin énlem alinmadig takdirde elektronik imzayla birlikte
¢ogaltilmasi miimkiin olacaktir. Bu sebeple elektronik imzali belgenin “tek olma

=13

ozelligi”nin olmadig1 belirtilmelidir.

Bu durum, elektronik imzali belgede zaman damgasinin bulunmasiyla da degismez.
Ciinkii, zaman damgas: ekli elektronik imzal belgenin de kopyalanmas: miimkiindiir.

Hemen belirtmek gerekir ki, elektronik imzali belgelerin, elektronik ortamdaki
kopyalarinda, elektronik imza bulunacag ve bu imza sayesinde belgenin degistirilip
degistirilmedigi kontrol edilebilecegi igin elektronik imzah belgenin orijinali ve kopyast
arasinda ayirim yapmarmzi gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

Elektronik imzali belgelerde, imzanin olusturulmasindan sonra yapilan
degisikliklerin tespit edilebilir olmasi sebebiyle orijinal ve kopya arasinda, ispat giicii ve
ibraz edilebilmesi bakimindan bir ayirim yapilmamasi gerekir.

Buna karsilik, elektronik imzali belgelerin bilgisayar ¢iktist degerlendirildiginde,
bilgisayar ¢iktisimn, 6zellikle elektronik imzali belgeler bakimindan belgenin bir kopyasi
oldugu sdylenemez. Ciinkii, elektronik imzali belge, genel olarak metin, imza ve sertifika
olmak iizere, lic kistmdan olugur ve ¢ikti alindifinda ¢iktida goriilen kisim sadece
elektronik belgenin metin kismidir. Yani imza ve sertifikanin ¢iktist ayni kagt iizerinde
goriillemez.

Elektronik imzanin kontrolii ¢ikt1 fizerinden yapilamayacag) i¢in bu giktilara fotokopi
veya fakstan daha farkli bir nitelik tanmmamahdir. Ciinkii, ¢ikt: iizerinden belgenin
degistirilip degistirilmedigi anlagilamaz.

Imzanin ¢iktisinin alinmasin miimkiin kilan bir program olsa bile, imza ile metin
arasindaki baglantinin kurulmasi, yani imza kontroliiniin yapilmasi ¢ikti alindiktan sonra
miimkiin degildir. Ciinkii, imza kontrolii, kagut izerinde degil, ancak elektronik ortamda,
bunun i¢in olusturulmus 6zel program araciligiyla yapilir.

Sonug olarak, elektronik imzali belgenin daha sonradan elektronik ortamda
olusturulmus olan kopyalarnnin, kopya 6zelligi degismemekle birlikte, bunlarin asildan
ayri iglem gormesinin bir nedeni kalmayacaktir. Dolayisiyla mahkemeye elektronik
ortamdaki kopyanin ibrazi delil olarak incelenmesi bakimindan yeterli olacaktir.

Elektronik ortamda belgenin asli ve kopyast arasinda bir fark kalmamaktadir.

Bunakarsilik, elektronik imzali belge ¢iktilaninin ise kopya dzelligi degismemektedir.
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II. Elektronik imza

Elektronik imza, kisilerin biyometrik dzelliklerine dayali (ses, goz retinas1 taramast,
parmak izi taramasi gibi) biyometrik yontemler, kredi kartlarinda kullanilan PIN kodlar,
elle atilmig imzanin tarayicidan gegirilerek elektronik ortama aktarilmig hali, bilgisayar
ckraninda bu amagla yapilmig bir kalemle atilan imza teknigi, ¢ift anahtarh kriptografiyle
olusturulan dijital (say1sal) imzay: igeren bir “iist kavram™dir.

Elektronik imzaya, elektronik iglemlerde hukuki giivenligin saglanmasi; hukuki
isleme katilanlarin kimliginin tespiti ve hukuki islemin, taraflarca inkar edilememesi
(hukuki baglayicilik) sebepleriyle ihtiyag duyulmaktadir.

Elektronik imzadan beklenenler ise su sekilde siralanabilir:

* Sadece imza (anahtar1) sahibi kisi tarafindan olusturulabilir olmali

* Herkes tarafindan kontrol edilebilir olmal

* Imza ve imzalanmis belgenin birbirinden ayrilmazlig1 saglanmis olmahdir.

Elektronik imza, (Elektronik Imza Kanunu' m.3, b) baska bir elektronik veriye
eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama
amactyla kullanilan elektronik veri seklinde tanimlanmigtir.

Elektronik imza dérde ayrilabilir:

- Basit elektronik imza (EIK m.3, b)

* Geligmig elektronik imza

* Giivenli elektronik imza (EIK m.4)

* Akredite edilmig sertifika hizmet saglayicisi tarafindan verilmis imza

Geligmis elektronik imza, hukukumuzda tanimlanmamigtir, Avrupa Birligi ve iiye
iilkelerin diizenlemelerinde yer alan bir kavram olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Akreditasyon sistemi de hukukumuzda kabul edilmemistir. Buna kargilik Avrupa Birligi
veliye iilkeler ihtiyari akreditasyon sistemini benimsemislerdir.

Giivenli elektronik imza (EIK m. 4) ise dort kogulu birlikte saglayan imzadir. Bunlar:

* Miinhasiran imza sahibine bagh olma,

* Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci
ile olugturulma,

* Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglama,

'5070s. Kanun, RG. 23.1.2004, 25355.
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Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmadignin tespitini saglamadar.

Giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ise Elektronik imza Kanunu 5. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aym hukuki
sonucu dogurur. Kanunlarnn resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki
islemler ile teminat s6zlesmeleri giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez.”

Giiniimiizde cogunlukla sayisal (dijital) imza teknolojisi kullanilmaktadir. Buna gére
bir elektronik belgenin (metin) sayisal imzayla beraber olusturulmasi kisaca s6yle
agiklanabilir: Bir dijital imzali mesaj olugturmak i¢in gonderici, 6ncelikle gondermek
istedigi metni olugturur. Imzalama siireci igin program, orijinal veriyi okur ve ekranda
elektronik belge goriili. Sonra gonderici, imzalama programim kullanarak hash
algoritmasiyla metnin mesaj Ozetinin hesaplanmasmi saglar. Mesaj Ozeti, belgede
sonradan yapilan degisikliklerin tespitine imkan verir. Ozetleme algoritmasinin 6zelligi
sebebiyle iki ayn elektronik belgenin, ayni dzet (hash) degerine sahip olmasi, en yiiksek
hesaplama donanimiyla bilimin durumuna gére imkansizdur.

Mesaj ozeti hesaplandiktan sonra, bir sonraki adim olarak, gonderici, imza
programmi kullanarak mesaj dzeti {izerinden, sadece kendine ait olan gizli yani 6zel
anahtanim kullanarak dijital imzasim olusturur. Imza sahibi, bilgisayar baginda, ekranda
goriilen veriyi imzalamak istiyorsa kendi imza aracim, bu anlamda ¢ip kartim bilgisayara
takar. Bundan sonra ¢ip kartimin sifresini girer. Boylece elektronik verinin dzet degeri
elektronik olarak imzalanms olur. Imzalanmak istenen metin, e-mail programi veya
metin programi ile olusturulabilir.

Gonderen, dijital imzay1 metinle ve sertifikayla birlikte alicrya gonderir. Dijital
imzanmn dogrulanmasi igin, alici, tarafindan diiz metin {izerinden yeni bir 6zet degerinin
hesaplanmas: gerekir. Alici, gelen mesajdan (metinden) mesaj dzetini tekrar olugturur ve
gonderenin agik anahtarim gelen mesajdaki sifrelenmis 6zt yani dijital imzay1 desifre
etmede kullamir. Sonucta alicimin mesajdan ¢ikardigy ozet ile dijital imzamn desifre
edilmesi sonucu elde edilen dzet karsilastinldifinda, her ikisi de aymi ise su sonuglar
karsimza ¢ikar: Ik olarak, dijital imza gonderenin 6zel anahtan kullanilarak
olusturulmustur; bu sekilde gonderen mesaji imzalamadigmi iddia edemez (inkar
edilmeme);, ikinci sonug, mesaj degistifilmemis.tir ve bu mesajin dogrulugu
onaylanmistir. Mesaj herhangi bir sekilde degisirse, degismis mesajin ozeti de degisik
olur.
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IIL. El yazistyla Imzann Islevleri Acisindan Elektronik imza

1. Kimligi Tespit Islevi

Imza sahibinin kimliginin ispati, gizli anahtarin teklik fonksiyonuna baglidir. Kisinin
kimliginin tespitinin giivenli olmasi, gbrevi sadece kullamicinin kimligini giivenilir

sekilde tespit etmek ve bu kimlik tespitini degistirilemez sekilde imza usuliine eklemek
olan iigiincii kisilerce (elektronik sertifika hizmet saglayici, EIK m. 8) miimkiin olabilir.

Elektronik sertifika, imza sahibinin imza dodrulama verisini ve kimlik bilgilerini
birbirine badlayan elektronik kayittir (EIK m.3, 1). Sertifika sertifika hizmet saglayict
tarafindan imza anahtari sahibine verilecektir.

Sertifika ve liste hizmeti sayesinde elektronik imzamn, kimligi tespit islevini
sagladig soylenebilir.

Ancak, elektronik imza usuliinde gizli anahtarin kullanilmasi, sadece imzalanmig
metnin, yetkili veya yetkisiz olan gizli anahtar1 clinde bulunduran kisiden
kaynaklandiZinin tespit edilmesini saglar. Kimin, elektronik imzada kullamilan imza
anahtar ¢iftine yetkili olarak sahip oldugu ve elektronik agiklamanin agiklayicisinin
kimliginin tespiti, sadece imza anahtarmin kullanilmasiyla miimkiin olmamaktadir. Gizli
anahtarin igeriginde anahtar sahibinin adi olsa dahi, bu durum, anahtar ¢iftinin verildigi
kiginin, imza usuliinde imzay1 kullanan kisi ile aym kisi oldugunu her zaman garanti
etmez. Bu sebeple gizli anahtarin kullanimina y6nelik bir giris korumasi gereklidir.

Bu sebeple gizli anahtarlarin kayith oldugu ¢ip kart gibi tastyicilarin giivenliginin
saglanmas1 gerekir. Bu gilivenlik, PIN kodu, sifre gibi o6zellikle giris korumasiyla
saglanmaya ¢alisilmaktadir. Girig giivenligi bakimindan, PIN kodu veya sifreye nazaran
biyometrik usul ile gerceklestirilmis bir korumanin daha giivenilir oldugu belirtilebilir.

2. Gergeklik Islevi

El yazistyla imzanin, agiklamanin imzalayan tarafindan yapildigimi ispatlamasi
gerekir. El yazisiyla imzadaki gergeklik islevinin amaci budur. Bunun anlami, sadece o
kisinin imzay1 atmi§ olmas1 ve bagka hi¢ kimsenin o imzayi atamayacak olmasidir.

Elektronik imzada, gizli imza anahtar1 ve giris korumasi sayesinde bu sonuca
ulasilabilecektir. El yazisiyla imzada gergeklik fonksiyonu sadece imzay ilgilendirir.
Buna kargilik elektronik imzada, metin tizerinde yapilan degisiklikler tespit edilebildigi
icin, elektronik imzayla beraber gonderilmis olan metin bakimindan da gergeklik
fonksiyonu gegerlidir. Bu sebeple elektronik imzanin, el yazisiyla imzadan daha iyi
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oldugu sdylenebilir.

3. Uyan islevi

Imzanin uyan fonksiyonunun amaci, agiklamanin artik bir taslak olmadigi; buna
kargilik hukuki alanda sonug¢ doguracak bir agiklama oldufunun bilincine varilmmsg
olmasidir.

Elektronik imzalama usuliiniin metni diizenleyen tarafindan iradi olarak baglatilmasi
ve kullanilmasi s6z konusu oldugunda elektronik imzanin uyari islevinin oldugu
sOylenmelidir.

Ayrnica Elektronik Imza Kanununda sertifika hizmet saglayicisimn imza sahibini
hukuki baglayicilik konusunda yazili olarak uyarma yiikiimliiliigii vardir (EIK m. 10, e).

4. Sonuglandirma Islevi

Aciklamanin tamamlanmasi ve a¢iklamanin iradi olarak imzalanmasi sonuglandirma
islevinin amaci olarak karsimiza g¢ikar. Belgenin o igerikle imzalanip imzalanmadif
sonuglandirma igleviyle ilgilidir.

Sonuglandirma iglevi bakimindan, elektronik olarak imzalanmig belgede, imzalayan
kisinin kimligi belirlenebilir olduguna gore, buislevi yerine getirdigi sdylenebilir.

Ayni sekilde belgede sonradan yapilan degisiklikler farkedilebildigi i¢in elektronik
imzanin sonug¢landirma iglevi vardir.

5.Devamhhik islevi
Devamlilik iglevi, agiklama i¢eriginden her zaman bilgi alinabilmesini anlatir.
Bir elektronik ortamda bulunan veya veri tagiyicisina kaydedilen elektronik belgenin

devamlilik fonksiyonunu yerine getirdigi sOylenebilir. Elektronik imzanin nitelikli
sertifikastnin yenilenmesi de devamlilik iglevine hizmet eder (Y&netmelik’, m. 12).

6.Ispatislevi

Elektronik imzanin, ispat islevini yerine getirmesi, asgari su ii¢ hususun bir arada
bulunmasina baghdir.

* Imzalanmis metnin, farkedilmeksizin, sonradan degistirilmemis olmasi,

» Imza sahibinin, baska bir ifadeyle ¢ip kart sahibinin sertifikada belirtildigi tizere

* Elektronik imza Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik RG
6.1.2005,25692.
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kimliginin belirlenmesi,
- Imzalama usuliiniin ve kullamlan araglarm teknik giivenliginin saglandimin ispat
edilebilmesi.

Onemli koruma &nlemleri ahnarak giivenli duruma getirilecek bir elektronik imzanin
sartlan su sckilde belirtilebilir:

- gii¢lii kriptografik algoritmalar,
- giivenli teknige dayanan donanmim, sertifikali igletim sistemi, PIN veya parola
korumali imza bilesenleri,

* sertifikal1 imza yazilim,
- kullanicinin gevresinde alinabilecek giivenlik 6nlemleri,

- yiikksek degerli teknik bilegenlere, kurumsal giivenlige ve giivenilir personele sahip
sertifika hizmet saglayicisi

IV. Elektronik imzali Belgelerin Delil Degeri

Basit elektronik imza (EIK m. 3, b) bilirkisi tarafindan degerlendirilebilir (HUMK m.
275 vd.) veya takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu davalarda 6zel hiikiim sebebi
olarak dikkate alinabilir (HUMK m. 367) ya da senetle ispati zorunlu olan bir hukuki
islem bakimindan yazili delil baslangici (HUMK m. 292) olarak degerlendirilebilir.
Bundan bagka taraflar arasinda bir delil sdzlesmesi (HUMK m.287) varsa, mahkemece
caiz delil olarak taraflarin kararlagtirdiklarn uyusmazlik bakimindan hakim tarafindan
degerlendirilir.

Yazili delil baslangici bakimindan degerlendirme yapilacak olursa, elektronik imzali
belgelerde yazililik ve cisim bulma unsurlar her zaman kargilanmaz. Ancak, elektronik
imzal: belgenin ciktis1 alimmgsa bu durumda yazililik ve cisim bulma unsurlan
kargilanmigtir denilebilir. Fakat herhangi birinin bdyle bir belgeyi hazirlamasi miimkiin
olabileceginden yazili delil baglangicinmn “karsi taraftan sadir olma” unsuru nasil
karsilanacaktir? Elektronik imzali belgelerde, kisinin kimligini tespit etmek i¢in, sertifika
hizmet saglayicilar1 gorev yapmaktadir. Eger, elektronik imzali belgede, boyle bir
sertifika bulunuyorsa ve bu sertifikanin kontrol edilmesi miimkiinse sidir olma unsuru
bakimindan bir inceleme yapilabilecektir. Aym zamanda belgenin degistirilmedigi
konusunda da bir inceleme gerekmektedir. Boylece giivenli elektronik imza digindaki
imzayla olusturulmus elektronik imzali belgenin yazili delil baglangici olarak
degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Kural olarak kesif kanunumuzda sadece tasinmazlar bakimindan diizenlenmigtir
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(m.363). Kanunun 363 ila 366. maddeleri arasinda diizenlenen kegfe dar anlamda kesif de
denir. Bu sebeple kanunda diizenlenmemis diger takdiri deliller baghg alunda &zel
hiikiim sebepleri (m.367) genis anlamda kesfin konusunu olustururlar. Kesif sadece
tasinmazlar bakimindan diizenlendigi igin, elektronik imzah belgeler kesfin konusunu
olusturmaz, ancak genis anlamda kesfin (6zel hiikiim sebepleri) konusunu olusturabilir.

Taraflar elektronik imzali belgelerin ileride ¢ikacak uyusmazhkta delil olarak
kullamImasim kararlagtirmislarsa, delil sézlesmesinin niteligine gore, sadece elektronik
imzah belgelerle ispat s6z konusu olabilecegi gibi (miinhasir delil sdzlesmest), kanunda
caiz olan diger deliller yaminda elektronik imzal belgelerin de uyusmazligin ispatinda
hakim tarafindan delil olarak degerlendirilmesi miimkiindir (mﬁnhaser olmayan delil
sozlesmesi).

Buna karsilik, giivenli elektronik imza (EIK m.4) senet hiikmiindedir (HUMK
m.295/A). Kanunun 295/A maddesinin birinci fikrasina gére, “Usuliine gore giivenli

elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hitkkmiindedir. Bu veriler aksi ispat
edilinceye kadar kesin delil sayilirlar.”

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunununda senedin tamm yapilmamustir. Senet,
doktrindeki genel kabul gérmiis olan tamma gore; bir kimse tarafindan kendi aleyhine, bir
vakianin ileriki delilini teskil etmek iizere yazip veya yazdirp imzaladigi ve hasmina
verdigi belgedir’. Senedin unsurlar1 s6yle siralanabilir:

* Cisimbulma
* Yazilihk
- Degistirilmeye kargi giivenilir olma
- Islem elverigliligi
« frade agiklamas1 igermesi
- Imza
Elektronik imzah belgeler, klasik (kagit) senedin 6zelliklerinden olan, yazihilik ve
yazili sekilde cisim bulma ozelliklerini her zaman kargilamamaktadir. Buna karsilik,

giivenli elektronik imzayla olugturulmus elektronik verilere senet niteligi “kanun”
tarafindan verilmigtir. Bagka bir ifadeyle, giivenli elektronik imzah belgelerin, senedin

? Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, C.I, s. 2073 vd,; Postacioglu E.ilhan
Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 1975. s. 596; Ustiindag, Salm Medeni Yargilama
Hukuku, C.I-I1, 7. Bas, Istanbul 2000, s. 636-637; Berkin, Necmettin M. Ispat Hukukunda Senet
Delili ve Yazih Sekil, IHFM 1946/4, s. 1177, 1181; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2005, s. 395-396; Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Yazih
Delil Baglangici, Ankara 1988, 5. 45.
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fonksiyonlarim karsiladigi kanun tarafindan varsayilmistir.

V. Giivenli Elektronik imzalarda Sahtelik iddias

El yazistyla imza, taklitlere karst mutlak bir koruma saglamaz; fakat, imzanin
karakteristik olusu, o imzanmin taklit edilmesini zorlagtirir ve herhangi bir itiraz
durumunda imza karsilagtirmasi yapilmasini kolaylagtirir.

Elektronik imzalardaki taklit, en azindan bir bitin degisik olmasi sebebiyle ya higbir
basarili sonug saglamaz ya da mikemmel olarak taklit edilmistir. Elektronik imza
miikemmel gekilde taklit edilmigse bu halde, gergek imzay, taklit imzadan ayirt etmek
miimkiin olmayacaktir.

Giivenli elektronik imzalarda sahtelik incelemesi i¢in Hukuk Usulii Muhakemelri
Kanunu 295/A maddesi 308. maddeye atif yapmistir. Kanunda giivenli elektronik imzalh
belgeler bakimindan, 308. maddenin uygulanmasi konusunda sunlar sdylenebilir.
Sahtelik incelemesinde yine kanundaki siraya uyulmasi gerekecektir. Buna gore,
oncelikle taraflar bu konuda dinlenecek ve ibraz edilen deliller incelenecek, sayet bir
kanaate varilamamigsa, hikim tarafindan imzay: inkar eden tarafin isticvabi yoluna
gidilecektir.

Taraflar ¢agirldiklart durusmaya geldikleri takdirde, hikimin kargilagtirmaya
elverigli diger imzalar bulmasi miimkiin degildir. Hemen belirtilmelidir ki, imza inkarinda
bulunan kisinin imzasinin kargilastinlmasinin teknik olarak diger elektronik belgelerle
yapilmas: miimkiin degildir. Clinkii her elektronik belgenin elektronik imzasi birbirinden
farkli olacaktir. Bu sebeple karsilagtirma yapilabilmesi, kisinin gizli imza anahtan ile aym
icerikte bir belgeyi imzalamasi sayesinde olabilir. Buna karsilik, inkar edilen elektronik
belgede kullamlan en az bir karakterin degisik olmasi durumunda, belgenin igerigi aym
olsa bile teknik anlamda aym olmayacag i¢in bu tiir bir kargilagtirmayla da bir sonuca
varilamaz. Bu sebeple inceleme i¢in en iyi ydntem, ibraz edilen ve imzas1 inkar edilen
elektronik belgenin bizzat kendisi lizerinde imza kontroliiniin yapilmasidir. Bu sekilde
imza kontrolii sonucunda ¢ikan belgenin degistirilmedigi veya degistirildigine iliskin
pozitif veya negatif sonug, sahtelik konusunda kanaate vanilmasina yardimex olacaktlf. Bu
imza kontrolii gerekli araglarin saglanmasi durumunda hikim Oniinde de yapilabilir.
Tarafa hikim 6niinde yaz1 yazdirilmasi (istiktap) seklindeki bir inceleme de elektronik
belgeler bakimindan uygulama alami bulamayacaktir. Ciinkii, elektronik imzanmn sahte
olmadig1 ancak imzas1 inkar edilmis ibraz edilen belgedeki imza sayesinde
incelenebilecektir. Bundan bagka, imza anahtan sahibi oldugu iddia edilen kiginin baska
elektronik belgeleri imzalamasinin, ibraz edilen belgedeki sahtelik incelemesi agisindan
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bir faydasi olmayacaktir.

Kanun sadece 308. maddeye atif yaptig1 igin, ashnda esas olarak 309. maddede
diizenlenmis bulunan imza ve yazi karsilagtrmas: ya da tarafa yazi yazdirilmasi
elektronik imzalar bakimindan uygulama alam bulamayacaktir. Imza kontroliinde hem
belgenin degistirilip degistirilmediginin hem de imzaladig iddia edilen kigiden sadir olup
olmadigmnm incelenmesi gerekir. Bu sebeple hem imzamn kontrolii hem de sertifikanin
kontrolii gerekecektir. Bu konuda hékimin yeterli teknik bilgiye ve donamma sahip
olmas: beklenemeyeceginden bilirkigiye bagvurulmas: zorunluluktur. Bilirkisi
tarafindan, elektronik imzamn incelenmesinde teknigin durumuna gore gesithi saldin
ihtimalleri de degerlendirilmelidir.
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TAPU SICILININ TUTULMASINDAN DOGAN ZARARLARDAN HUKUKi
SORUMLULUK

Ar. Gor. Meral GURBUZ*
GIRiS
Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu, sicilin Devlet
eliyle tutuluyor olmasinn ve sicile giiven ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Sicilin aleniyet gérevini yerine getirmesi, onun ger¢ek hak durumuyla tam
bir uyum iginde bulunmasim zorunlu kilarsa da, bazen, her tiirlii 6zen ve dikkate ragmen
tapu sicilinin ger¢ek hak durumuyla celiskiye diisiip yolsuzlastigi goriilmektedir. S6z
konusu yolsuzluklar, ilgililer yoniinden ¢esitli zarar olasiliklari ortaya gikarmaktadr.
Inceleme konusunu olugturan Devletin sorumlulugunun kaynagini da iste bu zararlar
olusturmaktadir. Bu zararlanin giderilmesi konusunda Devlete getirilen tazmin
yiikiimliiligii, tapu sicili sisteminin etkin bir glivencesi olma 6zelligi tasr.

Yukarda belirtildigi iizere, tapu sicillerinin tutulmasindan Devletin sorumlulugu, tapu
sicili hukukuyla i¢ i¢e ge¢mis bir sorumluluktur. Bu ncdenle, inceleme konusunu
olusturan sorumluluk, tapu sicili hukuku ile iligkisi iginde ele alinarak, konuyla ilgili
bulundugu oranda bu iligki agiklanmaya ¢aligilmgtir.

Daha sonra ise, sorumlulufun hukuki nitelifi ve kosullari, doktrindeki gériis
ayriliklarina ve yarg: kararlarina da yer verilerek incelenmeye ¢aligilmigtir. Son kisimda
ise, tazminat isteminin dava yoluyla kullamlmasina iligkin 6zellikler ve tazminat: 6deyen
Devletin, kusurlu memura riicu hakki tizerinde durulmustur.

1. SORUMLULUGUN TAPU SICILI HUKUKU ILE iLiSKiSi

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugunun konusunu
olusturan zararlarin dogus bi¢imi dogrudan tapu sicili hukuku ile ilgilidir. Devletin
sorumlulugu, sicilin yolsuzlasmas: sonucunda ortaya ¢ikmakta ve dogabilecek zararlara
kars: ilgililer igin etkin bir giivence saglamaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle tapu sicili
kavram, sicilin yolsuzlagmas: ile bunun sonucunda ortaya cikan tehlikeler ve bu

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali O gretim Elemant.
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tehlikeler karsisinda ilgililerin korunmasi hakkinda bazi temel bilgiler verilmesi, konunun
ayrintih bir sekilde incelenebilmesi bakimindan zorunlu olmaktadir.

1.1. Tapu Sicili Kavram

Tasinmazlarn ekonomik ve sosyal yonden tagidigi onem, bunlar iizerindeki ayni
haklar1 disa aksettirecek ve tedaviiliinii saglayacak, zilyetlik diginda bir kurumun varhgim
gerektirmektedir. Iste tapu sicili taginmazlar hakkindaki bu gereksinimi gidermek iizere
Devlet tarafindan ve Devletin sorumlulugu altinda tutulan, tagimmazlarin hukuki ve maddi
niteliklerini agiklayan kamuya a1k resmi sicillerdir'.

Tapu sicilinin s6z konusu gorevi yerine getirmesi, 6zel miilkiyete konu olan her
tasinmazin hukuki durumu ve nitelikleri belirtilerek sicilin ayn bir sayfasina
kaydedilmesi yoluyla gergeklesir (MK. md.1000/f.1). Bu sekilde belirlenmis olan ayni
hak durumunun, sicilin kamuya agikhigi dolayisiyla disa aksetme olanagi bulmasi
sonucunda da, tapu sicili, tagmmazlar iizerindeki ayni haklara karine olarak kabul
edilmistir (MK. Md.992).

Tapu sicili, tasinmazlara iligkin hak ve iglem giivenliginin saglanmasi bakimindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinki, artik hi¢ kimse tapu sicilindeki kayitlan bilmedigini
iddia edemeyecek®, buna kargilik ligiincii kisilerin bu kayitlarn dogruluuna giivenleri
korunacaktir’.

1.2. Tapu Sicilinin Yolsuzlagsmasi

Tapu sicilinin yolsuzlagmasi, teknik anlamda, ger¢ek hak durumunu
yansitmamakla beraber, ligiincii kisilere karst dogrulugu garanti edilmis bir sicil durumu
seklinde tanimlanmaktadir’. Devletin sorumlulufu yoéniinden Gnem tasiyan sicil
yolsuzlugu ise, teknik anlamdaki sicil yolsuzlugunu da kapsamakla beraber, bundan ¢ok
daha genis bir kavramdir. Zira, teknik anlamdaki sicil yolsuzlugu, tapu siciline giiven
ilkesinin uygulama alaniyla simirh bir kavram olmaktadir. Tapu sicilinde ilgililere zarar
verme olasilig1 bulunan her tiirlii yanlg ve eksik bilgi, sicil kayitlarina uymayan suretler,

' Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Birinci Kitap Zilyetlik ve Tapu Sicili, B:2,
Ankara 1972, 5.288-289; Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu
Sicili, Ankara 1970, s.136; Kemal T. Giirsoy/ Fikret Eren/ Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku,
B:2, Ankara 1984, 5.169; Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Istanbul 1962, s.1;
SerefErtag, Esya Hukuku, Izmir 1986,5.79.

*MK. Md.1020/f.2.

*MK. md.1023.

* Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu,
Ankara 1976, 5.67.
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ipotekli borg senetleri ve irat senetlerinin de bu kavrama girdigi diisiiniiliirse, Devletin
sorumlulugunu gerektiren sicil yolsuzlugu su sekilde tanmimlanabilir: igerik ya da bigim
olarak gergek hak durumuna ya da vakialara uygun diismeyen sicil yolsuzdur®,

Yolsuzluk, tapu kiitiigiinde yapilan tescil, terkin ve tadil iglemlerinin gegerli bir
hukuki nedene dayanmamasi nedeniyle islemin yapildigi andan itibaren mevcut
olabilecegi gibi, hakta meydana gelen degisiklik nedeniyle sonradan da ortaya ¢ikabilir®.
Yine, tasarruf ya da tescil yetkisine sahip olmayan bir kimse tarafindan yapilan talep
lizerine sicile yapilan kayitlarda da sicilin yolsuzlagmasi sz konusu olur’.

Tapu sicilinin ger¢ek hak durumuyla tam bir uyum i¢inde bulunmasi, aleniyet islevini
yerine getirmesi ve tapu siciline giiven ilkesine islerlik kazandirilmas: bakimindan
zorunludur. Tapu sicilinin Devlet tarafindan ve Devletin sorumlulugu altinda tutulmas: da
bu zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir®.

1.2.1. Tapu Sicilinin Yolsuzlagsmasinin Dogurdugu Tehlikeler

Tapu sicilinde gegsitli sekillerde meydana gelen yolsuzluk, gergek hak sahibi ve
diger ilgili kimseler bakimindan baz tehlikeler dogurur. Tehlike, cogunlukla tiglincii bir
kisinin yolsuz sicille bir iligki kurmasi sonucunda gercek hak sahibiyle aralarinda ¢ikan
¢ikar catigmasmnin taraflardan biri lehine ¢éziimlenmis olmasindan dogar. Ancak
yolsuzlasan sicil bazi durumlarda, liglincii bir kisinin sicille iligki kurmas: gibi bir dig
etken bulunmaksizin da hak sahibi i¢in tehlikeler yaratabilir’. Bu tehlikeleri temel birkag
noktada toplamak miimkiindjir:

- Taginmazlar Gzerindeki ayni hak iligkilerinde islem giivenligini saglayan tapu
siciline giliven ilkesi geregince, tapu sicilindeki tescillerin varhigy ve igerigi iyiniyetli
ii¢iincii kisiler i¢in dogru olarak kabul edilir. Bunun sonucunda, sicilde hak sahibi olarak
goriinen kimseden iyiniyetle kazanilan ayni haklar mutlak olarak korunacak ve iigiincii
kiginin kazandig1 hakkin kapsamm oranmnda gergek hak sahibinin hakki sona erecek ya da
zarara ugrayacaktir. Sicile giiven ilkesi bakimindan, serhlerle ilgili yolsuzluklarin
varattif1 tehlike ise, serhin konusu olan hakkin kazanilmasinda iyiniyetli {igiincii kisinin

*Sirmen, s.67.

* M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i, Esya Hukuku, Istanbul 2002, 5.208; Giirsoy/Eren/Cansel,
5.302; Akipek, 5.358.

"Giirsoy/ Eren/ Cansel, s.302; Giirsoy,s.436; Ertas,s.126.
¥Sirmen, 5.3.
*Sirmen, 5.4.

" Saim Ustiindag, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davas, Istanbul 1959, 5.13-14; Oguzman/ Seligi,
$.208-209; Sirmen, s.8; Ertas,s.127
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builkeden yararlanamamasidir”.

- Tescildeki yolsuzluk kural olarak, bir ayni hakkin kaybim ya da kazanilmasin
saglamaz. Sicildeki kayda ragmen, asil hak sahibinin hakki devam eder”. Ancak, MK.
md.712'de belirtilen kosullarm varlif1 yolsuz tescile gegerlilik kazandirarak, sicile gore
hak sahibi goriinen kisinin olagan zamanasim ile hakki kazanmasina olanak tanir. Bu
durumda yolsuz tescil gegmige etkili olarak diizelir, gercek hak sahibi ise hakkim artik
kaybetmigtir”.

-MK. md.713/f.2'ye gore, yirmi y1l 6nce 6lmiis ya da hakkinda gaiplik karari verilmis
bir kimse adina kayith olan taginmazin zilyedi, o tasinmazin adina tescilini isteyebilir. Bu
nedenle, bir tasinmazin 6lmiis ya da gaipligine karar verilmis bir kimse adina kayith
kalmas: miras¢ilar yoniinden tehlike dogurur™.

- Ayni hakkin kural olarak tescille dogmasinin bir sonucu da, ancak sicilde hak sahibi
olarak goriinen kimsenin tasarrufa yetkili sayilmasidir. Ayni hakkm sicil diginda
kazanilabildigi durumlarda dahi, hak iizerinde tasarruf edebilmek igin tescil gereklidir”.
Bu bakimdan, tapu sicilinde hak sahibi adina tescilin bulunmamasi onun tasarruf iglemi
yapmasina engel olur.

Ayrica, MK. md.992 geregi, tasinmazlarda hak karinesi ve adina tescil bulunan
kimseye ait oldugundan, hakli bir neden bulunmaksizin ayni hakki sicile tescil edilmemig
ya da sicilden terkin edilmis olanlar hak karinesinden faydalanamazlar. Bu nedenle,
iiciincii kisilerin tecaviizleri kargisinda haklarini ispat edebilmeleri giiclesir'.

- Bir ipotek kaydimn, borcun ddenmesine ragmen terkin edilmemesi taginmazin
ekonomik degerini azaltabilir; 6deme makbuzunu kaybeden borglunun ikinci bir 6deme
i¢in zorlanmasina neden olabilir”.

- Tapu sicilinin yolsuzlugu, gercek hak sahibinin alacaklilar1 bakimindan da bazi
sakincalar yaratir. Soyle ki; alacaklilarin haklarini borglularimn taginmazindan alma
olanaklan giiclesmistir. Ciinki, alacaklilar tasinmazi dogrudan dogruya haczedebilmek

" Aybay, s.4-5; Sirmen, s.15.

1 S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, B:5,
Istanbul 1989, 5.413; Sirmen, 5.6.

¥Ustiindag, s.14.

“Tekinay,s.414; Sirmen,s.7.

"Bkz. MK. md.705/f.2.

"“Ustiindag, s.15; Sirmen, s.6.

" Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.414.
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olanagma sahip olmalarina ragmen, sicilde hak sahibi olarak gériinen kimsenin itiraz1
halinde, Icra Iflas Kanununun 6zel hiikiimlerine gore hareket etmek zorundadirlar®,

Yukarda belirtilen ve tescillere iligkin yolsuzluklar diginda, tapu siciline yapilan diger
kayitlarla ilgili yolsuzluklar da ilgililer igin gesitli zarar olasiliklar1 ortaya
cikarabilmektedir”.

1.2.2.Yolsuz Sicilin Tehlikeleri Kargisinda Ilgililerin Korunmasi

Tapu sicilinin yolsuzlugu sonucu ortaya ¢ikabilecek olasi zararlarn dnlenmesi
i¢in, tapu sicili hukuku gergevesinde bir takim yollar Sng6riilmiistiir. Bunlar ilgililere, ya
zararin dogmasim O6nleme olanai, ya da zararn gergeklesmesi halinde, kosullan
bulunuyorsa, s6z konusu zararin tazminini Devletten isteme olanag verirler.

Kanun koyucu, zararin dogmasm énleme amaciyla, yolsuzlugun meydana gelis
tarzina gore sicilin diizeltilmesini saglayacak cesitli yollar 6ngérmiigtiir. Buna gore, tapu
sicilindeki yolsuz bir tescil ya da terkinden dolay: ayni hakki zarara ugrayan kimseler
yolsuzlugun giderilmesi i¢in tapu sicilinin tashihi davas agabilirler (MK. md.1025). Bu
hiikiimde yalmzca yolsuz olarak yapilan tescil, terkin ve degistirme islemlerinden soz
cdiliyorsa da, yolsuz serhlerin de ayni dava yoluyla diizeltilebilecegi kabul edilmektedir™.
Ayni hakkan, tapu sicili diginda bagkasina gegmesi halinde ise, yeni hak sahibi tek tarafli
bir tescil istemi ile degigikligi sicile aksettirebilir (MK. md.716/£.2). Aym sekilde, tapu
sicili diginda ortadan kalkmug ve her tiirlii hukuki degerini kaybetmis bir ayni hakkin da,
yiikiimlii tasinmaz malikinin istemi ile sicilden terkini saglanir (MK. md.1026).

Tapu sicilinin, tapu memurunun yaptidi bir yanliglik nedeniyle yolsuz olmasi
durumunda ise, bu yanhghklardan ayni hakkin kapsamuin: etkilemeyenler” ya da hakkin
kapsamini etkilemekle beraber, heniiz {igiincii kisiler ve ilgililer tarafindan haberdar
olunmayanlar tapu memuru tarafindan re'sen diizeltilebilirler. Hakkin kapsamim
etkileyen ve iigiincii kisiler ya da ilgililerin bilgi sahibi olduklar1 yanhsliklar ise, ancak
ilgililerin istemi lizerine tapu memuru tarafindan diizeltilebilir (MK.md.1027).

Yukarida belirtilen zarar1 6nleme yollar ile sicildeki yolsuzluk giderilememis ve bir
zarar ortaya cikmugssa, kosullarin gerceklesmesi halinde ugranilan zararmm Devlet
tarafindan tazmin edilmesi s6z konusu olur. Devletin bu sorumlulugu, tapu sicilinin

*“Ustiindag, s.15.
"Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. Sirmen, s.14 vd.

® Giirsoy/ Eren/ Cansel, 5.310; Oguzman/ Seligi, 5.210; Ertas, 5.128; Akipek, 5.429; Ustiindag,
§.67; Sirmen,s.22,dpn.99.

! Adi yazim hatalan bu niteliktedir. Bkz. Oguzman/ Seligi, s.212; Ertasg, s.129.
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kamuya agiklig1 ve sicile giiven ilkelerinin bir uzantisi olarak ortaya cikmigtir™,

2.SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGI
2.1. Asli Sorumluluk

Tapu sicilinin yolsuz tutulmast sonucu ortaya ¢ikan zararlardan Devlet birinci
derecede sorumludur®. Bu nedenle, tapu sicilinin yolsuzlugundan zarar géren kimse,
zararin tazmini i¢in agaca@i davayi sicil memuruna kars1 degil, dogrudan dogruya Devlete
kars1 agacaktir™,

Burada {izerinde durulmas: gereken sorun, tapu sicil memurunun kusurunun
bulundugu durumlarda, memurun da sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Doktrinde bir
gbriig, kusuru bulunan memura kars1 BK. md.41 uyarinca dava acilabilecegi yoniindedir™,
Diger bir goriige gore ise, Devlet Memurlan Kanunu'nun 13. maddesi® karsisinda, ilk
goriigiin benimsenmesi miimkiin degildir. Bu hiikiim, sicil memurlarini BK. md.41'in
uygulama alanmin diginda birakmmstir. Kusurun bulunmasi ancak, Devletin kusurlu
memura riicu edebilmesine olanak tanir”’.

Sirmen'e gore ise, sorunun goziimlenebilmesi igin dncelikle memurun goérevsel
kusuru ile kisisel kusurunun birbirinden ayrilmas: gerekir. Memurlar yoniinden 6zel bir
hiikiim olan MK. md.1007, gérevsel kusur ger¢evesinde memurlarin dogrudan dogruya
sorumlu tutulmalarina engeldir. Memurlar ancak, agik ve kesin olarak belirlenmis olan
yetkilerinin sinirlarini agarak, kisisel kusurlanyla ilgiliye zarar vermislerse dogrudan

 Sirmen, 5.23 ve 5.28-29; Esat Sener, “Medeni Kanunun 917 nci Maddesine Gore Hazinenin
Mesuliyeti”, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagam, Istanbul 1968, 5.559; Giirsoy, s.216;
Giirsoy/ Eren/ Cansel, 5.206.

 Sener, 5.560; Sirmen, 5.29; Giirsoy, s.216; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.207; Siddik Kilig, “Tapu
Sicilinin Tutulmasindan Dofan Zararlardan Devletin Sorumlulugu”, (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988),s5.13; Akipek, 5.344.

* MK. md.468'de Devletin vesayet dairelerinde gorevli olanlar ile vasi, kayyun ve yasal
danismanlann verdikleri zararlardan sorumlulugu benimsenmis olmakla beraber, Devletin vasi,
kayyim ve yasal damsmanlarn verdikleri zarardan sorumlulugu ikinci derece bir sorumluluk
seklinde diizenlenmis oldugundan, zarar gérenin zararmin tazmini i¢in éncelikle bu kimselere
bagvurmas: zorunludur. Devletin, ikinci dereceden sorumlulufunun soz konusu oldufu
durumlarda, yasa metninde MK. md.468'de oldugu gibi agik bir ifadenin yer aliyor olmasi da tapu
sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumiulugunun birinci derecede bir
sorumluluk olduguna isaret etmektedir.

* Galip Esmer, Mevzuatumzda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Ankara 1984, 5.709-
710; SafaReisoglu, Tiirk Esya Hukuku, C:1,B:5, Ankara 1977,5.201 ve s.204.

*DMK. md. 13 uyarinca, kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan
dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.

" Giirsoy, s.223-224; Mehmet Unal, Sekli Esya Hukuku, B:2, Ankara 1994, 5.311.
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dogruya sorumlu tutulabilirler”. Ornegin sahte bir belge diizenleyerek sicilin
yolsuzlagmasina neden olan memurun kusuru gorevsel degil, kisisel bir kusur oldugundan
o memur, kusuru ile zarar veren herhangi bir li¢lincti kisi gibi genel hiikiimlere gore
sorumlu tutulabilecektir.

2.2. Objektif Sorumluluk

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu, kusur
aranmayan, objektif nitelikte bir sorumluluktur”. Sicilin tutulmasindan zarar goren
kimse, zarara neden olan memurun kusurunu ispat etmek zorunda olmadig gibi, Devlet
de bu memurun kusursuzlugunu ispat ederek tazminat demekten kurtulamaz. Tapu
sicilinin usuliine uygun olarak tutulmamasiyla zarar arasmda bir nedensellik bagimn
varhig1, kusurun bulunup bulunmadigina iligkin bir arastirmay: gerektirmeksizin Devletin
sorumlulugunun gergeklesmesi igin yeterlidir”. Bu sorumluluk, tapu sicil memurunun
yetkili ya da yetkisiz olarak tapu sicilinin tutulmasinda kullandig1 yardime: kimselerin
neden olduklar zararlar1 da kapsar”. Tapu memurunun ya da bunlarm yardimcilarinin
kusuru, ancak Devletin onlara riicu edip edemeyeceginin belirlenmesinde énem tagir.

Devletin, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugunun kusur
aranmayan objektif bir sorumluluk oldugu kabul edilmekle beraber, bu kusursuz
sorumlulugun hangi ilkeye dayandig: tartisma konusu olmaktadir. Imre'ye gére, Devletin
buradaki sorumlulugu, BK. md.55'te diizenlenen istihdam edenin sorumlulugunda oldugu
gibi, dikkat ve 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayanir”. Oysa burada, Devletin kurtulug
karinesi getirme olanagimn bulunmadigi unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle, Devletin,
gereken tiim dikkat ve 6zen yikimliiliglini yerine getirdigini ispat ederek de
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.

Tandogan'a gore ise burada kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi, tapu siciline
yapilan yanls tesciller sonucunda, sicile giiven ilkesi nedeniyle ayni haklarin, sonuglart
giderilemez sekilde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kalmalan

*Bkz. Sirmen, 5.32-33; Aym yondeki goris igin bkz. Kilig, s.16-17.

¥ Halik Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.100; Zahit imre, Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, 5.198; Unal, s.311; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.207; Giirsoy,
§.216-217; Akipek, 5.344; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.458; Opuzman/Selici, s.126;
Sener, s.559; Ertas, s.90; Sirmen,s.33; Kilg,s.17.

" Akipek, s.344; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.207; Tandugan, s.100; Sirmen, 5.34; Oguzman/Seligi,
s.126-127; Kilig,s.17-18. -

"Reisoglu, s.197.

“1mre, s.197; Ay goriisteki yazarlar i¢in bkz. Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s.459; Turhan
Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, B:3, Ankara 1996, .64,
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tehlikesinin varhg ile agiklanabilir®. Dolayisiyla Devlet, tapu siciline tanman giivenden
dolays, gercek hak durumuna aykiri kayitlardan dogan tehlikeyi listlenmis olmaktadir.

Sirmen de, burada tehlike diigiincesinin rol oynadigim kabul etmekle beraber,
sorumlulugu, tehlike sorumluluguna gore daha genel anlamda bir kusursuz sorumluluk
ilkesi olarak ifade ettigi hasar (risk) teorisine dayandirmaktadir™. Yazara gore, tapu
sicilinin tutulmasi bagkalan i¢in agir tehlike yaratan bir faaliyet olarak gériilemez. Ancak
Devletin tapu sicilinin tutulmas: faaliyetinin yiiriitilmesindeki en ufak aksaklik, bu
faaliyete baglanan biiyiik ¢ikarlarin ihlali sonucunu dogurur. Bu nedenle de Devlet, bu
faaliyetin, ondan yararlananlar arasindaki hukuki esitligi bozacak sekilde ortaya ¢ikan
tehlikelerini, faaliyetin sahibi olarak iizerine almigtir™.

. Kusursuz sorumlulufun dayanaklarindan biri olarak tehlike ilkesi ya da ozel bir
tehlike yaratma diigiincesi, girigtikleri faaliyetle nicelik ya'da nitelik bakimindan biiyiik
zarara yol agma olasihif yaratanlarn, bundan dogan zararhi sonuglara katlanmasi
gerektigi anlamina gelmektedir®. Devletin yiiriittiigii tapu sicilinin tutulmas: faaliyeti ise
bu anlamda asir1 bir zarara yol agma egilimi tasimamaktadir. Bu nedenle, burada
sorumlulugun dayanag olarak tehlike ilkesinden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

3.SORUMLULUGUN KOSULLARI

3.1. Zararmm Gergeklesmis Olmasi

MK. md.1007 uyaninca Devletin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in, tapu
sicilinin tutulmasindan dolay: hak sahibinin maddi bir zarara ugramis olmasi gerekir. Bir
ayni hakkmn yitirilmesi; yanlis sira almasi, kapsaminin eksik gdsterilmesi ya da tapu
memurunun yanhs bir iglemi nedeniyle dogmamas: durumlarmnda ugramlan zarar bu
kapsamdadir”’. Manevi zararlar nedeniyle ise, MK. md.1007'ye dayanarak Devlete kars:
davaacilamaz”,

Sorumlulugun dogmas igin gergeklesmesi gereken maddi zarar, fiili zarar ya da
yoksun kalinan kér geklinde ortaya ¢ikabilir. Tapu sicilinin yolsuz tutulmasi nedeniyle

*Tandogan, 5.100; Aym gorils igin bkz. M. Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku, C:2, Istanbul 2002, 5.940-941. Yazar ayrica, buradaki sorumlulugu tehlike
sorumlulugu olarak nitelendirmektedir; Kilig, s.18.

*Bkz. Sirmen, s.37.
*Sirmen, 5.37.

*Haliik Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,
s.5.

¥ Akipek, 5.341; Karahasan, s.941.
*Sirmen, 5.86.
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malvarlifindaki eksilme fiili zarari, malvarhiginda meydana gelebilecek bir artisin
onlenmesi ise yoksun kalinan kan ifade eder”. Buna gére drnegin, iyiniyetin korunmadig
durumlarda, sicildeki yolsuz kayda giivenerek alicinin ddedigi satig bedeli ve tescil igin
yaptif1 tapu masraflan fiili zarar, tasinmazi yanlishikla bagkast adma tescil edilmis olan
bir kimsenin, tasinmaz degerlerinin yiikseldigi bir donemde s6z konusu yanhishk
nedeniyle taginmazim yiiksek bir fiyata satamamis olmast ise yoksun kalinan kin
olusturur®. Ayrica, zaran bertaraf etmek ya da gogalmasini engellemek amaciyla acilan
tashih davasmin masraflar da fiili zarardir®'.

Sorumlulugun dofmas: igin, zararin gergeklesmis olmasi gerektigine gore, tapu
siciline yapilan yolsuz tescilin diizeltilmesi suretiyle zarar1 6nleme olanagi bulunduk¢a
Devletin sorumlulugu da s6z konusu olamayacaktir™. Ornegin, sicilde bagkasi adina
kayith bir taginmazin sahte bir vekaletname ile igiincii bir kisiye devredilmesinde, tigiincii
kisi, sicildeki kayda ragmen tescil gecerli bir hukuki sebepten yoksun oldugu i¢in malik
olamamistir. Bu durumda asil malik miilkiyet hakkini korumaktadir ve {igiincii kisiye
kars1 acacagi kaydin diizeltilmesi davasiyla tapu sicilindeki kaydin kendi adina
diizeltilmesini saglayabilir. Bu asamada zarar heniiz gergeklesmemis oldugundan, MK.
md.1007 uyarinca Devletin sorumluluguna gidilemeyeccktir. Yalmzca, kaydin
dizeltilmesi i¢in yapilacak giderlerden Devletin sorumlu tutulabilecegi kabul
edilmektedir”. Buna kargilik, sicildeki yolsuzluk giderilemeden, tasinmazin iyiniyetli bir
tiglincii kisi tarafindan kazamilmasi durumunda, bu kimsenin kazamminm MK. md.1023
uyarinca korunmasi, Devletin sorumlulugunu gerektiren bir zararin gergeklesmesi
sonucunu doguracaktir.

Zararin gerceklesip gergeklesmediginin tespiti bakimindan bir sorun, MK.-md.1007
uyarmca Devlete karsi dava agilabilmesi i¢in, dncelikle, iigiincii kigilere kargi kaydin
diizeltilmesi davasinin a¢ilmasinin gerekli olup olmadig1 noktasindadir. Bir goriige gore,
zararin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti i¢in bu davanin agilmasi zorunlu degildir.
Clinkii zarar, iglincii kiginin ayni hakki kazandig1 anda gergeklesmis olmaktadir. Malikin,

son derece gii¢ oldugundan, ondan kaydn diizeltilmesi davasi agip, bunun reddine iliskin

* Tando@an, Mesuliyet Hukuku, s.64-65.
*Sirmen, 5.86.
“ Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.64.

* Giirsoy/Eren/Cansel, 5.209-210; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.452; Reisoglu, 5.199-200;
Ertas, s.90; Sener, s.578; Esener/Giiven, 5.65; Sirmen, 5s.87; Kili¢, s.19.

*Ertas, 5.91; Oguzman/Seligi, s.127; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s.453;
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kararin kesinlesmesini istemek, yiikli yargilama giderleri de géz 6niine alindifinda
hakkaniyete aykiri sonuglar yarati. Bu nedenle, somut durumda kosullar, kaydn
diizeltilmesi davasinin kazanilamayaca@ sonucunu veriyorsa gergek hak sahibi dogrudan
Devletin sorumluluguna gidebilmelidir*.

Buna kargilik diger bir goriige gore ise, ligiincii bir kisinin kazammnimn gegerli olup
olmadig1 ve dolayisiyla zararin gergeklesip gergeklesmedigi ancak kesin bir mahkeme
ilam ile tespit olunabilir. Bu bakimdan, Devletten tazminat istenebilmesi igin dncelikle,
figiincii kisilere karsi tapu kaydinin diizeltilmesi davasmin agilmasi gerekir. Bu
zorunluluk, a¢ilan davanin masraflan da Devletten istenebileceginden, ilgililer yoniinden
bir kiilfet olusturmayacakti®,

Sorumlulugun bir kogulu olarak zarar konusuna iliskin diger bir sorun da, zarar
miktar: belirlenirken, zarar gorenin malvarliginn hangi andaki durumunun dikkate
alinacagidir. Bu konuda bir gorilg, zararm dogum aninn esas alinmas: gerektigi
yoniindeyken®*, diger goriis sahipleri, tasinmaz degerlerinin her ddnemde gosterdigi artiga
da isaret ederek, mahkemece hiikmiin verildigi tarihin esas almmasi gerektigini hakli
olarak belirtmektedirler”. Tazminatla amaglanan, zarar gorenin malvarhgindaki
cksilmeyi ortadan kaldirmak ve ekonomik durumunu deger yoniinden dengelemek
olduguna gore, zarar géren malik, tasinmazindan yoksun kalmasa idi, malvarliginin
gosterecegi durumun saglanmasini isteyebilmelidir. Dolayisiyla, malikin yararma oldugu
durumlarda, zarar miktarinin belirlenmesinde hiikiim an1 da dikkate aliabilmelidir.

3.2. Zararn Tapu Sicilinin Tutulmasmmdan Dogmus Olmasi

3.2.1. Genel Olarak

MK. md.1007 uyarnnca Devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
zararin, tapu sicilinin tutulmasindan dogmus olmas gerekmektedir. Meydana gelen zarar
tapu sicilinin tutulmas1 ve korunmasi gorevinin ifas1 ile ilgili degilse, Devletin
sorumlulugundan da s6z edilemeyecektir”. Sicilin tutulmasindan dogan zarar, sicil tutma
kavramina giren bir fiilden olugabilecegi gibi, boyle bir fiilden kaginma yoluyla da
olugabilir.

“Karahasan, 5.942, dpn.202.
*“Sener, s.577-578; Sirmen, 5.88; Kilig,s.21.

* Sener, 5.579-580. Yazar, zararm dogumundan sonraki deger degisikliklerinin zararin miktarini
etkilemeyecegini belirtmistir.
“Karahasan, 5.945; Sirmen, 5.92; Kilig,s.24.

® Oguzman/Seligi, s.127; Karahasan, 5.946; Sirmen, s.41-42; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.448-449; Akipek, 5.340-341; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.207; Giirsoy, s.217.
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Tapu sicilinin tutulmasi kavrami, hem asli hem de fer'i sicillerin tutulmasim kapsar.
Bu nedenle, Devletin sorumlulugu sadece asli sicillerin tutulmasindan degil, fer'i
sicillerin de geregi gibi tutulmamasindan dogar. Ancak fer'i siciller aleniyet ilkesinden
yararlanmadig: i¢in, bunlann yolsuz tutulmasi ancak asli sicillerin yolsuz tutulmasina
neden olduklar1 olgiide bir zarar yol agabilir”. Bu nedenle, Devletin sorumlulugu
bakimindan, 6ncelikle asli sicillerin tutulmas1 énem tasimaktadir. Asli sicillere yapilan
biitiin tesciller sicil tutma kapsamindadir. Serhler ve beyanlann da sicil tutma kavrami
igine girdigi ve bu islemlerin yapilmasi1 ya da yapilmamas: nedeniyle ortaya gikan
zararlardan Devletin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir”. Bunlarin diginda,
sicilden suretler vermek, ipotekli borg ve irat senetleri diizenlemek®, ilgililerin- haberi
olmaksizin yapilan sicil iglemlerini onlara bildirmek de sicil tutma kavramma girer ve
Devletin sorumluluguna yol agar®.

3.2.2. Tapu Sicilinin Tutulmasina liskin Ozel Durumlar

3.2.2.1. Tasmmmazn Niteliginde Yanlishk Yapilmas:

Tagmmazin niteligi ile ilgili olarak tapu sicilinde yer alan kayitlarin gergege
uymamas: nedeniyle ilgililer i¢in dogacak zarardan Devletin sorumlu olup olmayacag
tartismalidir.  Yargitay, Devletin sorumlulugunun, taginmazin niteliklerine iligkin
yanlighklar1 kapsamadig1 yéniinde kararlar vermigtir”. Sener de, tasinmazin niteliginde
yapilan yolsuzluk ve yanhgliklann sicil kavramu i¢inde bulunmadigi gerekgesiyle, bu
nedenle ortaya ¢ikan zararlardan Devletin sorumlu tutulamayacagim savunmaktadir™,

Tekinay ise, kaydin kurulmasi sirasinda, tasinmazin niteliginde yapilan yanlishk bir
zarar dogurmugsa Devletin bundan sorumlu olmasi gerektigini belirterek yukarda
belirtilen 1952 tarihli Yargitay kararini elestirmektedir. Ancak yazara gore, taginmazin
niteliklerinin sonradan degismesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan Devlet sorumlu
degildir. Devlet, taginmazlara ait her nitelik degisikligini takip ederek sicile yansitmak
zorunda degildir™, Tekinay'm bu gorisi, MK. md.1007 ile getirilen sorumlulugun
amacina daha uygun diisen bir yaklagim igermektedir.

“Giirsoy/Eren/Cansel, 5.207; Sirmen, 5.42; Kilig, 5.24-25.

“Sirmen, 5.45 ve 47; Esener/Giiven, 5.67; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altog, 5.455.
*! Akipek, s.341; Giirsoy/Eren/Cansel,s.207; Karahasan, s.946.
SzGiirsoy/Eren/Cansel, 8.207; Giirsoy, s.218; Reisoglu, s.197.

®Yarg. 4.HD., 8.11.1952t., 6576 E., 4916 K. Ve Yarg. 4.HD., 24.2.1951 t., 125 E., 14023 K. sayih
kararlar1 (Karahasan, s.949'dan naklen).

*Sener, 5.556; Akipek de ayn1 goriisii paylasmakla beraber, gerekge olarak, tasinmazin niteligine
iligkin bilgilerin dogrulugunun baska yollardan da &grenilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Akipek, 5.342; Ayni gbriiste Esmer, s.704-705; Unal, 5.307-308; Kilig, 5.26.

*Tekinay, 5.457; Aym goriiste Karahasan, 5.950.
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Sirmen ise, tasinmaza iliskin niteliklerin yazilmasinin da sicil tutma kavramina giren
bir gorev oldugunu ifade etmekte ancak Devletin sorumiulugu bakimindan bunlar
arasmda bir ayrim yapilmasim zorunlu bulmaktadir. $6yle ki; taginmazin geliri, vergi ve
sigorta degerinin sicile yazilmas: {igiincii kisilerin degil, Devletin yararina kabul edilmis
bir gorev oldugundan, bunlardaki yanlishiklar nedeniyle Devletin sorumluluguna
gidilememelidir. Ancak tagmmazin, bunlarn disinda kalan diger biitiin niteliklerinin
sicile yanlis islenmesinden dogan zararlardan Devlet sorumlu olmahidir®.

3.2.2.2. Sahte Vekaletname ya da Veraset Belgesi Kullamilmasi

Sahte vekaletname ve mirasgilik belgelerine dayanan miilkiyet
devirlerinde”, ayni hakkim kaybeden kimsenin zararmm tapu sicilinin tutulmasindan
dogmus bir zarar sayilip sayilamayacag1 konusunda gerek doktrinde gerekse de yarg
kararlaninda griis ayriliklari bulunmaktadur.

Yargitay onceki kararlarinda® konuya olumsuz yaklagirken, daha sonra ayni hakkin

%Sirmen, s.48-49; Esener/Giiven de, tasinmazm nitelifine iligkin yanligliklarm Devletin
sorumlulugunu gerektirdigi goriigiindedirler. Bkz. Esener/Giiven, s.67.

“Belirtilmelidir ki, malike ait bir tasinmazin bagka biri tarafindan sahte vekaletname ya da veraset
belgesi ile iigiincii bir kisiye devredilmesi malikin miilkiyet hakkimn kayb: sonucunu dogurmaz.
Ugiincii kisinin iyiniyeti de bu sonucu degistirmez. Ciinkii bu durumda taginmaz tizerindeki hak,
tapu sicilindeki kayda degil, tapu dis1 unsurlara giivenilerek kazamlmak istenmektedir. Bu
durumda gergek malik tapu kaydini diizeltilmesi davas: agarak tagmmaz geri alabileceginden,
Devletin sorumlulugunu gerektiren bir zarar heniiz gergeklesmemistir. Ancak sdz konusu iigiinci
kigiden, iyiniyetli bir bagkasi aym tagmmazi devraldiginda onun bu kazanim gegerli olacak ve
Devletin sorumlulugu i¢in aranan zarar kogulu gergeklesecektir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.452; YHGK, 11.03.1998 t., 4-173 E., 000221 K. sayili
karar1. Davacinin, sahte vekaletname ile kendisine satilan parselin yar1 payimi satin aldigini ancak
taginmaz malikinin, vekaletnamenin sahteligini ileri siirerek tapuyu iptal ettirdigini, sahte
vekaletnamenin tapu islemine dayanak yapilmasi nedeniyle ugradig1 zararin Hazine tarafindan
ddenmesini istedigi davada Hukuk Genel Kurulu, ilk derece mahkemesinin, zararim tapu sicilinin
tutulmasmdan kaynaklanmadigi gerekgesiyle verdigi red kararmi onamustr. Hukuk Genel
Kurulu, somut olayda Medeni Kanunun 917. (1007.) maddesinin yasal sartlarmin bulunmadiini
belirtmigtir. (Corpus Mevzuat ve Igtihat Program).

* Yarg. 4.HD., 30.9.1954 t., 2916 E., 4129 K. sayili kararinda, "...Dava sebebini tegkil eden
vekaletnamenin noterlikce tanzim edilmis olmasina gore, vekaletnamenin sahte olarak tanzim
edilmis oldugundan bahisle tapuda yapilan muameleden mutazarrir oldugundan dolay: Medeni
Kanunun 917. maddesine dayanilarak Hazineden tazminat istenilmesi mezkur maddenin ruhuna
uygun degildir" seklinde goris belirtmistir (Karahasan, 5.951); YHGK., 27.4.1954t, 2916 E.,
4129 K. sayili kararinda dnce, ferag muamelesinin dayanagi tegkil eden vekaletnamenin noterce
diizenlendigi ve bundan dogacak zararmn tapu sicilinin tutulmasiyla bir ilgisi bulunmadif
yoniinde goriis belirtmis, ancak sonradan yapilan karar diizeltme istemi lizerine davacinin ayni
hakkinin tapuda sahte vekaletnameye dayanarak yapilan islem ile bertaraf edildigini gbzoéntinde
tutarak, bu sekilde tapu memurunun faaliyeti ¢ergevesine giren herhangi bir islemin kanuna
aykirihgindan dogan zararm tapu sicilinin tutulmasindan dogmug sayilacagina karar vermistir.
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.451).
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sahte vekaletnameye ya da veraset belgesine dayamlarak yapilan islem ile kaybedildigini
gozoniinde tutarak, bu sekilde ortaya ¢ikan zararlarm tapu sicilinin usuliine uygun
tutulmamasindan dogan zarar sayilacagina karar vermigtir”.

Oguzmarn/Seligi'ye gore, tapu memurunun sahte vekaletname ya da veraset belgesine
dayanarak yaptig1 islemlerden dogan zararlar, tapu sicilinin hukuka aykir tutulmasindan
ileri gelmez ve Devletin bu nedenle sorumlulugu séz konusu olmaz. Devletin MK.
md.1007 uyarinca sorumlulugu ancak, sahteligi belli bir vekaletname ya da veraset
belgesinin kullamldigi durumda tapu memurunun gereken incelemeyi yapmamasi
nedeniyle s0z konusu olur. Bu durumda zarar, tapu memurunun sicille ilgili gorevini
yerine getirmemesinden dogmustur ve Devletin bu zarardan sorumlu tutulmasina yol

60
acar .

Doktrindeki baskimn goriise gore ise, Devletin sorumlulugu i¢in kusur bir kosul olarak
aranmadigindan, tapu memuru sahte bir vekaletname ya da veraset belgesine dayanarak
sicilde iglem yaptig: takdirde, sahteligin anlagilabilir olup olmamasima bakilmaksizin
ortaya ¢ikan zarardan Devlet sorumlu olur”. Tapu memurunun, kendisine ibraz edilen
belgelerin sahte olup olmadigini inceleme yiikiimliliigiini yerine getirmis olmasina
ragmen soz konusu belgenin sahteligini anlayamamis olmasi ve bunda tamamen kusursuz
olmas1 da mimkiindiir. Ancak zaten MK. md.1007'de bir kusursuz sorumluluk hali
dngoriillmistiir. Yoksa pek ¢ok bagka durumda, bagkasimin fiilini ileri siirerek Devleti
sorumluluktan kurtarmak miimkiin olur.

Ayrica, zarar gorenin sahte vekaletnameyi diizenleyen noter aleyhine tazminat davasi
agabilmesi de, Devletin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden olarak goriilmemelidir.
Bu durumda, BK. md.51 uyarinca yarisan haklar s6z konusu olur®,

3.2.2.3.Kadastro ve Tapulama islemleri

Tasinmazlarin hukuki ve geometrik durumunu tespit i¢in yapilan kadastro
islemleri ile, tapulama islemleri kural olarak sicil tutma kavramina dahil degildir®”. Bu

“Yarg.4 HD.,10.3.19581.,8431 E., 1275 K. sayih kararmnda, gergeji yansitmayan veraset belgeleri
ile yapilan iglemlerden dogan zararlardan MK. md.1007 uyarinca Devletin sorumlu oldugunu
ifade etmigtir. (Karahasan, s.952); Yarg. 4.HD., 13.12.1974 t., 7152 E., 16841 K. (YKD, 1976,
S:2,s.154); Yarg. 4 HD., 5.1.1978t.,11251 E., 5K. (YKD, 1979, §:3,5.344 vd.).

“Oguzman, Seli¢i, s.129.

@ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.451-452; Unal, 5.308-309; Giirsoy/Eren/Cansel, s.209;
Giirsoy, s.220-221; Akipek, s.342; Reisoglu, 5.199; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.100;
Sener, 5.568-569; Sirmen, 5.72-73.

“{nal, s.308; Sirmen, s.105.
 Akipek, s.342; Sener, s.557; Sirmen, s.56; Unal,s.307.

33



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2006 + Say1 10

faaliyetlerde gorevli kimselerin lgiimleri yanlis yapmalar, haritalan gergege aykin
cizmeleri gibi yanhgliklar, tapu sicilinin tutulmasmna iligkin yanhsliklar olarak
nitelendirilemeyeceginden Devletin MK. md.1007 uyannca sorumlu tutulmas: da soz
konusu olmaz. Ayrica, tapuda kayith olmayan bir taginmazin, zilyedi adina tespiti ya da
stmrlanmasi kesinlesmeden tescil s6z konusu olmaz. Heniiz kesinlesmedigi i¢in de tapu
siciline gegmemis olan ayni bir hakkin kaybina yol acan ve tescilden dnceki tespit ve
stnirlama asamasindaki yanhsliklar sicile iligkin yanlishk niteliginde degildir. Ancak bazi
durumlarda, kadastro ve tapulama asamasinda yapilan yanhshklardan Devlet sorumlu
tutulabilir. Ormegin, gorevliler, tapulu bir taginmaz iizerinde ticiinci kisilere ait bir sinirh
ayni hakki tutanaga gegirmezler ve tespit bu yanhslikla kesinlesirse, bundan dogacak
zararlardan Devletin sorumlulugu s6z konusu olur®.

Kural, kadastro ve tapulama islemlerindeki yanhgliklardan dogan zararlar
bakimindan Devletin sorumluluguna gidilemeyecegi ise de, zarann, dogru kadastro ve
tapulama tutanaklarmin sicile yanls islenmesi sonucunda gerceklesmis olmasi
durumunda, Devletin bu zarardan sorumlu olacag kesindir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da verdigi bir kararda®, bu konuda doktrinde yapilan
ayrimu dikkate almigtir. S6z konusu kararda, "..Kadastro tespiti muameleleri sicil
kavramt igine girmez. Bu nedenle kadastro tespitinin yanlis yapilmasindan dogan zararlar
hakkinda Medeni Kanununn 917. maddesi uygulanmaz. Ancak kadastro sonucunun tapu
siciline yanhs islenmesi, tapu sicili tutulmas: faaliyetlerinden oldugundan bu hallerde
Medeni Kanunun 917. maddesi uygulamr..." denilmigtir.

3.2.2.4. Cifte Tapu Durumu

Bir taginmazimn tapu sicilinin iki ayr sayfasinda iki ayr kimse lehine
kaydedilmis olmasi olarak tamimlanabilecek ¢ifte tapu durumunda, iki tapu sahibinden
birinin zarara ugrayacag siiphesizdir. Ancak bu sekilde ortaya gikabilecek zararlardan
Devletin sorumlu tutulup tutulamayacag tarismalidir.

Karahasan'a gore, cifte tapu durumunda MK. md.1007 uyarinca Devletin sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii sorumlulugun dogmasi i¢in 6ncelikle bir zararin
gerceklesmis olmasi gerekir. Cifte tapulu yerlerde ise, gerek dokirinde ve gerekse yargl
kararlarinda MK. md.1023"iin uygulanamayacag1 ve dolayistyla ii¢lincii kiginin sicile
giiveninin korunmayacagi goriisii hakim oldugu igin, gergek hak sahibi tigiinci kisiye

“Sener, 5.557-558.
“Sener, 5.558; Unal, 5.307; Akipek, s.342; Sirmen, s.57.
“YHGK, 26.11.1980 t., 4-624 E., 2478 K. (YKD, 1981, 8:3, 5.274).
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kars1 tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agarak tasinmazini elde edebilir. Béyle olunca da
gergek hak sahibinin ugradig: bir zarardan séz edilemez ve Devletin sorumluluguna
gidilemez”. Karahasan'in bu gériisii, MK. md.1007"nin, sicilin yolsuz tutulmasindan
dolay1 yalmzca gergek hak sahiplerinin zararlarinin tazmin edilmesini amaglamadig
diisiincesinden hareketle benimsenmemistir®™.

Tekinay'a gére ise, gifte tapu durumu, tapu sicilinin diizgiin bir sckilde
tutulmamasindan meydana gelir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan zararin Devlet tarafindan
tazmini gerektigi yoniinde goriis belirten yazar, Devletin ¢ift kayittan dolay1 sorumlu
tutulamayacagina hiikkmeden ancak higbir gerekge icermeyen bir Yargitay kararm® da
elestirmistir”.

3.2.3. Tapu Sicilinin Gérevli Memur ya da Onun Kullandifx Yardima
Kisiler Tarafindan Tutulmasi

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan Devletin sorumlu tutulabilmesi
igin kural olarak, zarara neden olan fiil ya da ka¢mmanm sicili tutmakla gérevli
memurdan ya da gdrevli memurun sicilin tutulmasinda kullandig: yetkili veya yetkisiz
yardimei kigiden gelmesi gerekir”.

Gorevli memur ya da onun kullandifi yardimcei kisiler disinda iigiincii bir kisi
tarafindan tapu sicilinin tutulmasina iligkin bir fiil nedeniyle ortaya cikan zararlar
bakimindan ise, Devletin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ornegin, tapu daireleri diginda
tiglincti bir kiginin diizenledigi sahte ipotekli borg senedini kazanan iyiniyetli bir kimsenin
ugradify zararla sicilin tutulmasi arasinda bir nedensellik bag: s6z konusu degildir”.
Bununla beraber, i¢iincii kiginin sahte senedi diizenlerken resmi miihiir ve 6rnek
kullanmig olmasi ya da kendiliginden tapu siciline bir kayit yapmis olmas: durumlarinda,
ortaya ¢ikan zarardan Devletin MK. md.1007 uyarinca sorumlu oldugunu kabul etmek
gerekir. Ciinkii resmi miihiir ve érneklerin giivenilir bir bigimde saklanmas: da, sicilin
disaridan gelecek miidahale ve saldirilardan korunmasi da sicilin tutulmasina iligkin

" Karahasan, 5.956; Sener de, hukuken iki tapunun var sayildig1 bir zamanda gerceklesmis bir
zarardan s6z edilemeyecegini, ancak tapulardan birinin iptal edilmesi suretiyle gifte tapu durumu
ortadan kalkarsa, bu durumda Devletin sorumluluunun s6z konusu olacagim belirtmistir. Bkz.
Sener, 5.558.

“Bkz. Sirmen, 5.78-79, dpn.170; Ertas, 5.94-95; Kilig, s.34.
*YHGK, 20.2.1963t.,1/126 E.,21 K. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.458'den naklen).

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.458; Ayni gériiste Girsoy/Eren/Cansel, 5.209; Ustiindag,
5.81; Sirmen,s.78-79; Unal,s.309; Esener/Giiven,s.67; Kilig,s.34.

"'Sener, 5.562; Sirmen, 5.59; Reisoglu,s.197.
"Sirmen, s.60.

55



Eskigehir Barosu Dergisi Yil: 2006 + Say1 10

gorev niteligi tagir. Bu gorevlerin ihlali ise Devletin sorumluluguna yol acar”.

3.3. Tapu Sicilinin Tutulmasinda Hukuka Aykiriik Bulunmasi

Tapu sicilinin tutulmasi nedeniyle ortaya gikan zarardan Devletin sorumlu
tutulabilmesi i¢in aranan diger bir kogul da, sicilin hukuka aykiri bir sekilde tutulmasidar™.
Tapu sicilinin tutulmasinda herhangi bir hukuka aykirilik unsuru bulunmuyorsa, bu
durumda tapu sicili dogru tutulmus olacagindan, MK. md.1007 uyarinca Devletin
sorumlulugunu gerektiren bir zarar da s6z konusu olmayacaktir. Memurun uymakla
yiikiimlii bulundugu bir hukuk kuralim ihlal etmis olmasi hukuka aykirihik unsurunun
varlig1 igin yeterlidir. Thlal edilen bu kuralin genel bir kural olmasi ya da memura verilmis
ozel bir talimat olmasmnn énemi yoktur™.

3.3.1. Hukuka Aykirithgin Tespiti

Tapu sicilinin hangi durumlarda hukuka aykir1 olarak tutulmus sayilacagt
konusunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri siibjektif hukuka
aykinihk goriisii, digeri ise objektif hukuka aykinlik goriigiidiir. Yargitay da kararlarinda
zaman zaman siibjektif hukuka aykinlik goriigiinii, zaman zaman da objektif hukuka
aykarilik goriigiinii benimsemisgtir.

3.3.1.1. Siibjektif Hukuka Aykirihk

Siibjektif hukuka aykinlik goriisiine gore, tapu sicilinin hukuka aykin bir
sekilde tutulmus olmast igin tapu memurunun, sicilin tutulmasiyla ilgili gorevlerine aykin
davranmis olmasi gerekir. Memurun davramgimn, sicilin tutulmastyla ilgili bir gorevin
ihlali niteligini tastmadi§1 durumlarda hukuka aykirihktan s6z edilemez”.

Siibjektif hukuka aykirilik goriisiiniin bir sonucu olarak, ti¢incii bir kiginin hukuka
aykin bir fiili, tapuda yapilan isleme neden-olmugsa, MK. md.1007'nin uygulanmas:
miimkiin olrhayacaktir. Ornegin, memurun iilincii kisiler tarafindan aldatilmak suretiyle,
sahte bir vekaletnameye ya da veraset belgesine dayanarak tapu siciline yolsuz bir tescil
yapmast halinde ortaya ¢ikan zararlardan Devlet sorumlu tutulamayacaktir. Ciinkii tapu

™ Sirmen, 5.60.

™ Sener, 5.562; Giirsoy, s.219; Unal, 5.309; Akipek, 5.343; Karahasan, 5.956; Sirmen, s.61-62;
Kilig,s.36; Yarg. 4.HD.,29.11.1979t.,9377E., 13323 K. sayili kararina gore, "Medeni Kanunun
917 maddesi hitkmii ile devlet, zellikle tapu sicillerinin tutulmasimnda memurun hukuka aykir bir

eylemde ya da kagmmada bulunmas: sonucu meydana gelen sicil yolsuzlugundan sorumludur..."
(Karahasan, 5.957).

" Giirsoy, 5.219; Akipek, s.343; Giirsoy/Eren/Cansel, s.209.

" Bu goriigii savunan yazarlar igin bkz. Giirsoy, s.220 ve Sirmen, .62, dpn.93. Yargitay da baz
kararlarinda siibjektif hukuka aykirilik goriisiinii benimsemektedir. Bkz. s.13, dpn. 58'de amilan
karar.
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memurunun, tescil isteminin ve hukuki sebebin gegerliligini aragtirma gérevi, evrakin
sahteliginin ya da ger¢ege aykirligmin aragtirilmasini kapsayacak geniglikte degildir”.

Bazi yazarlar ise, stibjektif hukuka aykirilik goriisiinii kabul etmekle beraber, tapu
memurunun evrakin sahteligini ya da gergege aykir1 oldugunu bildigi veya gerekli
incelemeyi yapmay: ihmal ettifi durumlarda, memurun sicille ilgili gérevini yerine
getirmemesi s6z konusu olacagindan, zarardan Devletin sorumlu olacagini
belirtmektedirler”.

3.3.1.2. Objektif Hukuka Aykirihk Gorisii

Objektif hukuka aykinlk goriisiine gore, Devletin sorumlulugu i¢in sicilin
tutulmasina iliskin bir gérevin ihlali seklinde gergeklesmesi beklenen siibjektif hukuka
aykirhga gerek yoktur. Ciinkil sicilin tutulmasiyla ilgili bir gérevin ihlal edilip
edilmediginin tespiti, gogu durumda memurun kusurunun bulunup bulunmadigmnin da
aragtirilmasim zorunlu kilacaktir”. Ormegin, memurun sahte vekalethameye dayanarak
sicile yolsuz bir tescil yapmasi durumunda, memurun vekaletnamenin sahteligini bilip
bilmedigi ya da gerekli incelemeyi yapsaydi bilebilecek durumda olup olmadig, bagka bir
deyisle kast1 ya da ihmali aranacaktir. Oysa MK. md.1007 ile Devlete getirilen sorumluluk
kusur aranmayan objektif bir sorumluluk niteligi tagimaktadir.

Bu nedenle de objektif hukuka aykirihik goriisiinii savunanlar, Devletin sorumlulugu
i¢in, tapu sicilinin tutulmasinda kigilerin malvarhg: haklarini koruyan hukuk kurallarina
aykir1 davranilmig olmasini yeterli grmektedirler™. Tapu sicilinin tutulmasinda uyulmasi
gereken soz konusu kurallar, yalmzca tapu mevzuatindan ibaret olmayip, tapu
mevzuatiin diginda kalan hukuk kurallarim ve hatta hukukun genel ilkelerini de kapsar®.
Ozellikle medeni hukukun, kisilerin malvarliginm koruyucu nitelikteki hiikiimlerinin ihlali
de ayn1 sonucu dogurur. Ornegin, BK. md.388/f.2'ye ragmen®, tasinmaz iizerinde ayni bir

"Tapu memurunun aragtirma yiikiimliiligii konusunda bkz. Akipek, s.341.

"Oguzman/Seligi, s.129.

”Sirmen, 5.63; Kilig,s.37.

* Sener, 5.562; Giirsoy, 5.220-221; Akipek, 5.343-344; Unal, 5.309-310; Sirmen, 5.64; Yarg. 4.
HD., 17.4.1989t., 10335 E., 3626 K. sayil1 karar1 da "... Dava, tapu sicilinin tutuimasindan dogan
zararin Hazineye Odetilmesi istegi olup Tirk Medeni Kanununun 917. maddesi hiikmiine
dayanmaktadir. Kanunun bu agik hiikmiiniin kaynak oldugu Devletin sorumlulugundan séz
edebilmek i¢in tapu sicilinin tutulmasinda gorevlinin hukuka aykir bir islemi ve bu iglemle zararli
sonug arasmda bir illiyet baginn varlifn gerekir. Memurun igleminin bir seyi yapma ya da

yapmama niteliginde olmasmin ve kusura dayamp dayanmamasinn bir énemi yoktur..."
seklindedir. (Karahasan, s.958).

¥ Akipek, 5.343; Sener,s.562; Sirmen, s.64.
* Bu hikkme gore, vekil 6zel yetki sahibi olmadikga, "Gayrimenkulii temlik veya ayni bir hak ile
takyid" edemez.
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hakkin kurulmast i¢in, vekil tarafindan genel bir vekaletnameye dayamlarak yapilan tescil
isteminin kabulii ya da vesayet dairelerinin iznine tabi islerde® bu izin olmadan tapuda
islem yapilmasi bu niteliktedir ve Devletin sorumluluunu dogurur.

Tapu sicilinin tutulmasinda, tapu memurunun goéreve aykiri davranisi iki bakimdan
onemlidir. i1k olarak, eger gorev, yapilmasi gereken bir is ise, memurun bu gorevi yerine
getirmekten kagnmas: objektif olarak hukuka aykinlik olusturur™, Ikincisi de, memurun
sicilin tutulmasinda goérevine aykirt davranigt onun yoniinden bir kusurun varligim
gosterir” ve bu durumda MK. md.1007/f.2 geregince Devletin memura riicu hakk: s6z
konusu olur.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlar bakimindan siibjektif hukuka aykinlik
anlayismmn kabulii, memurun sicilin tutulmasina iligkin bir gérevinin ihlalinin ve
dolayisiyla da kusurlu bir davranigimn varhgmn aranmasi sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle, Devletin sorumlu tutulabilmesi bakimindan siibjektif hukuka aykirilik kriterinin
esas alinmasi hem sorumlulugun uygulama alamm yasamn amacimna aykini olarak
smirlayacak hem de sorumlulugun hukuki niteligi ile geliskili bir sonug yaratacaktir.

3.4. Nedensellik Bagi

3.4.1. Genel Olarak

Biitiin haksiz fiillerde oldugu gibi, MK. md.1007 uyarmca Devletin
sorumlulugu i¢in de, zarar ile fiil arasinda uygun bir nedensellik bagimn bulunmas:
gerekir™. Burada aranan nedensellik bagy, zararin, tapu sicilinin yolsuz tutulmasinin, yani,
sicilin tutulmasina iliskin hukuka aykin bir fiil ya da kaginmanin sonucu olarak ortaya
cikmasim gerektirir. Zarar ile sicilin yolsuz tutulmas: arasinda bir neden sonug iligkisi
bulunmuyorsa, Devletin sorumlulugu da sz konusu olmaz” .

Bazi yazarlar tarafindan, Devletin sorumlulugunun, yalnmzca sicilin yolsuz tutulmasi
nedeniyle dogrudan dogruya ugramlan zararlar bakimindan s6z konusu oldugu, zararn
dogmasinda sicilin yolsuz tutulmasindan bagka nedenler de etkili olmugsa Devletin

¥ MK. md.462'ye gore, vesayet altmdaki kisinin tasinmazmin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar
{izerinde bagka bir ayni hak kurulmasi vesayet makaminin iznini gerektirir. izin kosuluna
bakilmaksizin tasinmaz tizerinde yapilacak sdz konusu islemler, Devletin sorumluluguna yol
acar. Bkz. Akipek, s.343.

“Sirmen, 5.64; Tandogan, Mesuliyet Hukuku,s.12-13.
¥Sirmen, s.64; Kilig,s.38.

* Giirsoy/Eren/Cansel, 5.210; Sener, 5.567; Oguzman, Seli¢i, s.129; Giirsoy, s.221; Unal, s.310;
Esener/Giiven, s.65; Reisoglu,s.200; Akipek, s.344; Sirmen, s.92; Kihg, s.49.

¥Sirmen, s.92; Esener/Giiven, s.65; Giirsoy/Eren/Cansel, s.210; Kilig,s.49.
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bundan sorumlu tutulamayacap belirtilmigse® de, bugiin, Devletin sorumlulugu i¢in
zarar ile sicilin yolsuz tutulmas: arasinda uygun nedensellik baginin® bulunmas yeterli
goriilmektedir”. Buna gore, sicilin tutulmasina iligkin hukuka aykin fiil, genel yagam
deneyimlerine ve olaylarin dogal akisina gore ortaya ¢ikan zarar1 meydana getirmeye
elverisli ise uygun nedensellik baginin bulundugu kabul edilecektir. Bunun disinda, zarar,
istisnai nitelikte ve olaylarin dogal akisinin disina ¢ikan bir nedene bagh olarak ortaya
¢ikarsa uygun nedensellik baginin varlifindan séz edilemeyecektir”.

3.4.2. Nedensellik Baginin Kesilmesi

Sicilin yolsuz tutulmast ile zarar arasindaki nedensellik baginin zarar gorenin
kusuru ile kesildigi” bazi durumlarda, Devlet sorumluluktan kurtulur”. Omegin, bir
taginmazin yikilmig oldugunu bilmesine ragmen, tapu sicilindeki tescile dayanarak bunu
satin alan kimsenin kusuru, sicilin yolsuz tutulmas: ile zarar arasindaki nedensellik bagini
keser. Bu durumda Devlet sorumlu tutulamaz. Zarar gbrenin, nedensellik bagini kesecek
yogunlukta olmayan kusuru ise Devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakla beraber,
bu durum Devlet aleyhine hitkmedilecek tazminatin miktarinda etkili olur
(BK.md.44/f.1).

*Bkz. Sirmen, 5.93, dpn.239'da anilan yazarlar.

* Uygun nedensellik bagi hakkinda genis bilgi igin bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975.

* Giirsoy/Eren/Cansel, 5.210; Akipek, s.344; Sener, 5.567; Esener/Giiven, 5.65; Karahasan,
8.958; Sirmen,s.94.

*"'Sener,s.567; Eren,s.171.

” Nedensellik bagmim kesilmesini uygunlugun yoklugundan ayirmak gerekmektedir. Uygunlugun
yoklugunda, sebep, niteligi itibariyle somut olayda gergeklesen zararli sonucu dogurmaya
elverigli degildir. Oysa nedensellik bagmin kesilmesinde, ilk sebep, gerceklesen tiirden bir zarar
dogurmaya elverisli olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni bir sebep ilk sebebi arka pldna atarak, onu
somut olayda elverigsiz hale getirir. Bkz. Eren, 5.173.

*Giirsoy/Eren/Cansel, 5.210; Sirmen,s.94-95; Kilig,s.49; Yarg. 4.HD.,26.1.1987t., 7807 E., 482
K. sayih kararina gore, “...Davaci, tapu siciline serh verilmig satis vaadi sfzlegmesine ragmen
tagmmazin (icrada) satidifim ileri silirerek zararm tazminini istemigtir.. Bugiin gerek
uygulamada, gerckse Ogretide artirma sartnamesi ve buna iligkin konularda yapilan
yolsuzluklardan dolay: tapu sicilinde kayith kisisel hak sahiplerinin ihalenin feshini
isteyebilecegi kabul edilmigtir... O halde... tapu sicilinin tutulmasiyla zarar arasinda uygun illiyet
bagmnin varhifindan séz edilemeyecektir. Clinkii, davacimiz, yasalarin kendisine tamdig1 hukuki
durumlardan yararlanmak suretiyle ihalenin feshi yoluna gitmemig ve fesih isteme siirelerini de
kagirmugtir; bu hak kullamlmis olsaydi zarar gergeklesmeyecekti. Davacimn ortaya gikan bu
Ozensiz durumu devletin sorumlulugunda illiyet bagim kesen agir bir kusur niteligindedir...” (M.
Regsit Karahasan, Miilkiyet Hakkinin Kazanmilmasi Tapu Sicili ve Tescil, Yolsuz Tescil, Tapu
Kaydimin Diizeltilmesi, Istanbul 1998,5.2076).
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Zararn dogmasinda, zarar gérenin diginda tigiincil bir kiginin kusurunun da etkisi s6z
konusu ise, kusurun yogunlugu ne derecede olursa olsun Devlet sorumluluktan
kurtulamaz. Ancak bu durumda Devlet ile iigiincii kisi arasinda teselsiil hiikiimleri
uygulama alam bulur™.

4. TAZMINAT iSTEMININ DAVA YOLUYLA iLERI SURULMESI

4.1.Davamn Taraflar1

Devlete kars: agilacak davada, davac: sifaty, tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan
zarar goren kimseye aittir. Sicilin yolsuz tutulmus olmasi, payl miilkiyete konu bir
tasinmaza iligkin ise, her paydas ancak kendi payina diisen zarar bakimindan ayn dava
agmak hakkina sahiptir”. Paydaglardan birinin diger pay sahiplerini temsilen ya da
dogrudan kendi adina taginmazin tamamina iligkin zarar1 istemesi miimkiin degildir.

Elbirligi miilkiyetinde ise, tazminat alacag: iizerinde de elbirligi devam edeceginden,
ortaklardan birinin gerek kendi payi iin, gerekse diger ortaklan temsilen tek bagina dava
agma hakki yoktur”. Davanin, biitiin ortaklar tarafindan birlikte ag1lmasi gerekmektedir.

- Dava, dogrudan Devlete karsi agilir. Zarara ugrayan kimsenin haksiz fiil ya da
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére bagka kimselere, 6egin gergege aykiri belge
diizenleyenlere karsi dava agma olanagma sahip olmas: davanin 6ncelikle Devlete kars:
acilmasina engel degildir”.

4.2. Gorevli Yarg: Yolu, Gérevli ve Yetkili Mahkeme

4.2.1. Gorevli Yargi Yolu

Sorumlulugun diizenlendigi MK. md.1007/f.3 uyarnnca, devietin
sorumluluguna iligkin davalar genel mahkemelerde agilir. 1 Ocak 2002 tarihinden Snce
yiriirlikte bulunan eski Medeni Kanunda boyle bir diizenlemenin bulunmamasi,
Uyusmazhik Mahkemesinin farkl kararlar” vererek bu konuda bazen adli mahkemeleri,
bazen de s6z konusu davalarin “bir kamu hizmetinin yolunca yiiriimemesi veya kusurlu

* Sirmen, §.95; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.459.
*Sener, 5.582; Sirmen, 5.100; Kilig, s.60.
**Sener, 5.582; Sirmen, 5.100.

" Giirsoy/Eren/Cansel, s.211; Sener, s.582-583; Akipek,s.345; Giirsoy, s.222-223; Sirmen,s.100;
Kilig, 5.60.

* Uyusmazlik Mahkemesi'nin 25.9.1974 t., 379 E., 1369 K. say1h karar1 bu davalarda Damstay'm
gorevli oldugu yéniinde idi. Daha sonra Uyusmazhk Mahkemesi goriigiini degistirerek genel
mahkemelerin gorevli oldugunu kabul etmistir. Bkz. UMK, 19:10.1977 t,, 15 E., 55 K. sayih
karar1 (Karahasan, Miilkiyet Hakkimin Kazanilmas, s.2085-2086).
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yiriitiilmesi ytiziinden ¢tkan anlagmazliklar” niteligi tasimasim gerekge gostererek, idare
mahkemelerini gorevli kabul etmesine neden olmaktaydi. Yiiriirlikkteki kanun, Devletin
sorumlulugu bakimindan aym igerigi tagiyan dnceki maddeye “Devletin sorumluluguna
iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir” ifadesini ekleyerek
konuyu agik bir ¢6ziime kavusturmustur.

Aynica. MK. md.1007'nin gerekcesinde, sz konusu son fikranin kanun metnine
eklenmesi ile, asliye hukuk mahkemesinin gérevli mahkeme olmasinin amaglandigi da
belirtilmistir.

4,2.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluga iligkin olarak Devlete
yoneltilecek davalarda gérevli mahkeme, genel nitelikte olan gorev kurallar uyarinca
belirlenmelidir. Buna gore gorevli mahkeme, istenilen tazminatin tutar: 400.000.000 TL.
ve daha az ise sulh hukuk mahkemesi, bu tutardan ¢ok ise asliye hukuk mahkemesi
olacaktir (HUMK. md.8). Sorumlulugun diizenlendigi MK.md.1007'de, asliye hukuk
mahkemesinin gérevli olduguna iligkin bir hiikkme yer verilmemistir. Gerekgede yer alan,
"Burada asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmas: amaclanmistir" seklindeki ifade,
yetkiyle ilgili ii¢iincii fikra hiikmiine tamamen yabanci nitelikte ve baglayic1 giicii
olmayan bir ifadedir. Devletin sorumlulugunda, gérevli mahkemenin istenilen tazminatin
tutarina gore belirleneceginde duraksanmamalidir”.

Yetki konusuna agikhk getiren kural da, MK. md.1007'ye eklenen son fikrada yer
almaktadir. Buna gore, Devletin sorumluluguna iligkin davalar tapu sicilinin bulundugu
yer mahkemesinde goriiliir.

4.3. Zamanasimi

Devlete karsi yoneltilecek dava, bir haksiz fiil davas: niteliginde oldugundan, BK.

md.60'daki bir ve on y1lhik zamanagimu siirelerine tabidir'

. Buna gore dava, zarar gérenin
zarar1 ve sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren bir y1l ve her durumda zarar verici fiilin

meydana gelmesinden itibaren on y1l ge¢mekle zamanagimina ugrar.

Burada 6nem tagtyan konu, zamanagimi siiresinin baglangicinin belirlenmesidir. Bir
yillik siire, zararin ve sorumlusunun 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagina gére, tapu
sicilinin yolsuz tutulmasi nedeniyle ayni hakkin kaybinin s6z konusu oldugu durumlarda,
sicilin diizeltilmesine iliskin davamin reddine iliskin kararin kesinlegtiginin

”Karahasan, Esya Hukuku, s.970.

" Giirsoy, 5.222; Akipek, s.345; Karahasan, 5.962; Sener, 5.583; Reisoglu, s.202; Ertas, 5.96;
Sirmen, 5.103; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.460; Kilig,s.52.
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grenilmesinden itibaren iglemeye baslamalidir™.

On y1llik siirenin baglangig tarihi ise, zarart meydana getiren fiilin islendigi tarihtir.
Zarar géren kimsenin, tigiincii kisiye kars: tapu kaydinin diizeltilmesi davas: agmasi, on
yalhk siirenin baglangici iizerinde etkili degildir. Bagka bir deyisle, s6z konusu davada red
karar1 verilmis olmasi, on yillik siirenin kararin kesinlesmesinden itibaren baglamasmna
neden olmaz'. Ciinkii BK. md.60 uyarinca, her durumda zaran meydana getiren fiilin
islenmesinden baglayarak on y1l gegmekle dava zamanagimina ugrar.

4.4. Sorumluluklarin Yarigsmasi

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan dolayi, Devletin yam sira bagka
kimselerin de farkli nedenlerle sorumlu olmalart miimkiindiir. Omegin, sahte
vekaletname kullanilmasimin sz konusu oldugu bir durumda zarar goren, sahte
vekaletnameyi diizenleyen notere ya da taginmaz figiincii kisiye devreden sézde vekile
karst da aym zarardan dolay1 bagvurma hakkina sahiptir. Ancak, farkh kimselerin de
sorumlu tutulabilmelerinin miimkiin olmasi, Devletin sorumlulugunu ortadan

' Burada BK. md.51 anlaminda bir teselsiil durumu s6z konusu olur. Zarar

kaldirmaz
goren, kendisi igin ispat kolaylig: saglayacak Devletin sorumlulugu yoluna gidebilecegi
gibi, s6z konusu diger kimselerden herhangi birine bagvurarak da zaranmm tazmini

isteyebilir.

"Sener, s.583-584; Giirsoy, 5.222; Reisoglu, 5.202; Girsoy/Eren/Cansel, 5.211; Karahasan, Egya
Hukuku, 5.963; Sirmen, “kararin kesinlestigi tarih” ifadesinin dogru olmadifim, kararn
kesinlestiginin 8grenilmesinin de gerekli oldugunu ayrica belirtmektedir. Bkz. s.103-104, dpn.28.

1K arahasan, 5.964; Kilig, 5.52-53; On yillik siirenin baglangicinin tapu kaydinin diizeltilmesine
iligkin davada verilen red kararinin kesinlestigi tarih olmasi gerektigi konusunda bkz. ve krs.
Sener, s.584; Sirmen, s.104; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop da, on yillik zamanagum
siiresinin zararm dgrenildigi ya da hi¢ degilse fiilen gergeklestigi tarihten itibaren baglatilmast
gerektigi goriigiindedirler. Bkz. 5.461; YHGK, 20.1.1982 t., 4-548 E., 46 K. sayih kararinda, on
yillik zamanagimi siiresinin, kaydin diizeltilmesiyle ilgili davamin reddine iligkin kararm
kesinlesmesi tarihinden itibaren baglayacagim ifade etmistir (YKD., 1982, 8:8, 5.1062).

"Giirsoy/Eren/Cansel, 5.211; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.459; Sener, 5.582-583; Giirsoy,
§.222-223; Esmer, s.711; Sirmen, 5.105; Kilg, 5.50-51; Karahasan, Esya Hukuku, s.961;
Yarg.4.HD., 22.12.1987 t.,, 7636 E., 9405 K. sayih kararmna gore de, “..Tapu sicilinin
tutulmasindan dolay1 Devletin sorumlulugu objektif bir sorumluluktur. Devletin yanmda diger
kisilerin de sorumlu tutulmalan olanagi vardir. Ornegin tapu sicilinin hatali tutulmasina
kusuruyla sebebiyet veren gorevli memur, diizenlenen sahte vekaletnameden dolay1 noter ve
taginmaz iyiniyetli Giglincii kisiye devreden sozde vekil Devletle birlikte, aym zarardan zarar
gorene kars1 eksik teselsiil kurallarima gore sorumlu olur. Zarar goren alacakli miiteselsil
borglularin ciimlesinden veya birinden borcun tamamen veya kismen edasiu istemekte
serbesttir” (Karahasan, Esya Hukuku, 5.960-961).
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5. DEVLETIN KUSURLU MEMURA RUCU HAKKI

MK. md.1007/f.2 uyarinca, zarar1 deyen Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
memurlara riicu edebilir. Bu hiikiimden de anlagilacag iizere, memurun sorumlulugu,
Devletin sorumlulugu gibi objektif bir sorumluluk niteliginde degildir, Tersine, Devletin
memura riicu edebilmesi i¢in onun kusurunun bulundugunu ispat etmesi gerekir. Riicu
edilecek kusurlu memurun, zarara neden olan fiili igleyen kisinin kendisi ya da onu
denetleyen makamin memuru olmasimnin riicu bakimindan bir 6nemi olmadig1 gibi',
birden fazla memurun zarara ortak kusurlariyla neden olmalar durumunda da Devlete

karsi miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur (BK. md.50).

Devletin, kendisine yoneltilen davay: kusuru ile zarara neden olan memura ihbar
etmesi gerekir. Her ne kadar, bu davada kusurun bir rolii yoksa da, memurun davaya
miidahale ederek, zararin bulunmadifini ya da ileri siiriilen miktarda olmadigin ileri
siirmesi yararina olabilir'”. Davanin memura ihbar edilmemis olmasi durumunda, memur,
ihbar edilseydi sonucu lehine degistirebilecegini ispat ettifi oranda sorumluluktan
kurtulur'®,

Riicu davasinda Devlet, hak sahibine 6dedigi tazminat miktan ve buna yiiriitiilen faiz
ile tazminat davasinda mahkemece takdir edilen avukatlik iicreti ve yargilama
giderlerinin toplamim isteyecektir'”’. Ayrica davali olarak yapmak zorunda kaldign diger

masraflan da isteyebilir'®.

Devletin kusurlu memura agtif1 riicu davasinda BK. md.60'daki zamanagim siireleri
uygulanir. Buna gore, riicu davasi zararin Devlet tarafindan 6dendigi ve kusurlu memurun
Ogrenildigi giinden itibaren bir y1l ve her durumda zararin 6dendigi tarihten itibaren on yil
i¢inde acilmalidir.

SONUC

Devlet eliyle tutulan tapu sicillerinin giivenilir bir aleniyet araci niteligi tasimasi,
ilgililerin, sicilin yolsuz tutulmasindan dogan zararlarinin da tazminini gerektirir. Bu
amagla, MK. md.1007 ile Devlete getirilen sorumluluk, kurtulus kamti getirme
olanagmin da bulunmadig bir kusursuz sorumluluktur. Bu sorumluluk aym zamanda asli
bir sorumluluk niteligi tasidigindan, zarar gdrenlerin, zararin tazmini igin dogrudan

"™Sirmen, s.106; Kilig, s.57.

" Giirsoy, 5.225; Giirsoy/Eren/Cansel, s.212; Sirmen, 5.107; Kilig, 5.58.
" Giirsoy/Eren/Cansel, s.212; Sirmen, 5.107.

“"Sener, s.588; Sirmen, 5.107; Kilig, 5.58.

"Qener, s.588.
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kusurlu sicil memurlarina karsi dava agmalari miimkiin degildir. Dolayisiyla MK.
md.1007, yalnizca sicilden yararlananlar i¢in degil, memurlar igin de bir giivence
saglamaktadir.

Sorumlulugu hitkme baglayan MK. md.1007, bu sorumlulugun kosullarim da
diizenleyen bir igerik tagimaktadir. Buna gore, oncelikle maddi bir zararin gergeklesmesi
gerekir. Bu anlamda, tapu kaydinin diizeltilme olanagi bulundugu siirece bir zarardan sdz
edilemeyecek ve Devletin sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.

Zararn, tapu sicilinin tutulmasi kavramu i¢inde diigtiniilebilecek bir fiil ya da kaginma
nedeniyle ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Sicili tutmakla gérevlendirilmis olan
memur ya da onun yardimcilarindan gelmesi gereken bu fiil ya da kaginmanin objektif
olarak hukuka aykirilik olugturmas: yeterlidir. Bu nedenle, sicil memurunun, sahte bir
vekaletname ya da veraset belgesine dayanarak yolsuz tescil yaptii durumlarda da Devlet
sorumlu olur.

Sorumluluk, ayn1 zamanda bir haksiz fiil sorumlulugu niteliginde oldugundan,
gerektiginde haksiz fiillere iliskin genel hiikkiimler uygulama alan1 bulur. Devlete karsi
agilacak tazminat davasinda uygulanacak zamanagimi siireleri bu yondedir.

Son olarak, sicilin tutulmasindan dogan zarar 6deyen Devletin kusurlu memura riicu
hakki bulunmaktadir. Aym zarardan dolayi, bagka nedenlerle bagka kimselerin de
sorumlulugunun bulundugu durumda, Devletle bu kimseler arasmda BK.md.51
anlaminda bir teselsiil s6z konusu olur. Bylece zarar, mutlak olarak Devletin iizerinde
kalmayip, diger sorumlulara da yansitilmaktadir.
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ORTAK GIRISIME UYGULANACAK HUKUK

Ogr. Gor. Giilenay RUSEN*

Bu ¢aliymada, asagida belirtilmis olan sorularin cevaplar1 bulunup agiklanmaya
calgilacaktir. Ilk olarak genel anlamda “ sdzlesmelere uygulanacak hukuk” kavramm
agiklanacaktir. S6z konusu kavramin bir Kanunlar Ihtilafi Hukuku kavrami olmasindan
dolay1 gok fazla detaya inmeden bazi Kanunlar Ihtilafi ilkelerine de yer verilecektir. Daha
sonra ise caliymamizin odak noktas: olan “Ortak Girigime uygulanacak hukuk”
ayrintilariyla incelenip anlatilacaktir.

Tiirk, Ingiliz, Fransiz ve Rus firmalan Azerbaycan' da bir metro inga etmek igin bir
Ortak Girigim kurmuglardir. Tiitk firmasimin metro vagonlarinin yapimm, Ingiliz
firmasinin raylarin ddsenmesi ve istasyonlarin ingasimi, Fransiz firmasinin metro
vagonlarimn motor ve elektronik aksamini, Rus firmasinin da hafriyati taahhiit etmig
oldugunu kabul edelim.'

Bdyle biruluslararas: Ortak Girisime acaba hangi hukuk uygulanacaktir?
Taraflar istedikleri hukuku Ortak Girigimlerine yetkili hukuk olarak secebilme
serbestisine sahip midirler?

Taraflar uygulanacak yetkili hukuku belirlememislerse, Ortak Girigime hangi
hukuk uygulanacaktir?

Ortak Girisime uygulanacak hukukun belirlenmesinde hangi kistaslardan
yararlanilir?

Ortak Girisim de yer alan temel sbzlesme ve tabii sézlesmelere(satelit
sozlesmeler) farkli hukuklar uygulanabilir mi?

Ortak Girigimlerde karakteristik edim belirlemek miimkiin miidiir? Omegin
yukarida verdigimiz 6rnekte bir karakteristik edim mevcut mudur?

Ortak Girigimi hangi iilke hukuku ile en yakin irtibat halindedir? Bunu nas1l tespit
edebiliriz?

" Anadolu Universitesi Hukuk F akiiltesi, Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dalt O gretim Elemani.

' Oztiirk, Pinar. Ortak Girisim(Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk (Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim AS 2001), s 154.
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Yapilacak hukuk se¢iminin sinirlar1 var midir varsa bunlar nelerdir?

1. GENELOLARAK SOZLESMELERE UYGULANACAK HUKUK

Sozlesmelere uygulanacak hukukun tespiti uluslararas: sézlesmelerin son derece
yayginlagtigy gliniimiizde olduk¢a 6nem arz eder. Burada belirtilmesi gereken ilk husus
hangi durumlarda kanunlar ihtilafinin ¢ikabilecegidir. Doktrinde hala iizerinde tam olarak
uzlagilmasa da, kanunlar ihtilafinin varlif1 i¢in yabanci unsurun varhiginin zorunlu oldugu
ve tiim unsurlanyla i¢ hukuka ait olan bir sézlesmenin kanunlar ihtilafinin konusunu
olusturamayacag kabul edilmektedir’ MOHUK’ m.1'de de bu durumu agik olarak
belirtilmig ve hukuk se¢me olanagy ancak “yabancilik unsuru tasiyan dzel hukuka iliskin
islem ve iligkiler” i¢in saglanmigtir. Fakat bazi yazarlar, yabanci bir hukukun se¢imi igin
s6zlesmenin yabancilik unsuru tagimasina gerek olmadifini, zira “yabanci bir hukuk
secimi” ile o hukuki iligkinin, yabanci unsurlu bir hukuki iligki haline gelecegini ve
boylece MOHUK m.1 in tatbiki alanina girebilecegini ileri siirmektedirler.’

Yabanci unsur, yer ve kisi bakimindan olmak iizere genel olarak iki alanda kargimiza
¢ikabilir. Sézlesmenin yapildigi yer, ifa yeri, malin bulundugu yer gibi kavramlar yer
bakimindan yabanci unsura; taraflann tabiiyeti kigi bakimindan yabanc: unsura émek
olarak gosterilebilir.” Dolayisiyla Iki Tiirk sirketinin Rusya'da liiks konutlar yapilmasina
iligkin Tiirkiye'de yaptiklar1 sdzlegsme yabanci unsurlu sayilacaktir. Zira ifa yeri agisindan
yabancilik unsuru mevcuttur.

Uygulanacak hukuk belirlenirken yontem ne olursa olsun amag, sézlesmeye en uygun
hukukun belirlenmesi olacaktir.’ Bu hukuk, uluslararasi: $zel hukuk adaleti gzetilerek ve
uluslar arasi 6zel hukuka iligkin menfaatler géz Oniine alinarak belirlenir. Uluslararas:
6zel hukuk adaleti, taraf menfaati, diizen menfaati, i¢ karar uyumu, dig karar uyumu,
maddi 6zel hukuk menfaati, deviet menfaatleri ve uluslararas: toplumun genel menfaatleri
bu gbz dniine alinacak menfaatlerin baslicalan olarak sayilabilir.”

: Oztiirk, a.g.e., s94-95; Akinc1, Ziya. Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda
Uygulanacak Hukuk.(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermayesi Yayinlar1 No:28,1992)s.4.

*Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, R.G: 22,05,1982-17701.

‘ NOMER/SANLI, Devletler Hususi Hukuku,12. Basi(Beta Basim Yayin Dafitim A.$.),
Istanbul 2003.

* Akiney, a.g.e.,s.4.
¢ Ayni.
” Bu menfaatlerle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Oztiirk, a.g.e. s96-102; Akinci, a.g.e. 5.4-9;

Tiryakioglu, Bilgin.Tasimr Mallara_ iligkin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Yayinlari no:503,1996)s.9-15.
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Soézlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde objektif ve siibjektif olmak iizere iki ana
yontem vardir. Siibjektif yontemde, uygulanacak hukuk taraflann iradelerine gore
belirlenir. Bu yOntemin temelinde irade muhtariyeti ilkesi yatmaktadir. Objektif
yontemde ise sézlesmeye uygulanacak hukuk taraf iradelerine dayanilarak degil, objektif
baglama noktalarina gore belirlenecektir. Siibjektif yéntem taraf menfaatini, objektif
yontem ise uluslararast 6zel hukuk-menfaatlerini dikkate almaktadir.” Uygulanacak
hukukun tespitinden bu yoéntemlerin sadece birisinin kullaniimasi adil olmayan sonuglara
neden alabileceginden birgok iilkede bu iki sistem beraber kullanilmaktadir.’

1.1. Sézlesmeye Uygulanacak Hukukun Taraflarca Secilmesi

Sozlesmeden dogan borg iligkilerinde taraf menfaati agirhk tasidigindan,
sdzlesmeye uygulanacak hukuk belirlenirken, taraflarin menfaati agisindan en uygun
hukukun aranmasi gerektigi sOylenilmis ve taraf menfaatine en uygun hukuku taraflarin
bizzat kendilerinin en iyi belirleyebilecegi fikri iler siirtilerek taraflara irade muhtariyeti
tanimmasimn gerekliligi savunulmustur.”

1.1.1.1rade Serbestisi

irade muhtariyeti ilk olarak Ingiliz hukukunda kabul gérmiis olup Ingiliz
Hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelmistir. Unli Vita Food Products Inc V Unus
Shipping Co. Ltd. davasinda taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuku gosteren agik bir
iradelerinin bulunmasi durumunda, taraflarca segilen bu hukukun en uygun hukuk
oldugunu ve uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Fakat aym zamanda taraflarin bu
seciminin kamu diizenine iliskin baz: sinirlamalara tabi olabilecegi de belirtilmistir."
Onceleri Amerikan hukuku irade muhtariyetini kabul etmeyip daha kat1 bir yaklagimla
sdzlesme yeri hukuku veya ifa yeri hukukunun en uygun hukuk olarak belirliyorlard:.
Fakat bu durum Almanya, Fransa gibi bir¢ok Avrupa iilkesi tarafindan kabul edilmemis,
bu ve hukuktaki degisimler iizerine Amerika Birlesik Devletleri de irade serbestisini
tanimak durumunda kalmistir.”

Giiniimiizde irade serbestisi ilkesi biitiin iilkelerde ve pek ¢ok uluslar arasi s6zlesmede
kabul edilmis bulunmaktadir. Avrupa Toplulugu Roma Konvansiyonu™ m.3 “sozlesmeyle

® Akinci, a.g.e.,s10; Oztiirk, a.g.e., s103-104.

*Tirkakioglu, ag.e.,s19.

" Akincy, a.g.e., s10.

"Vita Food Products Inc V Unus Shipping Co. Ltd. [1939] A.C. 277,290 P.C.(Privy Council)

" Dicey&Morris on the Conflict of Laws.(Collins, Lawrence:editdr) (London:Sweet&Maxwell,
13.basim,2000) Cilt 2,s1196. (Buradan sonra Dicey &Morris diye arulacaktir.)

" Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1980 tarihli AT Roma Konvansiyonu (Rome
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (80/934/EEC).
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higbir irtibat1 bulunmayan bir hukukun dahi taraflarca segilebilecegini” sdyleyerek, irade
serbestisi ilkesini daha da liberallestirmis bulunmaktadir. Bizim hukukumuzda da bu
prensip, MOHUK m.24/f1'deki “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak
sectikleri kanuna tabidir” ifadesi ile kabul edilmig bulunmaktadir.

Uluslar aras1 6zel hukuktaki irade serbestisi, i¢ hukuktaki sozlesme serbestisinden
farkli olup aslinda daha genis bir serbestiyi ifade etmektedir. Zira uluslararas: ozel
hukuktaki irade serbestisine gore taraflar emredici kurallar1 kapsayacak sekilde
uygulanacak hukuku segebilirler. Taraflarca segilen hukuk gerek tamamlayici gerekse
emredici hitkiimleri agisindan bir biitiin olarak uygulamr.*

1.1.2. irade Serbestisinin Simrlar

Taraflarin uygulanacak hukuka iligkin se¢im serbestisinin smirlar1 olup
olmadig1 konusu tartigmali bir konudur. Sézlesmenin niteligi, se¢ilecek hukuk, se¢im

zamani, se¢imin kapsami konusunda bazi sinirlandirmalarin  olabilecegi kabul
edilmektedir.

Herhangi bir yabancilik unsuru tagimayan ve tamamen i¢ hukuka ait olan
sozlesmelerde daha once de ifade ettifimiz gibi, taraflarin irade serbestisine
sahip olmadiklan kabul edilmektedir."”

Taraflarin sézlesmeyle higbir irtibati olmayan bir iilke hukukunu segip
secemeyecekleri konusunda farkh goriigler mevcuttur. Amerikan hukukunda bu
irtibat aranirken, bizim hukukumuzda dahil olmak tizere genel olarak Avrupa
iilkelerinde bu irtibatin aranmadigini gérmekteyiz.'* AT 1980 tarihli Roma
Konvansiyonunda taraflara uygulanacak hukuka dair tam bir se¢im serbestisi
taninmig ve sézlesmeyle hicbir irtibatin olmasi sart1 aranmamgtir, Giintiimiizde,
secilen hukukla taraflar veya sozlesme arasinda cografi veya kigisel anlamda bir
irtibattan ziyade, se¢imin hakli bir sebebe veya iyi niyete dayanmas: yeterli
olarak goriilmektedir."”

" Oztiirk, a.g.e., S108.

* MOHUK m.1/f1de “yabancilik unsuru tagtyan...” denilmek kaydryla bizim hukukumuzda da
yabancilik unsuru tagumayan sozlesmelerde taraflarm uygulanacak hukuk agisindan irade
serbestisine sahip olmadiklan agiktir.

" Oztiirk, a.g.e. s.112. AT 1980 tarihli Roma Konvansiyonunda taraflara uygulanacak hukuka dair
tam bir se¢im serbestisi taninmig ve sézlesmeyle higbir irtibatin olmasi garti aranmamigtir.

' Sanh, Cemal. Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk.( Ankara:Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,1986) s.177; Daha once bahsettigimiz Vita Food Products
Inc V Unus Shipping Co. Ltd. [1939] A.C. 277,290 P.C davasinda da taraflarin hukuk segimin
iligkin olarak, iyiniyet ve hukuka uygun olmasi yeterli gdritlmiigtiir.
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Bir s6zlegme i¢in birden ¢ok hukukun ya da szlesmenin sadece bir kismi icin
belli bir hukukun segilip secilemeyecegi de ayr bir tartisma konusudur. Genel
kani, sézlesmenin par¢alanmamasi amacina yonelik olarak sézlesmeye tek bir
hukukun uygulanmas: gerektigi yoniindedir."® Ancak bazi durumlarda agikca
belirtilmek kaydiyla sdzlesmenin ¢esitli kisimlarina farkli hukuklarin
uygulanabileceginin de kabul edilmesi- gerekebilir. Omegin bir ortak girigim
sozlesmesinde, ortakligin amacim gerceklestirmek igin yapilan bir satim
sozlesmesinde (tabii s6zlesme), saticinin mali teslim borcunun Tiirkiye'de,
bunun karsiliginda semenin denmesinin de Ingiltere'de olacag: kabul edilirse,
her bir edim i¢in farkli hukuk sistemlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.”

Taraflar yaptiklar1 hukuk segimlerini {igiincii kisilerin haklarina zarar vermemek
sartiyla istedikleri zaman degistirebilirler.”

Bazi sozlegme tiirleri i¢in sinirlama getirilmesi gerektigi de kabul edilmektedir.
Bazi sozlesmelerde taraflar arasinda esitligin bulunmadig, bir tarafin diger
tarafa kars1 daha tistiin oldugu goriilmektedir. Bu tip s6zlesmelerde taraflardan
birinin pazarhk giicli azalmakta veya tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu
sebeple, zayif tarafi korumaya yonelik olarak uluslar arasi hukukta da hukuk
seciminin smirlandinlmasi kabul edilmistir. Bu tip sézlesmelere émek olarak,
ig(hizmet), tiketici ve kira sozlesmelerini gosterebiliriz. Bu konuya iligkin
olarak farkh smurlandirmalar yapilmistir. Baz: iilkeler bu tip szlesmelerde
hukuk se¢imini ortadan tamamen kaldirirken, bazilari ise bu segimi belli
kosullarla sinirlandirmistir.”

1.1.3. Hukuk Se¢iminin Yapilis Sekli

Taraflar uygulanacak hukuka iliskin se¢imlerini agik veya zimni olarak
yapabilirler. Fakat bizim hukukumuzda, MOHUK m.24 uyarinca zimni segim kabul
edilmemistir. S6z konusu madde uyarinca sézlesmeden dogan borg iligkileri taraflarm
agik olarak segtikleri kanuna tabidir. Halbuki Alman Hukuku, Isvigre hukuku® ve AT 1980
tarihli Roma Konvansiyonunda® da zimni iradeye yer verilmisken bu hukuk sistemleri
tarafindan oldukea etkilenmis olan Tiirk hukukunda bdyle kesin bir agik se¢imin

" Tiryakioglu, a.g.e. 5.25.
? Oztiirk, a.g.e., S.114.

* Akiney, a.g.e.s.14.
*Oztiirk, a.g.e.5.116.

2 Oztiirk, a.g.e.5.122.
®m.3(1).
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istenmesi sasirticidir. Bizim hukuk sistemimizde kabul edilmese de diger sistemlerde
kabul edilen zimni iradenin higbir yoruma mahal vermeyecek sekilde anlasilir olmas:
gerekmektedir. Taraflarin aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklanin ¢oziimiinde yetkili
mahkemeyi belirlemeleri veya tahkim kayd: koymalan o mahkemenin veya tahkim yeri
hukukunu zimni olarak secildigini gésteren olgular olarak kabul edilir.* Ornegin The
Paraouth® davasinda, sézlesmenin Panama, Yunanistan ve Florida ile baglantis1 olup
Ingiltere ile higbir baglantis1 olmadi: halde, taraflarin Ingiltere'de tahkim sarti koymalar
nedeniyle ingiliz hukuku s6zlesmeye uygulanmigtir.”

1.2. Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Halinde Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk

Taraflar herhangi bir hukuk secimi yapmamiglarsa, aralarindaki sdzlesmeye
uygulanacak hukukun tespiti sorunu ortaya ¢ikacaktir. Taraflarin boyle bir se¢im
yapmamig olmasmin nedeni ya sozlesmeyi yapmadan once hukuki damigmanlara
basvurmamalani veya uygulanacak hukuk konusunda anlasamamalar nedeniyle olabilir.”

S6zlesmeye uygulanacak hukukun segiminde bashca iki farkhh goris vardir.
Bunlardan ilkine gére, uygulanacak hukuku belirleyecek olan hakim taraflarin varsayilan
iradelerini nazara alarak sézlesmeye uygulanacak hukuku belirleyecek; digerine gore ise
uygulanacak hukuk objektif baglama noktalar1 esas alinarak belirlenecektir. ilk goriige
siibjektif, digerine ise objektif goriis denilmektedir.”

1.2.1. Uygulanacak Hukukun Varsayilan iradeye Gore Belirlenmesi

Taraf menfaatinin ger¢eklesmesini amaglayan bu goriise gore uygulanacak
hukuk taraflarca secildigi varsayilan hukuk olacaktir. Fakat burada zimni irade ve
varsayilan(farazi) iradenin birbiriyle karistirnlmamasi gerekir. Zimni iradede yukarida da
belirttigimiz lizere taraflar iistii kapah da olsa bir irade beyaninda bulunmaktadirlar. Oysa
varsayilan irade de taraflarin hicbir sekilde bir iradeleri(uygulanacak hukuk hususunda)
mevcut degildir. Burada bulunmas: gereken cevap “taraflar bir hukuk seg¢selerdi hangi
hukuku segerlerdi” sorusuna verilecek cevap olacaktir.” Her ne kadar bu iki kavram

¥ Tiryakioglu, a.g.e.,s.28.
[1982]2 Lloyd'sRep.351.

*Clarkson& Hill, Jonathan. Jaffey on the Conflict of Laws.(London: Butterworths,2.baski, 2002)
8.207(Buradan itibaren Jaffey olarak adlandirilacaktir.)

* North& Fawcett. Cheshire and North's Private International Law. (Bath: Butterworths, 13.
basim,1999) s.564. buradan itibaren Cheshire and North olarak adlandirlacaktir.

® Oztiirk, a.g.e.,5125; Akinci, a.g.e.,s.17.
2 Oztiirk, a.g.e.,s126; Akinci, a.g.e.,s.18.
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birbirinden farkli olsa da aslinda varsayilan iradenin belirlenmesinde de aym esaslardan
hareket edilmektedir.” Bu esaslara ek olarak; taraflarin yetkili mahkeme veya hakemi
belirlemeleri, taraflarm ortak kisisel statiiye sahip olmalari, taraflarca s6zlesmenin ifa
yerinin belirlenmis olmasi, sozlesmenin yapildi§i yer, aym konuya iliskin olarak
taraflarca bagka sozlesmelerin yapilmig olmast... vb. gdsterilebilir.™

1.2.2. Uygulanacak Hukukun Objektif Kriterlere Gore Belirlenmesi

Burada taraflarin iradeleri degil, mevcut objektif esaslar ele alinarak
uygulanacak hukukun tespiti s6z konusudur. Objektif bir genel kural olusturulurken
sézlesmeye “en yakin irtibatli hukuk™ testi uygulamas: kullanilir. Uygulanacak hukuk
sozlesmeyi belli bir lilkeye baglayacak olan objektif irtibatlar ile belirlenir.” Diger bir
anlatimla bu goriis her devletin hukuk sisteminde bulunacak objektif baglama kurallarin
esas almaktadir. G6z dniine alinacak belli bagh baglama noktalan ise sunlardir:

Sozlesmenin yapildigy yer hukuku (lex loci contractus) en eski baglama
noktalarindan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak sézlesmenin yapildig
yer tamamen tesadiifi olup sdzlesmeyle hi¢ ilgisi olmayan bir yer
olabileceginden bu baglama noktas: artik pek kabul gormemektedir.” Ornegin,
iki Tiirk arkadagin, tatile gittikleri fngiltere’de, Yunanistan'da otel insa etmek
lzere aralarinda bir eser sozlesmesi yaptiklarim varsaysak, aslinda bu
sozlesmenin Ingiltere'ye higbir ilgisi olmadig1 ok agik ortadir. Dolayisiyla boyle
bir sdzlesmeye sirf yapildig yer itibariyle Ingiliz hukukunu uygulamak da son
derece sagma ve uygunsuz olacaktir.

Objektif baglama noktalarindan birisi olarak kabul edilen ikametgih esasinin da
tam olarak ¢éziim getirmesi pek olas1 degildir. Zira iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde ya taraflardan biri tercih edilecek ya da her ikisinin hukuku da
uygulanarak s6zlesmenin biitiiniine tek bir hukukun uygulanabilmesi miimkiin
olamayacaktir.**

Sozlesmenin ifa yeri hukuku da bir bagka nemli baglama noktasidir. Fakat ifa

yeri uygulamasinin da olumsuz taraflan vardir. $6yle ki, borcun bir yapmama
borcu olmasi halinde veya iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde iki ifa yeri

*Dolayistyla aslnda bu iki kavramimn arasindaki farkin etkin olaraka uygulanamayacag , bu farkin
objektif ve siibjektif gorils taraftarlariin farkli terminoloji kullanmasindan ortaya giktigida ileri
stiriilmektedir. Aynimtili bilgi i¢in bkz. Oztiirk, a.g.e., s126.

. Aynt.

*Cheshire and North's a.g.e., s565.

# Oztiirk, a.g.e., s128; Akincy, a.g.e., s.26.
*Akimne, a.g.e.,s.25.
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olacagindan bunlardan hangisinin esas alinacag) konusu sorun teskil etmektedir.
Yine hukuk sistemlerinde farkli ifa yerlerinin kabul edilmis olmas1 da sorunlara
yol agabilecektir.*

Yukarida anlatilan baglama noktalar anlastlacagi iizere bizi “en yakin irtibath hukuk”
kavramina tagimaktan uzakta kalmaktadirlar. “En yakin irtibath tlke”(most closely
connected country), Amerikan hukukunda da “agirlik merkezi”(center of gravity) olarak
adlandirilan bu kavram ashnda her sézlesme igin daha esnek bir baglama kurahdir.*
Sézlesmeye uygulanacak en yakin irtibath hukukun tespitinde bir diger esas alinacak
kavram Isvigre hukukundan dogmus olan “karakteristik edim” kavramidur.” Karakteristik
edim tespit edilerek s6zlesmenin hangi hukukla en yakin baginin olacagi da aslinda tespit
edilmis olacaktir. AT Roma Konvansiyonunda da karakteristik edim yaklagimi kabul
edilmis hatta taraflar hukuk segcmedikleri takdirde uygulanacak hukukun se¢imine iligkin
olan m.4'iin genel ilkesi olarak kabul edilmistir.” S6z konusu maddeye gére uygulanacak
hukuk sdzlesmenin karakteristik edimini ifa edecek olan tarafin sdzlesmenin yapildig:
zamandaki mutad meskenin veya tiizel kisilige haiz olan veya olmayan bir kurumun s6z
konusu oldugu halde onun merkezi idaresinin bulundugu iilke ile en yakin irtibath oldugu
varsayilacaktir.” Hangi edimin karakteristik edim oldugu konusunda ise Giuliano-
Lagarde Raporu'nda®, giiniimiizde taraflardan birisinin ediminin genellikle para olmas:
nedeniyle, paranin kargiligimi olusturan edim karakteristik edim olarak goriilmiigtiir.
Omegin bir satim akdinde paray1 veren degil, mali teslim eden tarafin edimi karakteristik
edim olarak goriilecektir.” Her ne kadar objektif kuralin( burada karakteristik edim
kurali) 6nceden belirlenmis olmasinin sézlesmeye uygulanacak hukuk ag¢isindan hukuk
giivenligi sagladifi goz ardi edilemese de bu objektif kuralin kati bir sekilde uygulanmasi
da baz1 sorunlan beraberinde getirecektir”. Omegin basit sézlesmelerde gayet giizel
olarak uygulanabilecek olan karakteristik edim kavramimn, taraflardan higbirisinin

#Oztiirk, a.g.e. s130-131.
*Ngyh, Peter. Autonomy in International Contracts (Oxford: Clarendon Press, 1999)s.106

¥ Tekinalp, Giiloren. Akdi iliskide Objektif Genel Kural ve “En Yakin irtibath Hukuk
Uygulamas1”.{ Prof. Dr. Ersnt E. Hirsch'in Hatirasina Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii,1986) s. 443.

* Cheshire and North's a.g.e.,s. 569,
% AT 1980 tarihli Roma Konvansiyonu m. 4(2).

“ AT 1980 tarihli Roma Konvansiyonu Raporu (Report on the Convention on the Law applicable to
Contractual Obligations by Mario Guiliano and Paul Lagarde- O.J. C282- 31.10.1980) Buradan
itibaren Guiliano ve Lagarde raporu olarak adlandirilacaktir.

* Guiliano ve Lagarde raporu, s.20.
. Tekinalp, a.g.m., S445.
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ediminin de para olmadif1 veya joint venture veya fikri miilkiyet sézlesmeleri gibi
karmasik yapidaki sézlesmelerde tespiti ve dolayistyla uygulanmasi miimkiin degildir.”

Karakteristik edimin tespit edilemedigi veya taraflardan her birinin ediminin de
karakteristik oldugu durumlarda mahkeme “daha yakin irtibatli iilke”(more closely
connected country) kuralini uygulayacaktir. Sozlesmenin daha yakin irtibatli oldugu
ilkeyi hakim, s6zlesme hiikiimlerini degerlendirerek tespit etmeye ¢aligsacaktir. Hakim bu
tespiti yapmaya c¢alisirken varsa taraf iradelerinden de yararlanacak ancak taraf
iradelerine baglanmadan diger esaslar1 da g6z Oniine alarak daha yakin irtibath iilke
hukukunu bulmaya galisacaktir. Bdylece irade serbestisi ilkesinin uygulanmasindan
dogabilecek sakincalarin da niine ge¢ilmis olacak ve s6zlesmeye tamamen yabanc: bir
hukukun uygulanmasi 6nlenmis olacaktir. Az 6ncede belirttifimiz gibi giiniimiizde birgok
hukuk sisteminde, s6zlesmeye uygulanacak hukuk tespit edilirken, en yakin irtibatl iilke
hukuku kavramm esas olarak alinmaktadir.* Belirtilmesi gereken bir husus da “daha yakin
irtibath iilke hukuku” kavraminin “en yakmn irtibath iilke hukuku” kavramindan ayn bir
objektif baglama kurali olmadifidir. Aslinda daha yakin irtibatli {ilke kavramiyla,
karakteristik edim baglama kuraliyla ulagilamayan en yakin irtibath ilke hukukuna,
tekrar geri doniis saglanmig olunmaktadir.

2, TURK HUKUKUNDA SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUK

MOHUK m. 24 sézlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak baglama kurallan
gostermektedir.

“Sozlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin acik olarak segtikleri kanuna tabidir.

Taraflarin agik olarak bir kanun segmemis olmalar: halinde, borcun ifa yeri hukuku,
borcun ifa yerinin birden fazla olmasi halinde borg iliskisinin agirligim teskil eden edimin
ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise, sozlesmenin en yakin irtibat

I

halinde bulundugu yer hukuku uygulanir.’

Birinci fikradan da anlasilacag gibi kanunumuz irade serbestisi ilkesini kabul edip
taraflarin istedikleri hukuku secebileceklerini hilkkme baglamigtir. Ayrica segilecek hukuk
ile s6zlesme arasinda hicbir baglant1 aranmamistir. Dolayisiyla taraflar, s6zlesme ile

© Jaffey, a.g.e.,s216. Ayrica Caligmamzin giris asamasinda verdigimiz drmege bakacak olursak,
taraflardan hangisinin karakteristik edimi ifa ettiinin tespitinin imkansiz oldugu
goriilebilecektir.

“ AT 1980 tarihli Roma Konvansiyonu, m.4; Oztiirk, a.g.e., s133-134 belirtildigi tzere, Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m.117 ve diger bazi iilke(Almanya, Avusturya gibi)
kanunlarinda en yakin irtibatli iilke hukuku, taraflarin herhangi bir se¢im yapmadiklari
durumlarda, objektifbir baglama kural olarak uygulanmaktadir.

75



Eskigehir Barosu Dergisi Yil: 2006 + Say:1 10

higbir bag olmayan ve fakat daha iyi bildikleri veya uygulanmasinda yarar gordiikleri bir
hukuku, sdzlesmeye uygulanacak hukuk olarak segebileceklerdir.® Daha 6ncede
belirttigimiz iizere, MOHUK m.24'de dogrudan belirtilmemis olsa da MOHUK m.1.
uyarinca m.24'deki bu kural yalmzca yabanci unsurlu sézlesmelerde uygulanacaktir.*

MOHUK m.24 taraflarin bu segiminin agik olarak yapilmasi gerektigini belirtip,
zimni veya farazi iradeleri kabul etmemistir. Zimni hukuk secinin kabulii halinde
olabilecek tespit zorluklarini dnlemek amacryla boyle bir hiikiim konulmus olsa da, bu
hitkmiin kat1 bir bigimde uygulanmasi milletlerarasi sdzlesme anlayigmna ters
diisebilecektir.” Aymi sekilde ortak girisim gibi olduk¢a kanstk milletlerarasi
s6zlesmelerde de sadece “agik” bir secimin kabul edilmesi elestirilmektedir.” Yargitay bu
konuda kanunun lafzina uymus ve “hukuk se¢iminin ancak agik olarak yapilabilecegi,
farazi veya zimni irade beyanlarnin gegerli olmadigim” hiikkme baglamistir.” Yargitay'in
bir diger pek isabetli olmayan karar1 da hukuk se¢iminin ancak yorumlayici kurallar
hakkinda yapilabilecegine iliskin karandir. Zira taraflar sadece yorumlayici ve
tamamlayici hitkiimler igin degil, segilen hukuk diizeninde yer alan emredici hiikiimleri
kapsayacak sekilde bir biitiin olarak uygulanacak hukuku segmektedirler.”

MOHUK m. 24'de hukuk se¢iminin ne zaman yapilacag konusunda bir ifade yer
almadi@1 gibi simirlandinci bir hitkkiim de bulunmamaktadir. Dolayistyla taraflarin, tiglinci
kigilerin haklarina zarar gelmemek kaydiyla istedikleri zaman bu se¢imi yapabilecekleri
veya degistirebilecekleri doktrin tarafindan kabul edilmektedir.”

Kismi hukuk se¢imi konusunda da MOHUK da bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrin
kismi hukuk seg¢iminin agik olarak yapilmak kaydryla kabul edilecegini belirtmektedir.
Fakat burada sozlesmenin par¢alanmasi s6z konusu olabileceginden ne azindan igerigi
itibariyle birbirinden ayrilamayacak olan edimler hususunda kismi hukuk se¢imi ya da
birden fazla hukuk se¢iminin kabul edilmemesi goriisii agir basmaktadir. Ayrica taraflar

“Tiryakioglu, a.g.e.,s211.
“Yabanct unsurlu sézlesme kavrarm igin bkz.s2.

“"Nomer/ Sanli, a.g.e. 5.293. Yazarlar, taraflar agik bir irade beyaninda bulunmamisg olsalar da eger
bir hukuk se¢imi yapma iradeleri belirlenebiliyorsa érnegin belirhi bir kanunun hiikiimlerinin
uygulanmasindan hareket etmiglerse, onlarnin bu kanun hiikiimlerinin yer aldig1 hukuk diizenini
se¢mis olduklarinin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler..

*Tiryakioglu, a.g.e.,s.212.

@ Yargitay 13. HD'nin 15.6.1993 tarihli, E.1993/2112, K.1993/ 5075 sayili karar1 i¢in bkz Oztiirk,
a.g.e.,s.144.

* Yargitay 11. HD'nin 23.6.1989 tarihli E.1989/4773 K. 1989/3854 sayili karar1 igin bkz. Oztiirk,
a.g.e.s.144.

" Tiryakioglu, a.g.e., S.214.
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kismi hukuk se¢imi yaparak segilen hukukun emredici hiikiimlerinden kaginamazlar. Bu
sekilde yapilan kismi segim gegerli olmayacaktir.™

MOHUK m.24/11 agik hukuk éegiminin olmadig1 durumlarda, objektif baglama
kurallan getirmistir. ifa yeri hukukuna dayanan bu baglama noktalar: “borcun ifa yeri”
hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi halinde “borg iligkisinin agirligin tegkil
eden edimin ifa yeri” hukukudur. Bilindigi iizere farkli hukuk diizenlerinde aym: tiir bor¢
i¢in degisik ifa yerleri belirlenmesi miimkiin oldugundan, ifa yerinin vasiflandiriimasinin
hangi hukuka gore yapilacag: da 6nem arz etmektedir. Genel olarak kabul edildigi iizere
vasiflandirmanin lex fori'ye gére, yani kendisine bagvurulan mahkemenin tabi bulundugu
hukuka gore yapilacagi kabul .edildiginden, Tiirk mahkemeleri 6niine gelen bir
uyusmazlikta ifa yeri Tiirk hukukuna gore vasiflandinlacaktir ki bu da bizi Borglar
Kanunumuzun 73. maddesine gétiirmektedir.® BK.m.73/I uyarinca taraflar borcun ifa
yerini agik ve ortili olarak belirleyebilirler. Fakat burada karsimiza bir celigki
cikmaktadir. S6yle ki, MOHUK m.24/11 taraflarn agik bir hukuk segimi yapmamus olmas1
halinde, s6zlesmeye ifa yeri hukukun uygulanacagim diizenlemisken; BK m.73/1 ise
borcun ifa yerinin taraflarn agik veya zimni iradelerine gére diizenlenecegini hitkme
baglamgtir. Boylece taraflar zimni iradeleri ile ifa yerini ve dolayistyla MOHUK m.24/11
uyarinca uygulanacak hukuku tespit edebileceklerdir.™

Borcun ifa yerinin birden fazla olmas: durumunda ise, borg iliskisinin agirhgini teskil
eden edimin ifa yeri hukuku uygulanacak hukuk olarak kabul edilecektir. Burada borg
iliskisinin agirhgii teskil eden edimle denilmek istenen karakteristik edimdir.
Karakteristik edim sézlegsmeye tipini veren, s6zlesmede sosyal igerigi agir basan veya
rizikolu oldugu diigiiniilen edimdir. MOHUK, gesitli sozlesme tiplerine gore hangi edimin
karakteristik edim olarak nitelendirilecegine iliskin bir diizenleme getirmemistir.> Fakat
genel olarak, sozlesmelerde para ediminin kargili1 olarak yapilan edim karakteristik
edim olarak nitelendirilmektedir. Her iki tarafin ediminin de para oldugu sozlegmelerde,
rizikosu fazla olan edim karakteristik edim olarak nitelendirilecektir. Mesela, bir 6diing
sozlesmesinde, ddiing veren rizikoyu iistlendigi i¢in, onun edimi karakteristik edim olarak
kabul edilecektir.*

=

Ayni.
% Akincey, a.g.e.,s.37-38.
*Tiryakioglu, a.g.e.s.213.

*Oztiirk, a.g.e.,s.146. Ornegin, bir satim szlesmesinde para ediminin karsiliginda yapilan menkul
mali teslim edimi karakteristik edim olarak nitelendirilecektir.

* Akinci, a.g.e.,5.40.
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Ifa yerinin birden fazla olmasi, taraflarm edimlerinin aym degerde olup hangisinin
ediminin karakteristik edim olacagimin bulunamamasi gibi durumlarda “karakteristik
edimin ifa yeri hukuku” baglama noktasinin bir ¢6ziim yaratamayacag agiktir. Once de
belirttigimiz lizere basit sozlesmelerde ¢ok giizel olarak isleyen karakteristik edim
¢6ziimii, daha komplike sdzlesmelerde pek ige yaramamaktadir. Karakteristik edimin
yetersiz olduguna dair yapilan elestirilerde ilk olarak gosterilen Grneklerden birisi
konumuzu olustura Ortak Girigim s6zlegmeleridir.

Karakteristik edimin belirlenemedigi durumlarda MOHUK m.24/11, s6zlesmenin en
yakin irtibat halinde bulundugu yer hukukunun uygulanacagim hilkme baglamigtir. En
yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku baglama kurali, anlagilacag iizere yardimcr
bir kural olarak diizenlenmistir. Bu durum hakl bazi elestirileri de beraberinde getirmistir.
Objektif kurallardaki katilik bazen hakkaniyete uygun olmayan sonuglarin dogmasma
scbebiyet verebilecektir. Karakteristik edimin belirlenebildi§i bazi durumlarda,
karakteristik edimin ifa yeri hukuku s6zlesmeyle olduk¢a az baglantis1 olan bir hukuk
sistemini karsimiza ¢ikarabilir. Ornegin, bir Tiirk turizm sirketinin, Misir'a yapacag: gezi
turlar1 icin Amerikali bir rehberle anlagmas1 durumunda, karakteristik edimin ifa yern
Misir olacak, buda Misir hukukunun sézlesmeye uygulanmasma neden olacaktir.
Sozlesmeyle ok az baglantisi olan ve taraflann agina olmadiklar: bir hukuk sistemi olan
Mastr hukukunun sézlesmeye uygulanacak olmasinin pek de adil olmayacag agiktir.”

Anlatilanlar 15181nda, en yakin irtibathi yer hukuku baglama kuralinin yardimmei bir
kural olarak degil de, hdkimin somut olayin gartlarina gore her zaman bagvurabilecegi bir
istisna kural olarak diizenlemesinin daha uygun olacag doktrinde ileri siiriilmiistiir.”

MOHUK m.24'¢ yapilan en 6nemli elestirilerden biri de uygulanacak hukuka iligkin
baglama kurallarmin tim s6zlesme tipleri igin gegerli olacak sekilde diizenlenmig
olmasidur. Tiiketici, genel islem gartlan ve ig(hizmet) sézlesmeleri gibi bazi s6zlesmelerde
en basindan itibaren taraflardan biri zayi1f konumdadir ve uygulanacak hukukun tespitinde
gbz 6niine alinacak ilkelerden birisi de zayif tarafin korunmas: ilkesidir. Zira gii¢lii olan
taraf, kendi menfaatine daha uygun olan hukuku segmek yoluyla zayif tarafin lehine
olabilecek hiikiimlerin uygulanmasini Onleyebileceginden, zayif tarafin korunmasi
gerektigi uluslar arasi ozel hukukta bir ilke olarak kabul edilmistir. Ne yazik ki
kanunumuz bu ilkeyi goz ard1 etmistir.”

¥ Akincl, a.g.e.,5.47: anlatilan 5mek sayin Akincr'nin kitabindan alinmgtir.
*Oztiirk, ag.e.,s.147.

*Qztiirk,a.g.e.,5.147;Akinc1 a.g.e.,48. AT 1980 tarihli Roma Konvansiyonunda da bu tip
sozlesmelere iliskin 6zel baglama kurallan getirilmistir.Ormnegin m.5'de tiiketici s6zlegmeleri ayri
olarak diizenlenmigtir.
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Sonug olarak MOHUK uyarnca taraflar agik olarak uygulanacak hukuku
segmedikleri takdirde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi
halinde karakteristik edimin ifa yeri hukuku uygulanacaktir. Bunlarin tespit edilememesi
durumunda ise sozlesmenin en yakin irtibath oldugu yer hukuku sézlesmeye
uygulanacaktir.

3.ORTAK GIRiSIME UYGULANACAK HUKUK

3.1. Genel Olarak Ortak Girisim Kavram

Ortak girisime uygulanacak hukukun tespitinden 6nce ortak girigimle ilgili kisa bir
girizgdh yapmak uygun olacaktir. Cok degisik alanlarda kurulan ve birbirinden olduk¢a
farkli yapida iki tiirii bulunan ortak girigimin tam bir taniminin verilmesi oldukga zordur.
Isbu sebeple doktrinde ortak girisim iizerine yapilmis farkli tammlar mevcuttur, Kaplan
ortak girisimi; “Iki veya daha fazla hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz kisi veya
tiizel kigilige haiz girketlerin miistereken belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek
igin kurduklan ve miigtereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan
ortaklik” olarak tammlamistir.”

Ortak girisime dair yapilan en 6nemli ayrim, ortak girigimin kurulug bigimlerine gére
yapilan ayrnimdir. Kurulug sekillerine gére ortak girisim; sézlesmeye dayali ortak girigim
ve sermayeye katilimhi ortak girigim olarak ikiye aynlir. Sermayeye katliml ortak
girisim, iki veya daha fazla sayida, birbirinden hukuki agidan bagimsiz
sirketin(kisinin),ortak bir menfaati elde etmek ve riski paylasmak amaciyla, yeni bir sirket
kurmak veya mevcut bir sirkete ortak olmak yoluyla gergeklestirdikleri bir is ortaklig
modelidir.” Bu tip ortak girigimde ortak girisimi kuran temel s6zlesmeden ayr1 bir ortaklik
sozlesmesi vardir. Bu ortaklik s6zlesmesinin ortak girigimin kuruldugu iilkede segtikleri
sirket tlirline uygun olmasi gerekir. Tiirk hukukuna gére, sermayeye katilimli olarak bir
ortak girisim kurulmak istendiginde kurulacak sirket TTK m.137 uyarinca tiizelkisilige
haiz olacaktir ki genellikle bizim iilkemizde bu tip sermayeye katiliml1 ortak girigimler
Anonim veya Limited sirket olarak kurulmaktadirlar.”

Ortak girisimin hukuki yapisina baktifimizda ise ortak girisim ister s6zlesmeye dayali
isterse sermayeye katiliml1 olsun asil olarak hukuki yapisi, 6n kurulug s6zlesmesi, temel
sozlesme ve tabi(uydu) sézlesmelerden olugur.” Sermayeye katihmli ortak girisimde

“ Kaplan, Ibrahim. Miisterek Is Ortakhigi-Joint Venture-.(Ankara:Daynlarli Hukuk Yaymlan
Ltd. S$ti., 1994)s.5.

 Oztiirk, a.g.e.,5.20-21.
2 Oztiirk, a.g.e., 5.22.
“Kaplan, a.g.e.,s.8.
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bunlara ek olarak bir de ortaklik sozlesmesi yapilmaktadir. Kanunlar ihtilafi agisindan her
bir sozlesme farkli baglama kurallarina tabi olacagindan bu sozlesmelere kisaca
deginilecektir.

On kurulus sozlesmesi, temel sdzlesmeden 6nce yapilabilecegi gibi, temel
sozlesmenin girisi seklinde de yapilabilir. Ortak girisim sozlesmesinin sonradan
yapilamamas: halinde bu sozlesme kendiliginden ortadan kalkar. Ortak girigim
sdzlesmesinin yapilmasi halindeyse, “6n kurulug sézlesmesi” veya “giris”( baslangig
maddesi) taraflarin hangi maksatla boyle bir sézlesmeye girdiklerini agiklayan ve taraflar
disinda iigiincii kisilere yonelik olarak taraflarin iradesini yansitan, hazirlik ¢alismalan ile
sozlesmenin esasi arasindaki kopriyii olusturan, anlasmazlik halinde kendisine
basvurulabilecek bir kaynak niteligindedir. Bagka bir deyisle, n kurulus s6zlesmesi,
sozlesmenin yapilmasina amil olan fikrin, s6zlesmeye hakim olmasini saglar.”

Ortak girigimde temel sozlesme taraflar arasmdaki hukuki iligkiyi olusturur. Ortak
girigimin kurulus amaci ve faaliyet sahasi, finansmam, yonetim usulii, temsili, ortak
girisimde karar ve toplant: yeter sayilari, ileride kurulacak ortakligin tiirii, ortaklarin hak
ve yiikiimliiliikleri, ortakligin siiresi, sona erme sebepleri, ortakliktan dogacak ihtilaflarin
¢Oziimiinde uygulanacak hukuk ve yargilama usulii gibi hususlar temel sdzlesmede
diizenlenmektedir.” Burada sayilan hususlar disinda da taraflar istedikleri hususlar da
temel s6zlesmede diizenleyebilirler. Genel olarak is hayatinda temel s6zlesmelerin higbir
ihtilafa yer birakmamak amaciyla oldukga detayli olarak hazulandxgml gormekteyiz.

Tabi(uydu) sézlesmeler, temel s6zlesmedeki hiikiimler gergevesinde, ortak girisim ile
bunun ortaklar: arasinda degisik konularda yapilan sdzlesmelerdir.” Ortak girigim ile
ilgili lisans sdzlesmesi, marka lisansi sozlesmesi, patent lisans1 sozlesmesi, teknik yardim
ve miihendislik sdzlesmesi, konusu ingaat olan ortak girisimde ingaatin belli boliimlerinin
yapimina iliskin ingaat sozlesmeleri bu tip tabi sozlesmelere &rnek olarak
gosterilebilirler.” Temel sdzlegmenin tabi sozlesme igin bir gergeve niteliginde oldugu ve
taraflarca aksi kararlastinlmadikga, temel s6zlesmenin tabi sozlesmeden tabi
sdzlesmenin de temel sézlesmeden bagimsiz oldugunun kabulii gerekir.” Bu bagimsizlik
tabi s6zlesmelerin kendi arasinda da bulunmaktadir. Fakat taraflarnn iradelerinin en dogru

% Daymlarli, Kemal. Joint Venture Sozlesmesi. (Ankara: Daymlarh Hukuk Yaymnlan Ltd. $ti.,
1989)s.52.

“Oztiirk, a.g.e., 5.28.

“Kaplan, a.g.e.,s.15.

67 Aynt.

*Kaplana.g.e.,s17; Oztirk a.g.e., 5.29.
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sekilde tespit edilebilmesi amactyla bu sozlesmeleri yorumlarken aslinda bir biitiinii
temsil ettiklerinin g6z dniine alinmasi gerekecektir. Temel sézlesme ve tabi s6zlesmeler
arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 6nlemek amaciyla, pratik hayat yonelik olarak tabi
sozlesmelerin hazirlanmasinda temel s6zlesme ile paralellik saglanmasi, gerektiginde
yollamalar yapilmasi, sdzlesmeler arasinda dncelik tagiyanim agikga belirtilmesi faydal:
olacaktir.”

Ortaklik sozlesmesi diger bir deyisle yavru ortaklik ile sermayeye katihmh ortak
girisimde ortaklar, temel sézlesme ile verdikleri daha sonra aralarinda bir sirket kurma
taahhiidiinii yerine getirmis olmaktadirlar. Temel s6zlesmede kurulacak girketin tiirii
belirtilebilir ama hig siiphesiz bu ortak girigimin kuruldugu iilke hukukunda yér alan sirket
tiirlerinden birisi olacaktir.” Taraflarin temel sdzlesmeye dayanarak bir ticaret sirketi
kurmalar1 halinde, temel sdzlesmenin kendiliginden sona erecegi sonucuna
varilmamalidir. Her iki iligkinin de birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir.

Teorik olarak ortak girigimi olusturan sdzlesmeler birbirinden bagimsiz olsalar da
ortaklarin iradeleri bakimindan tiim sdzlesmelerin bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi
dogru olacaktir. Zira ortak girisim belli bir amacin yapilmas: amaciyla kurulmaktadir,
Yukarida da belirtti§imiz gibi temel sdzlesmenin bir ger¢eve sézlesme niteliginde olup,
ortak girimi olusturan sézlesmelerin ¢ekirdegini olusturmaktadir.”

3.2. Temel Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk

Temel s6zlesme, ortak girisimde taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin esaslarint
tespit eden, ortak girisimin konusunu, ortaklarin hak ve borglarini, finansman ve yénetim
hususlarini, sona ermesini vs. konularini belirleyen s6zlesmedir.™

Uluslar aras1 hukukta, adi sirket hikkmiindeki temel s6zlesme, sézlesme statiisiine tabi
tutulur. Dolayisiyla itk 6nce taraflarin sézlesmelerine uygulanmak iizere bir hukuk se¢imi
yapip yapmadiklarina bakilir, eger yapmglarsa segtikleri hukuk temel sézlesmeye
uygulanacaktir. Eger taraflar bir se¢im yapmamuslarsa bu takdirde, uygulanacak hukuk
objektif esaslara gore belirlenecektir ki bu da genellikle ortakligin en siki irtibath oldugu
yer hukukudur.”

® Oztiirk a.g.e.,8.29.

"*Kaplan, a.g.e., s.14; Oztiirk a.g.e.,s.30.
"Oztirk a.g.e.,s.31.

72Daymlarh a.g.e.,5.229.

 Oztiirk, a.g.e.,s 150.
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Genel yaklasimdan farkli olarak Isvigre hukukunda farkli bir uygulamaya gidilmistir.
Sdyle ki, ortaklik bir organizasyona sahip degilse, sozlesmelere uygulanacak olan ihtilaf
kurallar1 uygulanacaktir. Fakat temel sozlesme bakimindan taraflar arasindaki ortaklik
iligkisi bir organizasyonu gerektiriyorsa bu durumda sdzlesmeye iliskin degil, sirketlere
iliskin ihtilaf kurallan1 uygulanacaktir.” Bu organizasyon genellikle ortak girigimlerde
bulundugundan, Isvigre hukukunda ortak girigimlerde temel sozlesmeye, sirketlere iligkin
baglama kurallarini diizenleyen hiikiimler uygulanacaktir.

Bizim hukukumuzda temel sOzlesmeye, sézlesmelere iligkin ihtilaf kurallan
uygulanacak ve buda kargimiza ¢aliymamuzin ilk kisminda detayh olarak anlattigimiz
MOHUK m.24'e gotiirecektir. MOHUK 'ta, Isvigre hukukunda ki gibi bir ayrim
bulunmamaktadir. Ayrica sermayeye katilimli ortak girisimlerde, temel sdzlesme bir pay
sahipleri s6zlesmesi olarak ortaya ¢iktigindan, temel s6zlegmeyi, s6zlesme statiisiine tabi
kilmak dogru olacaktir.”

MOHUK m.24/1 uyarinca temel sdzlesmeye taraflarin agik olarak segtikleri hukuk
uygulanacaktir.” Ortak girigsim sdzlegmelerinde taraflarin uygulanacak hukuka iliskin
secimleri olduk¢a onem arz etmektedir. Zira ortak girigimler genellikle birden fazla
devletin tabiiyetinde bulunan ger¢ek veya tiizel kisilerin bir araya gelmesiyle olugur ve
boyle bir ortakliga hangi devletin hukukunun uygulanacagi da ortak girigim agisindan ¢ok
onemlidir.” Taraflar 6nceden ortak girisime uygulanacak hukuku secerek hem bir
anlamda hukuki kesinlii saglamig, hem de sézlesmeye en uygun hukukun tespiti
esnasinda ortaya ¢ikabilecek olan sorunlari bertaraf etmis olurlar.

»78

Taraflar uygulanacak hukuk olarak “lex mercatoria kurallarim™” segebilirler. Ancak,

bu durumda uyusmazh@ ¢ozmekle yetkili yargi merciinin tutumu olduk¢a Gnem
kazanmaktadir. Eger ki yetkili yargi mercii olarak tahkim segilmisse bu kurallarin
gecerliligi daha kolay olacaktir ancak bir milli mahkemenin yetkili olmas1 durumunda bu

"Oztirk, a.g.e.,s 150-151; Isvigre milletlerarasi 6zel hukuk kanununu m.150/I uyarinca
organizasyonlu temel anlagmanin varligi bazi sartlarin saglanmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu
sartlardan birincisi, adi girket ortaklar arasmda bir i¢ yapilanmanin olmasi gerektigidir. Bagka bir
deyisle, ortaklarm belli bir amac1 gergeklestirmek tizere ortak gorev ve faaliyetlerinin olmasi
gerekmektedir. Ikinci sart ise, adi sirketin digartya kars: bir girket goriiniimii sergilemesine iligkin
olup, bu adi girketin bir bag1 bagma bir hukuk siijesi olarak hareket etmesi gerekmektedir.

75
Ayni.

" Dayinlarli a.g.e., 5.229: Daymlarli'ya gore taraflar uygulanacak hukuku zimnen de segebilirler.
Her ne kadar bu goriis daha makul olsa da kanunun lafzindan zimni iradeye yer vermedigi gayet
agiktir.

7 Oztiirk, a.g.e.,5.152.
"Milletleraras: ticarete 6zgii kurallar, milletlerarast ticari teamiil kurallar.
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kurallarin kabulii hem yetkili mahkeme hem de tenfiz mahkemesi agisindan zorluklar
tasir. Dolayisiyla taraflarin uluslar arasi ortak girisimlerine uygulanacak hukuk olarak beli
bir devlet hukukunu segmeleri kendi menfaatleri agisindan daha faydali olacaktir.”

Ortak girigimin taraflar1 temel sdzlesmeye uygulanacak hukuku segmemiglerse bu
takdirde, borcun ifa yerine bakilacaktir. Genellikle ortak girisimde birden fazla ifa yeri
oldugundan, bu takdirde karakteristik edimin ifa yerine bakilacaktir. Ancak ortak
girisimlerde genellikle taraflarin edimleri arasinda bir denge s6z konusu oldugundan
karakteristik edimin tespiti olduk¢a zorlagacak hatta imkansizlagacaktir. Bu takdirde,
s6zlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulanacaktir. Ornekleyecek
olursak, Kanadal firmalar grubu, Tiirk firmalar grubu ile Ankara metrosunun yapimini
iistlenirlerse, Tiirk hukuku en yakin irtibath iilke hukuku olacaktir. Zira hem Tiirk firmalar
mevcuttur hem de metro Tiirkiye'de yapilmaktadir.” . Yine Dayinlarli'nin belirttigi iizere
bazi durumlarda ortak girisimin ifa edecegi isin niteligi gerei bir santiye kurma veya belli
bir organizasyon kurma s6z konusu olabilir ve bu gibi durumlarda bu santiyenin
kurulaca@ veya organizasyonun gergeklestirilecegi yer hukuku, “ en yakin irtibath”
hukukun belirlenmesinde rol oynayacaktir.”

3.3. Tabi(Uydu) Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk

Cok cesithi alanlarda yapilabilen tabi(uydu) sézlesmelerinin temel sézlesmeye
aykirt olmamalari esas olsa da temel sdzlesme ve tabi sozlesmeler birbirlerinden
bagimsizdirlar ve her biri kendi sézlesme statiisiine baglh olacakti.” Tabi hukuka
uygulanacak hukukun tespitinde yine MOHUK m.24'de hareket edilecektir. Temel
sOzlesmeye uygulanacak hukuk ile tabi sozlesmelere uygulanacak hukukun birbirinden
farkli olmamas: gerektigi ileri siiriilmektedir.” Fakat baza durumlarda farkli hukuklara
bagl olabileceklerini kabul etmekte fayda vardir. Omegin, yukarida verilen ortak girigim
tarafindan yapilacak metro insaatimin ingasi igin yapilan bir hizmet sézlesmesinde en
yakin irtibatl hukuktan ziyade zayif tarafin ki burada igginin korunmasi esas olmalidir. Ne
yazik ki MOHUK tiim sézlegme tiplerine iliskin baglama kurallarim tek bir maddeye
indirgediginden bu yorumumuzun da havada kaldig1 s6ylenebilir.

? Oztiirk, a.g.e.,s.152.
*Dayinlarh, a.g.e., 5.230.
81

Ayni.
#Oztiirk, a.g.e.,s.155.
®Daynlarl, a.g.e., s.230.
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3.4. Sozlesme Statiisiiniin Kapsami

Sozlesme statiisi kavrami ile sdzlesmeye uygulanacak hukuk ifade edilmek
istenmektedir. Sozlesmeye uygulanacak hukuk, yani sézlesme statiisii objektif veya
stibjektif hangi kistas ig18indan tespit edilirse edilsin, sézlesmeye uygulanacak hukukun
kapsaminin belirlenmesi gerekir. Sézlesme statiisii, sozlesmenin kurulusuna hiikiim ve
sonuglarina uygulanacagindan bu uygulamanin kapsaminin da belirlenmesinde fayda
vardir.”

Ortak girigim soOzlesmesine(temel sdzlesme) uygulanacak hukuk; s6zlesmenin
kurulusu ve kurulustan dogan biitiin sorunlar, taraflarin hak ve borglar, ortaklign idaresi
ve temsiline iligkin hususlan, ortakligin infisah1 ve tasfiyesi hakkindaki biitiin konulan
kapsayacaktir. Ekseriyetle taraflar olduk¢a ayrintili bir sekilde birbirlerini baglayici
kosullar diizenleseler de, taraflarin aralarinda kararlagtirmadiklan alanlarda da, taraflarca
yapilan segim sonucunda tespit edilen yetkili hukukun (veya taraflar se¢im
yapmamuglarsa, objektif baglama kurallarina gore belirlenen yetkili hukuk) tamamlayici
kurallan uygulanacaktir. Mesela yetkili hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde, BK 520 vd.
taraflarin aralarinda diizenlememis olduklar hususlara uygulanacaktir.”

Borglar hukuku sdzlesmesi niteliginde olan tabi sozlesmelere uygulanacak hukuk ise;
sdzlesmenin kurulugu, irade bozuklugu halleri ve sozlesmenin kurulusu ile ilgili olan
diger gegerlik sartlanna, sozlesme Oncesi sorumluluk, sdzlesmeden dogan borglarn
ifasina, borglarin o6denmemesine ve sdzlesmenin sona ermesine iliskin hususlan
kapsayacaktir.*

Sozlesmenin kurulusu ile ilgili tiim sorunlar sézlesmeye uygulanacak hukuka goére
belirlenecektir. S6zlesmenin kurulug asamasinda hazir bulunmayanlar arasinda yapilan
icap ve kabule dair baz1 duraksamalar vardir. Zira icabin yapildig) anda heniiz sdzlesme
kurulmamis oldugundan, icap hakkinda hangi hukukun uygulanacagma yonelik farkh
goriisler olusmustur. Bazi yazarlar”, icaba icapta bulunamin ikametgihi hukukunun
uygulanmasi gerektidini sdylerken diger bazi yazarlar da bunun adilane bir ¢6ziim
olmadigim zira bir kiginin icaba kargilik olarak yapacag: eyleme her hukuk sisteminde
farkls anlamlar yiikletilmis olabilecegini ileri siirmektedirler.”® Mesela bir Alman tacirin

# Oztiirk, a.g.e.,s.156.
85
Aym.
*Tiryakioglu, a.g.e.,s.44vd; Oztiirk, a.g.e.,s. 156.

¥ Oztiirk, a.g.e., s. 157: ilk goriigii savunan yazarlara 6rnek olarak G. Tekinalp ve E. Moroglu, diger
goriigli savunanlara ise Jaffey ve Ole Lando gosterilebilir.

* Ayni.
84



Ortak Girisime Uygulanacak Hukuk

Belgikali tacire yaptigt icaba Belgikali tacir cevap vermemistir. Alman hukukuna gére
susma icab1 kabul anlamina gelirken, Belgika hukukuna gére susma kabul anlamina
gelmemektedir. Bu durumda kendisine icapta bulunulan kisinin igyerinin bulundugu yer
olan Belgika hukukunun uygulanmas: gerektigi kabul edilmistir ki bizce de bu ¢6ziim
daha yerindedir.” Zira kigilerden, bagka hukuklardaki eylemlere yiikletilen hukuki
anlamlan bilmelerini beklemek dogru olmadigindan, kendisine icapta bulunulan kisinin
icaba kargilik olarak yaptig1 eylemlere o kisinin ikametgéh veya mutat mesken(ticari bir
sozlesme soz konusuysa “is yeri hukuku”) hukukuna gére anlam verilmelidir.

Sozlesmenin kurulusundan dogan sorunlarin sézlegsmeye uygulanacak hukuka tabi
tutulmas: sonucu sézlesmenin kurulusu ve hiikiimleri tek bir hukuk diizeni tarafindan
idare edilmis olacaktir. S6zlesme heniiz kurulmadan ¢ikabilecek sorunlarda ise, eger
s6zlesme gegerli olarak kurulmus olsaydi, szlesmeye uygulanacak hukuk hangisi olacak
idiyse, sézlesmenin kurulugunda ¢ikabilecek sorunlar da bu hukuka tabi olmalidir.”

Yukarida icap ve kabule iligskin anlattiklanimz uydu sézlesmeler igin gegerli olup,
temel sozlesmeler agisindan bir hiikiim ifade etmez. Zira temel s6zlesme, taraflarin
karsiikli ve birbirine uygun irade beyanlan ile degil, taraflarin aym amaca yénelik
iradelerinin birbirlerine ulagmas: ile kurulur.

3.5. Sozlesme Statiisii Diginda Kalan Haller

3.5.1. Ehliyet

Kara Avrupas1 hukuk sistemlerinde, Anglo-Sakson hukuktan farkli olarak
sozlesme hilkiimlerine iligkin baglama kurallan ehliyet ve sekle uygulanmaz. Kara
Avrupasi'nda egemen olan goriise gore, ehliyet hususunda taraflarin milli hukuku
uygulanacaktir. Zira bir kisinin bir sézlesme iligkisine girerken bu s6zlesme i¢in ehil olup
olmadigim en iyi bilebilecegi hukuk kendi hukukudur. Burada s6z konusu olan ehliyet
“fiill ehliyetidir”. Anglo-Sakson hukukunda ise egilim sézlesmeye uygulanacak
hukukun(lex loci contractus) ehliyete de uygulanmasi bigimindedir.”

Ehliyeti kat1 bir bigimde kisisel kanuna tabi kilmak her zaman uygun olmayacaktir.
Zira kendi hukukuna gore ehil olmayan bir kimse, ehil oldugu kabul edilen bagka bir
iilkede islem yapabileceginden kisinin bir hukuka gore ehil diger bir hukuka gore ise
ehliyetsiz say1lmasi sonucu ¢ikabilecek ve bu durum kétiiye kullanilabilecektir. Mesela,

®0le Lando. Contracts.(International Encyclopedia of Comperative Law Quarterly, Vol.3 Chapter
24)s.103-104 i¢in bkz. Oztiirk, a.g.e.,s. 157-158.

*Oztiirk, a.g.e.,s. 157.
" Tiryakioglu, a.g.e., s.66vd; Oztiirk, a.g.e., 5. 163-165; Akincy, a.g.e., 5.52-54.
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kendi milli hukukunca fiil ehliyeti olmayan A, gittigi X iilkesinde bir satim sdzlesmesi
akdetsin ve X iilkesi hukukuna gore fiil ehliyeti sahibi olsun. Bu durumda A bu yaptig:
s6zlesmenin kendisini baglamadigim zira kendisinin fiil ehliyetine sahip olmadig: ve
dolayisiyla s6zlesmenin gegersiz oldugunu ileri stirlip kars: tarafi magdur edebilir. Bu tip
durumlan 6nlemek amaciyla “kigi kendi milli kanuna gore ehil sayilmasa bile, islemin
yapildig: yer hukukuna gore ehil sayilmakta ise s6z konusu hukuki iglem bakimindan ehil
oldugunun” kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmiis ve bu kural hemen hemen biitiin
hukuk sistemlerinde yerini almigtir.

MOHUK m. 8/ hak ve fiil ehliyetinin ilgilinin milli hukukuna tabi oldugunu
belirtikten sonra ikinci fikrasinda milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir yabancinin eger
Tiirk hukukuna gore ehilse, Tiirkiye'de yaptig1 islemle bagh olacagini hitkme baglanus ve
ehliyetin kigisel hukuka tabiiyet kavramm esneklestirmistir. Ancak kanun koyucunun bu
esneklestirmeyi yaparken neden tek tarafh davranip sadece Tiirkiye'de yapilacak islemler
agisindan bunu kabul etmesi anlagilir degildir. Zira uluslararasi 6zel hukuktaki egilim bu
esneklestirmenin iki yanh olarak yapilmasi yéniindedir.”” Buradaki amag uluslararas
toplumun menfaatlerini gbzetmektir ne yazik ki kanun koyucumuz bu kurali tek yanh
yaparak sadece Tiirk vatandaglarmin menfaatini gézetmis olmaktadir. MOHUK m. 8/I1 de
belirtilen bu kurahn uygulanabilmesi i¢in bazi kosullar gerekmektedir. Oncelikle
sozlesme iligkisine giren kiginin kendi hukukuna gore ehil olmamasi, iglemin Tiirkiye'de
yapilmig olmasi(tek yanl diizenleme) ve borg iligkisinin hazirlar arasinda yapilmig olmas:
gerekmektedir. Her ne kadar MOHUK 'da iyi niyet sart1 aranmasa da Tiirk hukukunda bu
sartin da aranmasi gerektigi ve ancak MK m.3 hiikmiince diger tarafin s6z konusu
ehliyetsizligi bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda kuralin uygulanamayacag: kabul
edilmistir.”

So6zlesmeler alaninda gercek kisilerin ehliyetlerine iliskin anlatilanlar ortak
girisimdeki temel sozlesme ve tabi sozlesmeler acisinda da gegerli olsa da temel
sdzlesmenin taraflarinin ¢ogunlukla tiizel kisi oldugundan hareketle ehliyet konusunun
bir de tiizel kisiler agisindan ele alinmasi gerekmektedir.” MOHUK m.8/V tiizel kisilerin
veya kisi veya mal topluluklaninin hak ve fiil ehliyetlerini, statiilerindeki idare merkezi

” Ornegin Avrupa Toplulugu 1980 Roma Konvansiyonu m.11 de bu hikiim iki yanli olarak
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “aym iilkede gergek kigiler arasinda yapilan bir sozlesmede,
sozlegmenin yapildig1-yer hukukuna gore ehil olan bir gergek kisi, bagka hukuka gore ehliyetsiz
olmasimi ancak kars: tarafin kendi ehliyetsizliginin farkinda olmasi veya farkinda olmasa bile
ihmali sonucu fark edememesi durumunda ileri siirebilecektir”.

P Oztiirk, a.g.e.,s.165.

94Aym.
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hukukuna tabi tutinus ve fakat fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmas: halinde Tiirk
hukukunun da uygulanabilir oldugunu hitkkme baglamigtir.

3.5.2. Sekil

Sézlesmenin gekline uygulanacak hukuk, sézlesmeye uygulanacak hukukun
kapsami diginda birakilms ve sekle iliskin hususlar Jocus regit actum ilkesinden hareketle
sozlesmenin yapildig1 yer hukukuna tabi tutulmuslardir.” Fakat zaman iginde, locus regit
actum ilkesinin tek basina uygulanmasindan vazgegilmis ve bu kural zorunlu bir baglama
unsuru olmaktan ¢ikip, sGzlesme statiisii ile birlikte alternatif olarak uygulanmaya
baglanmisti. MOHUK da uluslararas bu egilimi dikkate alarak m. 6'da hukuki islemlerin,
yapildiklan yer hukukunun veya hukuki iglemin statiisiinin ongérdigi sekle uygun
olarak yapilabilecegini hilkkme baglamisgtir.

Ortak girisimdeki temel sézlesme ve tabi sézlesmelerin Tiirkiye'de yapilmas: veya
yetkili hukuk olarak Tiirk hukukunun secilmesi halinde bu sézlesmeler, Tiirk hukukunun
sekil bakimindan aradifi kosullarin yerine getirilmesi ile gegerli olarak
kurulabileceklerdir. Temel sozlesmenin bir adi girket hiikmiinde oldugu kabul
edildiginden, bu sézlesmeye BK m.520 vd hiikiimleri uygulanacaktir ki Tiirk hukukunda
adi sirketin kurulusunda gekil sarti aranmamaktadir. Fakat ispat sart1 acisindan yazih
olarak yapilmalarinda fayda vardir.

Tabi sézlesmeler, ortak girigimin taraflar veya ligiincii kigilerle ¢ok degisik alanlarda
yapilan s6zlesmelerdir. Birbirinden bagimsiz olan bu sézlesmelerin her biri bakimindan
s6zlesmenin sekline uygulanacak hukuk da degisik olacakti. MOHUK m. 6'ya gore
uygulanacaik hukuk Tiirk hukuku ise Bor¢lar Kanununda o s6zlesme igin aranan sekil
sartlariun yerine getirilmesi gerekecektir. Ornegin Tiirk hukukunun yetkili hukuk olarak
secildigi ortak girigim iligkisi dahilinde yapilan bir is sozlesmesinde(tabi sézlesme),
taraflar sdzlesme siiresini bir y1l veya daha uzun bir siire i¢in yapmak isterlerse bunun
yazili olarak yapilmasi zorunludur.”

3.6. Sozlesme Statiisiiniin Uygulanmasim Sinirlayan Haller

3.6.1. Kamu Diizeni

Belli bir tilkede belli bir donemde gegerli olan toplumun siyasi, sosyal ekonomik
ve hukuki acidan temel yapisin1 ve menfaatlerini ilgilendiren kuralar biitiiniine kamu

* Akincy, a.g.e. S.51-52; Oztiirk, a.g.e., s.165.
* Oztiirk, a.g.e.,s.167-168.
97

Ayni.
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diizeni diyebiliriz.”® Kanunlar ihtilafi kurallan geregince uygulanacak yabanci hukukun
belli bir olaya tatbik edilmesi, iilkenin kamu diizenini bozuyorsa, s6z konusu hukukun
uygulamasindan vazgegilebilecektir.”

Kamu diizeni istisnai bir nitelik tasimakta olup, yetkili hukuk olarak tespit edilen
hukukun somut olaya uygulanmasi, kamu diizeninin ihlali sonucunu sebep oluyorsa
yabanci hukuk uygulanamayacaktir. Kisacas1 esas olan yetkili yabanci hukukun
uygulanmasidir. Kamu diizeni ise yabanci hukukun uygulanmasina mani olan bir
istisnadar."

Tiirk hukukunda da kamu diizeni istisnai olarak gériilmektedir. MOHUK m.5'e gire,
kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkilendirilen yabanci hukuk iilkenin kamu diizenine
“acikca” aykinhik tegkil etmemesi gartiyla uygulanma imkanina sahip olacaktir. Bu
maddeye gore esas olan yetkili yabanci hukukun uygulanmasidir. Yabanci hukukun
uygulanmasi bizim i¢in tahammiil edilemez sekilde kamu diizenimizin ihlali sonucunu
meydana getirmekte ise bu hukukun ilgili hukuk kurallarinin uygulanmasindan
vazgegilecektir.™ Yabanci hukukun bizim hukukumuzdan farkl bir kodifikasyona sahip
olmasi, s6z konusu yabanc1 hukukun kamu diizenimizi ihlal ettigi anlammna gelmez."™
Kamu diizeni istisnasinin olduk¢a dikkatli bir bigimde ve niteligi geregi istisnai olarak
uygulanmasi gerekir.

Oztiirk, ortak girisime iligkin olarak kamu diizeninin ihlalini teskil edebilecek
omekler vermistir. Bir ingaat igini listlenmek i¢in Tiirk ve Romanya firmalan arasinda
kurulan bir ortak girisimde taraflar temel s6zlesmede Romanya hukukunu yetkili hukuk
olarak segmislerdir. Romanya hukukuna gore, ortak girigimlerde pilot firma disindaki
diger firmalarin, sirket iglerini ve defterlerini inceleyemeyecekleri diizenlenmigse, bu
Tiirk kamu diizeninin ihlali olarak algilanacaktir. Zira Tiirk hukukuna goére ortak
girisimler adi sirket niteligindedirler ve bir sahis sirketi olan adi sirkette ortaklardan
birinin disariya karsi ortakh@ temsil igin segilmis olmasi diger ortaklann sirket
denetiminde sahip olduklart haklar1 ortadan kaldirmayacaktir. Bu durumda Romanya

103

hukuku uygulanamayacaktir.

*Oztiirk, a.g.e.,s.170.
” Akinci, a.g.e.s.54.
""NOMER/SANLI, a.g.e.,s.160.

'8 Ayni.
Akincy, a.g.e.,s.55.

103 24

Oztiirk, a.g.e.,s.173.
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3.6.2. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Kanun koyucunun bazi konularda koymus oldugu kurallar, yabanci unsurun
varh@ gozetilmeksizin o ilkede dogrudan dogruya uygulanacaktir. Daha gok kamu
hukuku niteligi tagiyan bu kurallar, sozlesme statiisiiniin uygulanmasini smurlar.
Dogrudan uygulanan kurallar ig¢in tam bir terim birligi bulunmamakla birlikte,
miidahaleci kurallar(overriding rules), emredici kurallar(mandatory rules) gibi degisik
jafadeler kullamlmaktadir."

Kamu diizeninin miidahalesi sonucu yetkili yabanci hukukun uygulanmasimin
onlenmesi ile bir kuralin dogrudan uygulamir nitelikte olmasi birbirinden farkh
durumlardir. flkinde yabanci hukukun uygulanmas: hikimin kamu diizenini ihlal edici
sonuglar verdigi i¢in yabanci hukuk uygulanmamaktadir. Halbuki dogrudan uygulanan
kurallarda, uygulanacak hukuka gidilemeden, kural uyusmazlifa dogrudan

105

uygulanmaktadir.

Ortak girigimlerdeki temel sdzlesme ve tabi s6zlesmelere uygulanacak hukukun da
dogrudan uygulanan kurallar ile sinirlandiriimas: miimkiindiir. Rekabet kurallar1 ortak
girigime uygulanacak hukuku siirlayabilecek dogrudan uygulanan kurallardan ilk akla
gelenlerden birisidir. Buna gore; “Tiirkiye'de kurulan ve faaliyet gGsteren ve Tiirk
piyasalarim etkileyen bir ortak girisim, ister s6zlesmeye ister sermayeye katilimh olarak
kurulsun, 4054 sayili Rekabetin korunmasi1 Hakkindaki Kanuna ve ilgili mevzuata tabi
olacaktir.'” Yine Tiirkiye'de kurulmus bir ortak girigimin faaliyetlerini yiiriitmesi
amactyla yapilan bir is sézlesmesine (tabi sozlesme) hangi hukuk yetkili kilinirsa kilinsin,
kidem tazminaty, iggi saghg ve is giivenligi hususlan agisindan Is Kanunu dogrudan

107

uygulanacaktir.
3.7. Ticaret Sirketine Uygulanacak Hukuk

Uluslararas: 6zel hukukta, taraflarin se¢im yaparak sermaye sirketleri ile diger
tiizel kisilerin tabi olacaklar1 hukuku belirleme imkanlar1 bulunmamaktadir. Bunun
nedeni olarak, sirket s6zlesmelerinin her ne kadar 6zel hukuka iligkin sozlesmeler olsalar
da mabhiyetleri itibariyle kamu diizenini biiyiik dlglide ilgilendiren s6zlesmeler olduklar

gosterilmektedir.'®

" Akinet, a.g.e. 5.56-57; Oztiirk, a.g.e.,s.173-179.

105

Ayni.
"% Oztiirk, a.g.e.,s.179.
107

Ayni.

"“*Berki, Osman Fazil. Tiirk Hukukunda Kanun Thtilaflar.
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3.7.1. Tiizel Kisilerin Tabiiyeti

Yabancilar hukuku bakimindan yerli ve yabanci tiizel kisilerden sz edilebilir ve
bu ayirim tiizel kisinin hangi hukuk diizenine bagl oldugu anlamma gelir ve fakat bu,
tiizel kisilerin bir tabiiyeti bulundugu anlamma gelmeyecektir.'” Giiniimiizde tiizel
kisilerin onlan olusturan gergek kisilerden farkli bir tabiiyeti oldugu kabul edilmekle
birlikte, bu/tabiiyetin belirlenmesinde, gergek kisilerin tabiiyetini belirleyen kriterlerden
hareket edilemeyecegi kabul edilmektedir."® Tiizel kisilerin tabiiyetlerinin
belirlenmesinde hangi kriterlerden hareket edilecegine iligkin, “tizel kisilifin merkezinin
bulundugu yer hukuku” ve “kurulus yeri hukuku” olmak {izere iki temel goriig vardur.

“Tiizel kisiligin merkezinin bulundugu yer hukukunu” dikkate alan gériige gore, hak
ve fiil ehliyeti hakkinda tiizel kiginin idare merkezinin bulundugu yer hukuku yetkilidir.
Kara Avrupasi hukuk sistemlerin egemen olan bu goriise merkez teorisi de denmektedir. ™
Diger bir goriis olan “kurulug yeri sistemine” gore tiizelkigiler hukukuna gore kuruldugu
ve tiizel kigilik kazand1g1 devletin tabiiyétinde olup; hak ve fiil ehliyetleri agisindan da bu
devletin hukukuna bagh olacaklardir. Anglo-Sakson hukuku bu ikinci goriisi
desteklemektedir."* Hangi goriisiin daha isabetli bir goriis oldugunu séylemek ok zordur.
Zira her devlet kendi ekonomik ve sosyal yapisinin lehine olan sistemi benimseyecektir.
Sermaye ihrag eden iilkeler merkez yeri sistemini, sermaye ithal eden iilkeler ise kurulug

yeri sistemini benimsemek isteyeceklerdir."’

3.7.2. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Tabiiyeti

Tirk hukukunda tiizel kisilerin tabiiyetine iligkin dogrudan bir hikiim
bulunmamaktadir. Fakat MOHUK m.8/V tiizel kisilerin tabiiyetine iliskin bize yol
gosteren onemli bir hiikiimdiir. Zira anilan maddede tiizel kisilerin hak ve fiil
ehliyetlerinin hangi hukuka tabii olacag gosterilmistir. Bu maddeye gore; “tizel kisilerin
veya kisi mal ve topluluklanimin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi
hukukuna tabidiv. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmas: halinde Tiirk hukuku
uygulanabilir.” Bumadde ile Tiirk hukukunda “merkezi idare” sistemi benimsenmis gibi
goriinmektedir. Ancak Tiirk hukuku bakimindan TTK'nin rejimi uyarinca, kurulus yeri ile
statiideki idare merkezi birbirinden farkli olamayacaktir. Yani Tiirkiye'de bulunan bir

""NOMER/SANLI, a.g.e.,s.221vd.

" Arat, Tugrul. Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
yayinlari, 1970)s.63.

"' NOMER/SANLI, a.g.e.,s.221.

" Arat, a.g.e.,s.69vd.

113 =

Oztiirk, a.g.e.,s.183.
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sirketin statiideki idare merkezi de Tiirkiye olacaktir. Ayrica ortaklik s6zlesmesinde idare

merkezi olarak bagka bir iilkenin gosterilmesine ragmen, ortakligin gercek(fiili) idare
114

merkezinin Tiirkiye'de olmas1 durumunda yine Tiirk hukuku uygulanacaktir.

3.7.3. Ortaklik Statiisii

Hukukumuzda ortakhik statiisiinii(ortaklifa uygulanacak hukuk) acik¢a
diizenleyen hiikiim bulunmadigindan, MOHUK m.8 gibi yol gésterici hiikiimlerden
faydalanmak suretiyle ortakhik statiisii, sirketin kuruldugu ve idare merkezinin de
bulundugu devletin hukuku olacaktir."

MOHUK'da ortaklik statiisii diizenlenmediginden, tespit edilecek statiiniin
kapsaminin da ne olacagi belli degildir. Ancak Oztiirk, Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk

Kanunundan hareketle sirket statiisiiniin agsagidaki hususlar kapsayacagim belirtmistir."*

Sirketin hukuki niteligi,
Kurulusu ve feshi,
Hak ve fiil ehliyeti,
Ticaretunvani,
Organizasyonu,
I¢iliskileri,
Sirket so6zlegmesine aykiriligin sonuglari,
Sirket borglarindan dogan sorumluluk,
Sirketin temsili
Belirtmemiz gereken bir difer hususta taraflarn tiizel kigilife sahip bir sirket
kurmadan 6nce aralarinda yaptiklar temel s6zlesme ortaklik statiisiine disinda kalacaktir

ve bu sozlesme, s6zlesmeye uygulanacak hukuka bagh olacaktir. Tiizelkisilerin iigiincii
kisilerle yaptiklan s6zlesmeler de ki biz bunlara tabi(uydu) s6zlesme diyoruz, ortaklik

statiisiiniin disinda kalacaktir. Zira her biri kendi uygulanacak hukukuna baghdir."”

SONUC

Ortak girisime uygulanacak hukuk konusunu inceledigimiz ¢aliymamizda ilk olarak
sozlesmelere uygulanacak hukuk ele alinmugtir. Tiirk hukukunda MOHUK m.24 uyarinca

" Oztiirk, a.g.e.,s.186.

" Oztiirk, a.g.e.,5.187.:Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk kanununda sirketlerin organize olduklart
hukuka baglh oldugu belirtilmistir.

16

Ayni.

117

Oztiirk, a.g.e.,s.188-189.
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taraflar sozlesmelerine uygulanacak hukuku se¢mek hakkina serbesttirler. Ancak
taraflarm bu hususta agik bir beyanlari olmadig: takdirde sézlesmeye borcun ifa yeri
hukuku, borcun birden fazla olmas: halinde ise karakteristik edimin ifa yeri hukuku bu
yerin de tespit edilemedigi hallerde, s6zlesmeye en yakin irtibat halinde bulundugu iilke
hukuku uygulanacaktir. Karakteristik edim kavraminin basit sézlesmelerde ise yaradig
goriilmekte ise de, konumuz olan ortak girisim gibi komplike sdzlesmelerde pek de yararh
olamadif1 goze garpmakta ve karakteristik edim bu yiizden elestirilmektedir. Zira ortak
girisim gibi sézlesmelerde taraflardan hangisinin edimin karakteristik oldugunu tespit
etmek oldukga zor hatta imkansizdir.

~ Sézlesmelere uygulanacak hukuka iligkin bu genel anlatimdan sonra ortak girigime
uygulanacak hukuk konusu detayh olarak incelenmeye gahsilmstir. Ortak girisimin
hukuki yapisina baktigimizda ise ortak girisim ister sdzlesmeye dayali isterse sermayeye
katilimli olsun asil olarak hukuki yapisi, 6n kurulus sozlesmesi, temel sézlesme ve
tabi(uydu) sézlesmelerden olusur. Sermayeye katilimh ortak girisimde bunlara ek olarak
bir de ortaklik sdzlesmesi yapilmaktadir. Kanunlar ihtilafi agisindan her bir s6zlesme
farkli baglama kurallarina tabi oldugundan bu sézlesmeler ayn olarak ele alinmigtir.
Temel sézlesme ve tabi sozlesmelere, sozlesme nitelikleri dolayisiyla MOHUK m. 24'de
hiikkiimler uygulanacaktir. Ortakhk sozlesmesine ise sdzlesmeye dair hiikiimlerin
uygulanamayacagmin kabulii gerekir. Zira ortaklik sézlesmesi ile ortaklar(sermayeye
katilmh ortak girisimde) temel sézlegsme ile verdikleri daha sonra aralarinda bir sirket
kurma taahhiidiinii yerine getirmis olmaktadirlar. Dolayisiyla ortaklik sdzlesmesine
sirketin tabi oldugu hukuk uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki taraflann se¢im yaparak
sermaye sirketleri ile diger tiizel kigilerin tabi olacaklari hukuku belirleme imkanlan
bulunmamaktadir. Tiizel kisilerin veya kigi mal ve topluluklarimn hak ve fiil ehliyetleri,
statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi olacagi MOHUK m.8/V ile kabul edilmistir

Sonug olarak ortak girisime uygulanacak hukuk konusunda temel sdzlesme ve tabi
sozlesmeler agisindan, sézlesmeye uygulanacak hiikiimlere; ortakhk szlesmesi
acisindan ise, tiizel kigilige uygulanacak hiikiimlere bakmak durumunda kalmaktayiz.
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CEZA MUHAKEMESINDE MADDi GERCEK

Ar. Gor. Hakan KARAKEHYA*

Bir gergegi hakkiyla 6grenebilmek
igin, Oncelikle... ona kars:
miicadele etmeliydik.'

Calisma Plany: Giris; Maddi Ger¢ek Kavrammn Tamm ve Kavrama Iligkin Genel Agiklamalar;
Tarihte Maddi Gergegin Arastrumasinda Bagvurulan Bazi Yontemler; Maddi Gergegin
Unsurlari: Genel olarak, Maddi gercegin gecmiste olup bitmis bir olaya iligkin olmas:, Olayin olug
bi¢iminin deliller vasitasiyla ortaya konulmasi; Maddi Gergegin Mutlak Gergekten Farki; Maddi

Gergegin Bulunmasindaki Temel Kistas Olarak Vicdani Kanaat; Sonug

Giris

Devletler, tarih boyunca, toplum igerisinde diizeni saglamak i¢in toplumsal hayat:
diizenleyen kurallar olusturmuglar ve bunlara aykini davramglari, ¢ogu kez cesitli
miieyyidelere baglamuslardir.” Devletin sosyal hayati diizenlemek ve onu degistirmek igin
bagvurabilecegi en etkili araglarindan birisi de cezadir.’ Ceza hukukuna iligkin kurallarim
ihlali durumunda, faile éngoriilen cezai sonuglardan® birisi olan cezann belirlenip faile

" Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi; Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Aragtirma Gorevlisi.

"“To become properly acquainted with a truth we must first have... disputed against it” (Novalis'in
bir siirine atfen) Jay Sterling Silver, “Equality of Arms and the Adversarial Process: A New
Constitutional Right”, Wisconsin Law Review., 1990, s. 1035

*Biiyiiyen tehlike ve tehditler kargisinda bireysel savunmanin yetersizligini goren insanlar, kolektif
giivenlik sistemleri kurmaya baglamislar ve bu amagla bir araya gelerek ilk devlet érneklerini
olusturmuglardir. Ilerleyen siirecte bu yapilar giderek daha ¢ok kurumsallagmg ve kurulan diizen
zaman igerisinde adaletle uyusturulmaya baglanmigtir. Bu sekilde adaletten nasibini alan devlet,
doga ve nitelik degistirmis, bu arada da adaletin degisik goriniim ve anlayig sekilleri ortaya
cikmustir. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris-Devlet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yaymlari, Ankara 1973, 5.65 vd.

*Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2005, s.19
*“Bugiin ceza ve ceza mileyyidesi yerine, daha kapsamh bir kavram olan cezai sonuglar kavramin

kullanmak gerekmektedir. Zira gliniimiizde sug igin 6ngdriilen miieyyide sadece cezadan ibaret
degildir.” Toroslu, (Genel Kisim)s.17
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uygulanabilmesi ise, ancak iddia, savunma ve yargilama makamlarmin kolektif bir
faaliyeti olan ceza muhakemesinin sonunda miimkiin olabilmektedir.

Biz bu ¢alismamizda, ortaya gikartilmasi ceza muhakemesinin temel amaglarindan
bir tanesi olan maddi gergek kavramim net bir gekilde ortaya koyma gayreti igerisinde
olduk. Bunu yaparken de; maddi gergegin tammlanmasi, tarihte maddi .ger(;egin
bulunmasma iliskin uygulanan bazi yontemlerin incelenmesi, maddi gergegin
unsurlarinin ortaya konulmasi, mutlak gergekten farkinin belirlenmesi ve vicdani
kanaatin maddi gergegin bulunmasindaki temel Olgiit olusunun tespiti ¢aligma
sistematigimizi olugturdu.

1. Maddi Ger¢ek Kavraminin Tanimi ve Kavrama Iliskin Genel Agiklamalar

Ceza muhakemesinde ge¢miste olmus bitmis bir olayin nasil gergeklestigi en 6nemli
sorundur. Ciinkii bu muhakeme dalinda, gegmisteki o.lay, onu temsil eden deliller
vasitastyla ortaya konulacak, bu sekilde samgin suglu olup olmadi: tespit edilecek, samk
suglu ise cezalandirilacak, sugsuzise de beraat ettirilecektir’.

Gegmiste olup bitmis bir olayin veya olaylar biitiiniiniin deliller vasitasiyla ortaya
konmus haline maddi gergek denilir’ ve ceza muhakemesi maddi gergegin bulunmasina
hizmet eder.

Ancak maddi gergegin bedeli ne olursa olsun arastinlmasi ve ona ulagmak i¢in her
tiirlii yolun mubah sayilmas: da kabul edilemez. Modern ceza muhakemesinin en 6nemli
kazamimlarndan birisi, sorusturma ve kovugturma makamlarinin her ne pahasina olursa
olsun maddi gergegi aragtrmalarina izin verilmemesidir’ Ciinkii maddi gergegin
aragtirlmasi sirasinda kargilagilabilecek ve bir hukuk devleti tarafindan korunmasi
gereken bazi menfaatler vardir.” Bu baglamda muhakeme sirasinda, basta sanik olmak
iizere muhakemeye katilan bireylerin haklarina saygi gosterilmeli ve muhakeme bu
bilingle yiiriitiilmelidir. Bu vurguyu yaptiktan sonra sunu da belirtmek gerekir ki, her ne
kadar muhakemenin yegane amaci olmasa da, maddi gercege ulagma ve buna baglh olarak
hukuki sorunu ¢dzme gayesi, ceza muhakemesinin baglama sebebini teskil etmektedir.

2. Tarihte Maddi Gergegin Arastirllmasinda Bagvurulan Baz1 Yontemler

Giiniimiize kadar gegen siiregte, maddi gergegin arastirilmasina iligkin olarak,

*Nurullah Kunter-Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2000,
s.24.

‘Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, 5.72.
"Bernd Heinrich, “Rechtstaatliche Mindestgarantien im Strafverfahren”, JURA, 2003/3, 5.167
¥Klaus Volk, Grundkurs StPO,.C.H. Beck Verlag, Miinchen 2005, s.4.
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insanlik oldukca zor zamanlar atlatmistir. {lk dénemlerde sug denilen fiillerin sadece\
bireyleri ilgilendirdigi kabul edilmekteydi. Bu itibarla bir kimsenin cezalandirilabilmesi
igin bagska bir kimse tarafindan itham edilmesi gerekirdi.” Bu ithamin sonunda
uyusmazhgm taraflarindan kimin dogruyu séylediginin anlagilamadigs hallerde ise
uyusmazlik ¢ogu kez diiello ile ¢oziime baglanirds.

Diiello ¢ok kati kurallara baglanmisti. Safak sokerken baslar ve diielloculardan biri
olinceye kadar siirerdi. Her iki tarafin da diiclloya baglamadan once giyecekleri
kiyafetler, kullanacaklar silahlar esit olarak tespit edilirdi. Diielloyu kaybeden taraf
haksiz olarak kabul edilir ve diiello alaninda uyusmazhik hakkinda karar verecek
hakimlerce, hiikiim kurulurken, “bagislanmak icin yalvaran-6dlek” (craven) olarak
zikredilirdi."

Daha sonraki donemlerde, dzellikle kilisenin sosyal hayatta oldugu gibi hukuk
alaninda da etkisini arttirmasiyla, akil disi yapilan karakter denemeleri ile ispata
ulagilmaya caligilds. Ispat icin sanik ve bazen sanikla birlikte davaci ¢esitli acilara maruz
birakilirdi. Omegin kaynar kazanin i¢ine atilmg bir tasi, ciplak ellerini kazana sokarak
almaya ¢aligird1. Uygulanan acilara katlanan kisiye tanrinin yardim ettigi ve bu nedenle
suglu sayilamayacagi kabul edilirdi."

Sonraki dénemde kanuni ispat sisteminin kabul edilmesiyle birlikte, uyusmazlik
konusu olaym ne ile ispatlanacagmm kanunda tek tek - tespit edilmesi yéntemi
uygulanmaya baglandi.” Buna gére belirli suglar sadece belirli delillerle ispat
edilebiliyordu.” Ornegin bir sugun en az iki tanikla ispat edilebilecegi éngoriilmiigse ve
olaya iliskin sadece bir tamk varsa; baskaca belge, belirti delillerinin bulunup
bulunmadigimn bir énemi yoktu. Ciinkii baska ne tiir deliller olursa olsun bu sucun ispat1
icin en az iki tamk gerekmekteydi ve bu sart gergeklesmiyorsa da samif1 cezalandirmak
miimkiin degildi.” Boyle durumlarda samgin cezalandiriimasi sadece sugu ikrar etmesi

*Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2001, 5.3 i}/vd.

“Silver,s.1007.

"Feyzioglu, s.42.

“Giiniimiiz ceza muhakemesinde durusmanin akigina iligkin olarak kanuni ispat sistemi
benimsenmigtir. Buna gdre, durusmanin yasada belirtilen hususlara uygun olarak yapilip
yapilmadiginin sadece tutanakla ispat olunabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu husus da,
muhakemenin konusunu teskil eden ceza uyumazligimm ispat1 ile ilgili degildir. Bu nedenle bu

hususun delil serbestisinin bir istisnasi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Nur Centel-
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2005, s.181 vd.

"Kunter-Yenisey, s.20.
“Bu dénemde, eger sam1 cezalandirilacak kadar delile ulagilabilmigse bile, sama verilecek cezanmn
miktarimn tespiti de delillerin Kuvvetine gore takdir edilmekteydi. Toroslu, (Muhakeme) s.6.
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halinde miimkiin olabiliyordu. Bu ikrari almak i¢in samga iskence yapilmasi ise, bu
donem agisindan gayet normal bir uygulamaydi.” Hatta iskenceye ragmen sugu ikrar
etmeyen sanida ayrica ceza verildigi de oluyordu.'

Gelisen siiregte Avrupa'da yasanan aydinlanma dénemine hakim olan felsefi ve liberal
akimin etkisiyle ceza muhakemesi hukukunun amaci da degisti"” ve sam@mn suglulugunun
tespitine iliskin olarak, vicdani ispat sistemi kabul edildi. Bu sistemde hakim hem deliller1
serbestce takdir eder hem de serbestge degerlendirir."” Vicdani delil sistemiyle birlikte
muhakemede delillerin akil ve mantiga uygun olmas: gereklilifi, ispatin temel
ilkelerinden birisi haline gelmistir. Taraflarin (6zellikle anglo-sakson hukuk
sistemlerinde) bu dzellikleri tagiyan deliller vasitasiyla birbirleriyle kiyastya miicadele
etmeleri sonucunda maddi gergege ulasilmas: ise muhakemede uygulanan temel yontemi
olusturmaktadir.”

3.Maddi Gergegin Unsurlari

3.1. Genel Olarak

Yukanda yapmis oldugumuz; gecmiste olup bitmis bir olayin veya olaylar
biitiinginiin deliller vasttasiyla ortaya konmus haline maddi gercek denilir seklindeki
tammdan da anlagilacag iizere, maddi gergegin iki temel unsuru bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, maddi gergegin gegmiste olup bitmis bir olaya iligkin olmasi; ikincisi
ise, buolaymn glus bi¢iminin delil vasitalariyla ortaya konulmasidir.

3.2.Maddi Ger¢egin Gegmiste Olup Bitmis Bir Olaya iligkin Olmas:

Maddi gergegin gegmiste gergeklesmis bir olaya iligkin olmasi, 6ncelikle ceza
hukukunun, en azindan icra hareketlerine baglanmig bir fili cezalandirabiliyor
olmasindan kaynaklamr. Dolayisiyla daha icra hareketlerine baslanmamus bir fiil, ceza
hukukunun kapsamina girmedigi i¢in, ceza muhakemesi de buna iligkin bir arayis
icerisine girmeyecektir.

“Feyziofilu, 5.44.
"“Kunter-Yenisey, 5.20.

" Toroslu, (Muhakeme) s.6; Italya'da Beccaria, Ingiltere'de ise Bentham, daha sonralar klasik okul
olarak adlandinlan akim igerisinde, ceza hukuku alamindaki aydinlanmamn onciiligiini
etmislerdir. Ertugrul Uzun, “Dogustan Suglular”, Giin Isig1 Dergisi, Temmuz-Agustos 2003,5.19

" Toroslu, (Muhakeme) s.162; ceza hukukunda bir donem Lombroso'nun bagim ¢ektigi bir gbriig
oldukga etkili olmus ve bu goriiste, bazi suglularm doSustan gelen bir takim fiziksel ve ruhsal
bozukluklara sahip oldugu ileri siriilmiistiir. Buna gore, evrimlerini tamamlayamamis bu insan
gruplarinin sug iglemeleri kaginiimazdir ve bu nedenle sug islemeseler bile, toplumu korumak
adina, bunlara kars: 6zel dnlemler alinmalidir. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Uzun, 5.20 vd.

"Silver,s.1009.
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Hukuka aykin fiil modern ceza hukukunun vazgegilmesi miimkiin olmayan
temelini olusturur. Nitekim fiilden vazgegilmesi halinde, bireyin ig tasavvurlarina,
subjektif durumuna, belirtisel davraniglarina dayanan bir ceza hukuku ortaya ¢ikar. Bu
durumda ise ortada herhangi bir fiil olmasa bile kisi, surf tehlikeliligi esas almarak veya
niyeti okunarak cezalandinlacaktir.”

Bu itibarla, bireyin davranigina bagl bir fiili s6z konusu olmadikea, birey, sirfbir
su¢u islemeye niyetlendi veya belirli belirtilerle gelecekte bu sucu isleyecegi 6ngoriildii
diye cezalandirlamaz. Buna bagli olarak da ceza muhakemesi, sadece ceza normunu ihlal
etmek suretiyle islenmis fiil ve bu fiile iligkin olarak belirlenecek cezaya etki edecek diger
fiillerden olusan olay1 ortaya koymaya galigar.

3.3. Olaym Olus Bi¢ciminin Deliller Vasitasiyla Ortaya Konulmas:

Maddi gergek ancak onu yansitan delillerin yardimiyla bulunabilir. Zamam gerl
dondiirmek miimkiin olmadimna gére, ceza hukukunu ve dolayisiyla ceza muhakemesini
ilgilendiren olaym nasil ger¢eklestiginin ortaya konulabilmesinin tek yolu, olaydan arta
kalan izlerin, olayla ilgili belge ve tamklarin yardimindan faydalanmaktan gegmektedir.

Delil, yargilamanin konusu olan olay1 temsil eden, olayin mahkeme o6niinde
canlandirilmasina yarayan aragtir. Geg¢miste yaganan olay bir yap-boz resmi gibi
diisiiniiliirse, deliller yap-boz resmini olusturan parcalara benzetilebilirler. Bu itibarla
ceza muhakemesi faaliyetinin, yap-boz pargalarmi (delilleri) bir araya getirerek, resmi
yeniden olugturma faaliyeti oldugunu séylemek miimkiindiir.*

Glinlimiiz ceza muhakemesi bakimindan, akil ve mantik dis1 bir takim hususlarim delil
olarak ileri siirilmesi kabul edilmemektedir. Hakimin delilleri serbestce takdir edip
degerlendirmesi, ancak bir delilde olmas: gereken nitelikleri tasiyan iz, belge ve taniklar
bakimindan s6z konusu olabilir.

Bubaglamda delillerin 6zellikleri, ana hatlan ile su sekilde siralandirilabilir:

Gergekgi olmali, bes duyumuzla algilanabilmelidir; akilc: olmali, bilimce kabul
edilmelidir; olay: aksettirmeli, temsil edici olmalidir; ispat bakimindan énemli olmall,
ispata iligkin hususlan aydinlatmalidir ve son olarak delil, Aukuka uygun olmali, yani
hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde elde edilmis olmahdir, ™

Yukarida da belirttigimiz iizere delillere ait bu zellikler iginde bulundugumuz

*Toroslu, (Genel Kistm) s.15 vd.
" Centel-Zafer, s.181.
? Kunter-Yenisey, 5.503 vd.
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déneme iligkindir. Ancak ceza muhakemesinin ilk dénemlerinde bugiin delil olarak kabul
edilmeyen birgok hususun maddi gercegin ortaya gikartilmasinda en Snemli deliller
olarak kabul edildikleri goriilmektedir. Ornegin diielloda tanrisal adalet yalan séyleyen
tarafin cezalandirilmasin1 garantiler diye kabul edilir ve dielloyu kaybedenin
haksizligina hitkmedilirdi® Dolayisiyla diielloyu kazanmak, kazananin doZruyu
sdylediginin ve maddi gergegin kazanan tarafin séyledigi sekilde oldugunun en onemli
gostergesiydi. Ayrica kilisenin etkin oldugu dénemde, rnegin kaynayan kazanin iginden
tasin alinmas1 gibi karakter denemelerinde basarili olanlarin fiili islemedikleri kabul
edilirdi.* Bu sekilde aciya dayanan kisiye, dogruyu soyledigi ve hakli oldugu i¢in
Tanrr'mn yardim ettigi kabul edilir ve bu dayamklihg sdylediklerinin dogruluguna ve
hakliligina delil olurdu.

4.Maddi Gercegin Mutlak Gergekten Farki

Tarih boyunca birgok diigiiniir gergegi arama ydntemlerini ve gergege ulagma
konusundaki dlgiitleri tespite yonelik ¢aligmalar yapmiglardir. Giiniimiizde de bu konu
iizerindeki ¢aligmalar hala devam etmektedir. Bu galigmalarin temelinde yatan soru ise,
kesin olan ve siiphe tasimayan bir gercege ulasilip ulagilamayacag sorusudur.

Kesin bilgiye ulagiimasi, mutlak gercegin elde edilmesi anlamina gelmektedir.
Mutlak gergek ise; artik aksinin kabulii higbir sekilde miimkiin olmayan, her tiirli degisik
ihtimalin bertaraf edildigi gercektir.”* Ceza muhakemesi ise maddi gergegi bulmaya ¢ahigir
ve maddi ceza hukuku agisindan Snemli olan tiim hususlarin tek tek ispatiyla ugrasr. “

Gegmiste olup biten bir olay ya da olaylar biitiiniiniin deliller aracihifiyla ortaya
koyulmus halini ifade eden maddi gergegin dogrulugundan, bir bagka deyisle mutlak
gergege uygunlupundan siiphe etmek icin akla ve mantifa uygun bir gerekge
gosterilemez.” Ancak maddi gergege iliskin karar her zaman hata yapma rizikosunu
beraberinde tagir. Ciinkii bu kararin dogrulugu, her seyden nce mahkemenin yargilama
sirasinda ne kadar dogru bir yol izledigine baghdir.” Ayrica maddi gergek, o konuda
ulagilabilecek en dogru bilgilere dayanmakla birlikte, tasavvur edilebilecek her tiirli
siipheyi de bertaraf etmemektedir. En azindan muhakeme sonunda bulunan maddi
gercegin, mutlak gergege uygun olup olmadiginin kesinlikle bilinebilmesi miimkiin

BSilver, 5.1007.

¥ Feyzioglu, 5.42.
®Feyzioglu, s.71. Vd.
“VolK, s.6.

¥ Feyzioglu, 5.72-73.
“ yolk, s.6.
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degildir.” Yargilama sonunda mahkemenin mutlak gergege ulasmas ancak, zamanin geri
dondiiriiliip olaymn gerceklestigi anin mahkeme Oniinde tekrar yasanmasiyla miimkiin
olabilirdi. Bu da miimkiin olmadigina gore, ceza muhakemesinde maddi gergek ile
yetinilmek zorundadir.”

5.Maddi Gergegin Bulunmasindaki Temel Kistas Olarak Vicdani Kanaat

Ceza muhakemesinde yargilama makami, cezai uyusmazhgin maddi kismim
¢ozerken vicdani kanaatine gére karar verir. Vicdani kanaat; maddi uyusmazligi ¢6zmeye
yetkili makamin, durugmada gergeklestirilen muhakeme faaliyeti sonucunda, aklim
rehber yaparak ve hukukun koydugu usul ve esaslar igerisinde kalarak, maddi olaymn olus
bigimine dair ulastifi, kendi agisindan siipheye yer vermeyen bir kanaattir.*

Eger yargi¢ cezai uyusmazhga konu olan olaya iligkin olarak, gerekgeye dayanan
siipheyi yenmisse, vicdani kanaate ulagmis ve dolayisiyla maddi gergegi bulmug
demektir.” Buna gore, sanik, uyusmazhk konusu fiili gergeklestirmis ise o fiilin ceza
kanununun hangi normunu ihlal ettigi yargilama makanu tarafindan tespit edilir ve sanik o
normda dngoriilen ceza ile cezalandirilir. Eger sanik uyusmazlik konusu fiili iglememis
ise hakkinda beraat karan verilir. Ancak bazi durumlarda yargigta, son sorusturma
sirasinda ikame edilen delillere bagli olarak uyusmazlik konusu fiilin nasil
gerceklestigine iliskin bir vicdani kanaat olugmaz.

Bu durumda ceza muhakemesinde gegerli olan siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince, sanik hakkinda yine beraat karari verilir. Gorildiigi lizere vicdani kanaat
maddi ger¢egin bulunmasi ve dolayisiyla cezai uyusmazlifin ¢dziime
kavusturulmasindaki temel kastastir.

Giinlimiiz ceza muhakemesinde maddi gergege ulagsmak igin kolektif bir faaliyet
yiriitiiliir. iddia makamu tezi ileri siirer, savunma makami buna anti tez ile karsilik verir ve

®Feyzioglu,s.72.

* Ceza muhakemesinde hem bireylerin hem de toplumun menfaatlerini korumak gergege uygunluk
demek olan hakikatin aragtmlmasi ile miimkiin olur. Ancak bir yandan gergegin tam olan tespit
edilmesindeki maddi imkansizliklar, diger yandan uyugmazliklan kesin hiikiimle sona erdirme
zorunlulugu objektif ve mutlak denilen belirlilikten vazgegilip, nispi belirlilikle yetinilmesine
neden olmugtur Kunter-Yenisey, s.23; Muhakeme sonucunda mutlak gergege ulagilmasimin
miimkiin olmamasi1 nedeniyle, dliim cezas1 gibi telafisi miimkiin olmayan cezalarin kabul
edilmesi elestirilmekte; bu tiir cezalarin vicdani kanaat sisteminin $ziine aykin oldugu ileri
siiriilmektedir. Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Feyzioglu, s.87 vd.

" Feyzioglu,s.109.

* Bertaraf edilen siiphe, gerekgeye dayanilarak ileri siiriilmesi miimkiin olan siiphedir. Zaten
tasavvuru miimkiin her tiirlii gliphenin yenilmesi miimkiin olmadigina gére, vicdani kanaat
mutlak degil, maddi ger¢ege iliskin olarak ortaya ¢ikacaktir. Feyzioglu, s.73.
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yargilama makam da taraflarin bu ¢ekismesinden senteze ulasir.” Bu yontemin temelinde
yatan mantik ise, taraflarin kendi lehlerine olan en ufak ayrintilar: bile gézden kagirmadan
mahkeme 6niine getirme gayreti icinde olacaklarina dair diisiinceye dayanmaktadir.” Kita
Avrupa's1 hukuk sistemlerinde taraflarin ileri siirdiigii hususlar disinda, mahkeme de
re'sen delil aragtirmasi yapabilmektedir. Buna karsin anglo-sakson hukuklarinda ise
muhakeme daha ¢ok taraflarin ileri siirdiikleri delillere bagli olarak
neticelendiriimektedir.

Bu anlatilanlardan da anlasilacag: iizere, giiniimiiz ceza muhakemesinde vicdani
kanaate ulagilarak maddi gercegin bulunmasi gelismeli muhakemenin ger¢eklesmesi
suretiyle olmaktadir. Tipks ditellodaki gibi taraflar mahkeme, salonunda birbirleriyle
kiyasiya miicadele ederler ve hakliliklarmi ortaya koymaya c¢alisirlar. Cagdas ceza
muhakemesi bakimindan ¢elismeli muhakemenin tam olarak gergeklesebilmesi igin
taraflarin da esit silahlara sahip olmasi gerekliligi kabul edilmistir. Bu baglamda ¢elismeli
muhakeme ve silahlarin esitliginin, ¢agdas ceza muhakemesinde yargilama makammin
vicdani kanaate ulagmast ve boylelikle maddi gergegi bulmasi bakimindan en dnemli
enstriimanlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Konu bu sekilde ele alninca,
ahlaki olarak aydinlanmig giiniimiiz ceza muhakemesinin, tarihin eski donemlerindeki
diiellonun yerini aldig1 ve temel mantik itibariyla her ikisinin de ortak paydalan oldugu
soylenebilecektir. Clinkii giiniimiiz ceza adaleti sistemi de (dzellikle anglo-sakson hukuk
sistemlerinde), maddi ger¢egin en dogru sekilde, muhakemenin taraflar1 arasindaki
kiyastya miicadeleden ortaya gikacag varsaymmina dayanmaktadir.” Bu itibarla taraflara
muhakemeye katilmak ve delillerini serbestge ileri slirebilmek bakimindan esit imkanlar
tammir. Nitekim diellonun en Onemli gereklerinden bir tanesi de silahlarin egit
olmasiyd:.*

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; iilkemizin taraf oldugu Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesinin 6. maddesinde adil yargilanma hakk: diizenlenmigtir. 6. maddede agikca
yer verilmemis olsa da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, degisik davalara iligkin
ictihatlarinda, ¢elismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin adil yargtlanmanin
ayrilmaz pargalari oldugunu kabul etmistir.”

*Kunter-Yenisey, 5.39 vd.
*Silver, s. 1035.
*Silver,s.1035.
*Silver,s.1009.

* ATHM'nin, 6. maddenin yorumu yaparken, sadece maddede belirtilen haklarla simirli kalmayip,
bilakis adil bir yargilamaya iliskin genel prensipten hareketle, agik¢a ifade edilmeyen diger baz1
sanik haklarini da ortaya koymasi, AIHM igtihatlarinin Avrupa'da insan haklarinin korunmasina
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Sonug

Ceza muhakemesinde gecmiste olmus bitmis bir olayin nasil gergeklestigi en 6nemli
sorundur. Ciinkii failin su¢lulugu ya da su¢suzlugu hakkinda bir karar verilebilmesi, ancak
gegmiste yasamp bitmis olan ve muhakemenin konusunu teskil eden olaymn nasil
gerceklestiginin tespitine baglidur.

Gegmiste olup bitmis bir olayin veya olaylar biitliniiniin deliller vasitasiyla ortaya
konmus haline maddi ger¢ek denilir ve ceza muhakemesi maddi ger¢egin bulunmasma
hizmet eder.

Ancak ceza muhakemesinde maddi gercek, bedeli ne olursa olsun arastirilan ve ona
ulagmak i¢in her tiirlii yolun mubah sayildig1 yegane amag degildir. Muhakeme sirasinda,
basta sanik olmak lizere muhakemeye katilan bireylerin haklarina sayg: gosterilmeli ve
muhakeme temel haklara saygili sekilde gergeklestirilmelidir.

Maddi gergegin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, maddi gergegin
gegmigte olup bitmis bir olaya iligkin olmasi; ikincisi ise, bu olayin olus bigiminin delil
vasitalartyla ortaya konulmasidir.

Maddi gergek ve mutlak gergek birbirinden farkli kavramlardir. Kesin bilgiye
ulasilmasi, mutlak gergegin elde edilmesi anlamina gelmektedir. Mutlak gergek ise; artik
aksinin kabuli hicbir sekilde miimkiin olmayan, her tiirlii degisik ihtimalin bertaraf
edildigi gergektir. Ceza muhakemesi maddi gergegi bulmaya calisir ve maddi ceza
hukuku agisindan 6nemli olan tiim hususlarin tek tek ispatiyla ugrasir. Mahkemenin
maddi gercegi ulagtifina karar vermesindeki temel kistas ise vicdani kanaattir. Vicdani
kanaat; maddi uyusmazligi ¢ézmeye yetkili makamin, son sorugturmada muhakeme
faaliyeti sonucunda, aklini rehber yaparak ve hukukun koydugu usul ve esaslar igerisinde
kalarak, maddi olayin olus bi¢imine dair ulasti8, kendi agisindan siipheye yer vermeyen
bir kanaattir.

Mutlak gergegin aksine, maddi gercege iliskin karar her zaman hata yapma rizikosunu
beraberinde tagir. Ciinkii maddi gergek, o konuda ulasilabilecek en dogru bilgilere
dayanmakla birlikte, tasavvur edilebilecek her tiirlii siipheyi de bertaraf etmemektedir.

dair son yillardaki en 6nemli katkis1 olmugtur. Mahkemenin fair trial kavraminin dogasinda olan
ve onun ayrilmaz pargasi olarak kabul ettigi haklardan (rights inherent in the notion of fair trial) en
onemlisi de silahlarin esitligi ve muhakemeye katilan taraflar arasinda, adil bir dengenin olmasim
gerektiren, celismeli muhakemeye iligkin temel haktir. Robert Esser, Auf dem Weg zu einem
europiischen Strafverfahrenrecht, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002,
5.400.
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VERGI CEZALARININ HUKUKI NITELIiGi

“Ubi ius incertum, ibi ius nullum”
“Hukukun belirsiz oldugu yerde hukuk yoktur”

Yrd. Dog. Dr. M. Erkan UYUMEZ*
1.GIRIS
Egemen devlet, idari ya da mali bir yiikiimliilik getirdigi zaman bu yiikiimliilige
uyumu saglama agisindan yaptirim giiciinii de kullanmasi kagimlmazdir. Vergi de mali bir
yiikiimliiliiktiir ve bu yiikiimliiliife uyumun saglanabilmesi igin yaptirim sisteminin de
olusturulmas: gerekmektedir. Yaptirim sistemleri yasama organlarinin tercihlerine gore
ozel bir normlar silsilesi olarak olusturulabildigi gibi genel ceza kanunlarinda da yer
alabilmektedir. Ozel kanunlarda diizenlemelerin yapilmas: bu diizenlemelerin ceza
hukukundan bagimsizlagmasi anlamina gelmemektedir. Uygulamada vergi ceza
hiikiimlerinin ayn bir kanunda ayrmtil olarak diizenlenmesi egilimi egemendir. Bu
noktada devletin vergilendirme alanindaki su¢ ve ceza siyaseti karsimiza ¢ikmaktadir.
Hangi eylemlerin ne sekilde cezalandirilacagi bu tartisma alanina dairdir.

Vergi miikellefi agisindan baktigimizda séz konusu eylemler ekonomik sug
olduklarindan rasyonel tercih mekanizmasimn iglerlik kazandig1 ve verginin ddenmemesi
halinde elde edilecek fayda ile karsilagilacak ceza maliyeti kiyaslamasi sonucunda kar
maksimizasyonu hedeflenerek harekete ge¢ildigini séylemek miimkiindiir. Her ne kadar
her bireyin fayda fonksiyonu farkli ise de genel olarak kar elde etmeyi genel bir fayda
olarak ele almak da miimkiindjir.

Devlet agisindan vergi cezalarinin iki temel amaci vardir. Bu amaglar caydinciligm
gergeklestirilmesi ve adaletin saglanmasi olarak ifade edilebilir.

Vergi cezalari, idari nitelikli ve cezai nitelikli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Idari yaptinmlar temelde “vergi 6devinin” yerine getirilmemesine bagl, kabahat
olarak nitelenen davraniglarin sonuglanni cezalandirmaktadir. Bu yaptinimlar vergi

: Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii Mali Hukuk Ana Bilim
Dal1 Ogretim Uyesi.
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idaresi tarafindan uygulanmakta ve genellikle parasal niteliktedir. Idari nitelikli cezalar
yelpazesini vergi ziyai cezasi, usulsiizliik cezas, ozel usulsiizliik cezasy, bilgi vermekten
¢ekinme cezas1 olusturmaktadir. Cezai nitelikteki cezalann ise kagakgilik, vergi
mahremiyetini ihlal ve mikellefin 6zel islerini yapan memurlar i¢in verilen cezalar
olugturmaktadir. Bu cezalar yaminda yurt digma cikis yasagi, vergi borcunu
ddemeyenlerin ya da popiiler tammla vergi yiizsiizlerinin ilanmi gibi yaptirimlar da s6z
konusu olabilmektedir.

Vergi ceza sisteminin ok temel gizgileri bu olmakla beraber vergi cezalarmin hukuki
niteligi konusunda heniiz tam bir goriis birligine vanlamamistir. Goriig birligine
varilamamasinin nedeni vergi suglarinin farkh niteliklerde ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi vergi suglar hem vergi kaybma neden olmakta hem de kamu
diizenini bozmaktadir. Baz1 vergi suglan ise kamu diizenini bozar nitelikte degildir ancak
vergi kaybina neden olmaktadir. Bunlarin yaminda vergi kaybina neden olunmasa da
bicimsel vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi de ceza konusu olmaktadir. Ancak
kamu diizenini bozan ve vergi kaybma neden olan suglarn cezalarnin nitelikleri
konusunda bir tartisma sz konusu degildir, bunlarin kamusal ceza niteliginde oldugu
sdylenmektedir. Buna karsilik kamu diizenini bozmayan ancak vergi kaybina neden olan
ya da sadece bigimsel yiikiimliilitklere aykirihk teskil eden suclara iligkin cezalar
bakimindan bunlarin kamusal ceza olup olmadigi hakkinda tartigmalar yapilmigtir.

2. Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligine Tiskin Goriisler

Vergi cezalarmin hukuki niteligine iligkin tartigmalar temelde ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki bu cezalarin kamusal bir ceza olmadis, digeri ise kamusal ceza oldugudur.

Vergi cezalarmin kamusal ceza olmadif fakat bu cezalarn vergi zammi, tazminat
veya idari ceza oldugu seklinde goriisler bulunmaktadir.

Vergi cezalanmin vergi zammu oldugu seklindeki goriis mali yaptinm esasma
dayanmaktadir. Vergi yasalarina uyulmamasi halinde bir mali yaptirnm uygulanmakta,
ancak bu yaptirim ceza niteliginde degil bir vergi zammi oldugundan dogrudan dogruya
vergi niteligi tagimaktadir. Burada aynica dikkati ceken durum vergi cezasi da kamu
giderlerinin finansmanini amaclamaktadir'. Vergi zammu goriisii vergi cezalanmn
niteligini agiklamak bakimindan yetersizdir. Bir cezanin vergi gibi diisiiniilmesine zaten
olanak yoktur. Vergilemenin kendine 6zgi bir yapisi ve ilkeleri vardir. Bu ¢ergevede
diistiniildiigiinde ceza hi¢bir zaman bu yapiya uygunluk saglayamayacaktir. Yapilan
elestiriler de bu yénli olmus ve vergileme ilkeler ve amagclan ile kiyaslama yoluna

'MUTLUER, Kamil, Vergi Ceza Hukuku, 5.42.

104



Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi

gidilmis ve cezanm bu ilkeler anlaminda ve amag bakimindan bir vergi olamayacag
kanisina varilmastir.”

Vergi cezalarinin tazminat nitelifinde oldugu yaklasimi, cezayi, hazineye verilen
zarar kargilig olarak ele almaktadir’. Tazminat tiiriindeki para cezalar: hakkinda iki goris
ileri siiriilmektedir. {1k goriigse gore bu cezalar, ceza niteligini kaybetmeksizin hazineye
verilen zararn giderilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle de cezaya sadece ceza
mahkemeleri tarafindan hiikmedilebilir. Bu cezalar sabit ve verilen zararla orantili
degildir. Bu agidan gergek bir ceza oldugu diisiiniilmektedir. Fakat hukuki tazminde
verilen zararla bir egdegerlilik aranmaktadr. Ilkine gére daha agir bir yer isgal eden ikinci
goriise gore ise bu tiir cezalar, sadece bir ceza degil, aym1 zamanda bir tazminattr. Burada
tazminat tutar1 zarardan az ancak genellikle de ¢ok olabilmektedir. Vergi cezalar da bu
tazminat nitelifindeki para cezalanna benzetilmektedir. Bu benzetislere 6rnek olarak
sunlar gosterilebilir; Tazminat tiiriindeki para cezalar1 ve vergi cezalar ertelenemez,
takdiri hafifletici nedenlerden dolay: tazminat tiirii para cezalan ile vergi cezalarinda
indirim yapmak miimkiin degildir. Bu benzeyisler nedeniyle vergi cezalarinin tazminat
niteliginde oldugu ileri siirtilmiistiir.* Tazminatin bir dzel hukuk kurumu olmas: nedeniyle
cezalandirmanin kamusal alanryla bir baglant: kurulmasi miimkiin degildir. Tazminat ve
vergi cezalar gok farkli hukuk alanlariyla ilgili oldugundan ne kavramsal nede uygulama
ilkeleri bakimindan bir uyumluluk s6z konusudur.®

Idari cezalan diger cezalardan ayiran temel 6lgii organik yapidir. Bu ger¢evede idari
cezalar, kanunda agikca goriinen diizenlemelere uymamaya iligkin olarak verilecek para
cezasi uygulama yetkisinin, idareye tanindig1 cezalar olarak tanimlamak miimkiindiir.
Vergi cezalannin hukuki nitelikleri itibariyle idari ceza oldugu su gerekgelerle
savunulmaktadir;

Kamusal cezalar, ceza mahkemeleri tarafindan ve kendine 6zgii usul kurallari
gergevesinde karara baglamrken, vergi cezalan idari organlarca verilmektedir. Kamusal
para cezalar, toplum diizenini dnemli derecede bozan, yasalara uymamalarin karsihgdir.
Vergi cezalan ise daha ¢ok Onleyici niteligi olan cezalardir. Yani vergi cezalarim
gerektiren fiiller, kamusal para cezalarini gerektiren fiiller kadar toplum igin Gnemli
sayillmamus, ugranilan zarar kisa yoldan giderilmek istenmigtir. Vergi cezalarmin kayba

Ayny, s.47,
*DONAY, Siiheyl, Para Cezalari, Kervan Yaymnlar, istanbul, 1972, 5.124.
‘Ayni,s.130-132.

* ULKMEN,1.H., “Vergi Usul Kanununa Gore Vergi Cezasimn Hukuki Mahiyeti”, iktisat ve
Maliye Mecmuasi, C.I1,S.2, Istanbul, 1956, s. 68-69.
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ugratilan vergiden fazla olmasi, bunlari kamusal ceza simfina sokmamaktadir. Vergi
cezasinin amacl hem kaybolan vergiyi ylikiimliden almak, hem de kayba ugratana
yaptinm uygulamaktir.’

Ancak vergi cezalarinin diger cezalara oranla daha az éneme sahip oldugu iddiasi
dogru degildir. Bir cezanin Gnemi toplumun yapisma, yer ve zamana gore
degisebilmektedir. Verilen ceza fiilin neden oldugu zarardan ¢ok oldugu zaman, bu tiir
cezalara gergek ceza gozilyle bakilmaktadir. Vergi cezalar da ¢ogu kez kayba ugratilan
verginin iizerindedir. Vergi cezalarimn idari para cezasi oldugu goriigiinii savunanlar,
vergi cezalanni ugranilan vergi kaybmnin giderimi olarak diisiindiiklerinden bir anlamda
cezanin bir tazminat oldugu gériisiine yaklagmaktadirlar.’

Ikinci temel yaklasima gore vergi cezalari kamusal cezalardandir. Kamusal para
cezasi, kanunlarda éngériilen ve topluma belirli 6lglide zarar veren fiiller kargilig1 olarak
sugluyu belirli tutardaki paray1 6demeye zorlayan bir cezadir. Bu ceza failin kusuruna ve
ekonomik durumuna orantili olarak yargisal bir kararla hiikmedilir. Kamusal para
cezasm agiklamaya caligan baghca iki teori vardir. Bu teorilerden ilki devleti alacakli,
sucu isleyeni de bor¢lu olarak kabul etmektedir. Borg teorisi de denilen bu teoriyi
savunanlardan bir kisrm borcun 6zel hukuktan diger kisim ise kamu hukukundan
dogdugunu iddia etmektedir. Tkinci teori ise para cezalarim tam anlamiyla ceza olarak
gormektedirler.”

Vergi cezalanmin da kamusal para cezasi oldugunu iddia edenler, iddialarim su
gerekgelere dayandirmaktadirlar: Kamusal para cezalan gibi vergi cezalan da olimle
diismektedir. Hazine zarara ugramamus olsa bile ceza verilebilmektedir. Vergi ceza verilen
zararla orantil1 degildir. Kamusal para cezasi gibi vergi cezasi verilebilmesi igin agik bir
kanun hiikmii olmalidir. Kamusal para cezalarinda oldugu gibi vergi cezalarinda da cezan
onemlidir. Kamusal cezalar gibi vergi cezalarimn da amaci vergi sugu isleyen bireyi
uslandirmak, korkutmak, topluma karsi sorumlu kilmaktir. Birgok iilkede vergi
cezalarina iliskin hiikiimler ceza kanunlarindan esinlenerek hazirlanmstir. Vergi
cezalarinda bu sebeple kamusal cezalarda goriilen kavramlar kullanilmaktadir’.

Vergi cezalarmin kamusal bir ceza oldufu goriisi elestirilmistir. Elestiriler su
gerekgelere dayanmaktadir: Kamusal ceza verilmesine neden olan suglara karsi toplumsal

‘DONAY, s.157-160.

"TOSUN, Oztekin, Hileli Vergi Suclar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar No: 191,
Baha Matbaas, Istanbul, 1962, 5.35

"DONAY, 5.68-70.
"MUTLUER, 5.46.
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tepkiler ile vergi suglarina verilen toplumsal tepki ¢ok farklidir. Vergi cezasinin as1l amaci
devletin vergi alacagini tahsil edilmesini saglamaktir. Kamusal cezalarin amac1 ise bu
degildir. Vergi cezalariun ¢ok ya da az olmasi kayba ugratilan verginin biiyiikliigii ile
orantilh olmasina karsin kamusal cezalarda ise neden olunan zararla bir orantihilik
kurulamaz. Vergi cezalarinin kamusal ceza olmadigina iliskin daha birgok gerekge ileri
siiriilmiigtir. "’

3. Vergi Cezalarimin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Vergi cezalaninin hukuki nitelikleri konusunda yapilan tartigmalarda bir fikir birligine
vanlamamgtir. Fakat vergi cezalannin hukuki niteliklerinin belirlenmesinde yapilan
tartigmalar i¢inde idari ceza goriigii ile kamusal ceza goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Vergi
cezalarmin kamusal cezalara yaklastig1 ve genel ceza hukukunun birgok ilkesini biinyesi
i¢inde topladig1 gdriilmektedir. Buna kargin vergi cezalari tam anlamiyla da bir kamusal
ceza niteliginde degilse bile yine de kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir kamu cezasi
olarak ele alinabilir.

Yaptirimin, hiirriyeti baglayici ceza niteligi tagimasi ve ceza yargilama mercilerince,
ceza yargilama usulii uygulanarak verilmesi haline de vergi cezalarinin teknik anlamda
ceza oldugu kabul edilmektedir. Vergi Usul Yasasinda hapis cezas1 6ngériilen suglarn
yasada tarif edilmis bulunmasi, yargilamanmn ceza mahkemelerince ve yargilama
usullerince gerceklestirilmesi, cezanin sahsilestirilebilmesi igin gereken tedbirlere
bagvurulabilmesi bu yaptinmlarin kamusal ceza oldugunu giostermektedir.

Yasa koyucunun para cezasi 6ngordiigli ve bunun vergi idaresi tarafindan idari
usullerle ve yargi karan gerckmeksizin uygulayabildigi durumlarda cezanin hukuki
niteligi hakkinda goriis birligine vanlamamaktadir. Vergi cezalarmn biiyiik bir kismu
vergi idaresinin dogrudan uyguladifi para cezalan oldugundan organik kistasa
dayanarak, bunlara idari yaptinmlar denebilir. Ancak sadece organik kistasla cezanin
niteligini belirlemek hatali sonuglara gétiirebilir. Bunun nedeni idarenin her tasarrufu
idari tasarruf olmadify gibi, bazi yargi organi tasarruflarinin da yargisal niteliginin
tartigilabilmesidir. Bu nedenle vergi cezalanmn hukuki niteliklerini belirlemek igin bir
takim kistaslara bagvurmak gerekmektedir.

Bir yaptinmin idari ya da adli bir yaptinm olmasindaki ayrnim iizerinde 6nemle
durulmasinmn bir nedeni de Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yaklagimlaridir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukukta idari yaptirim olarak adlandirilsa da, yapacagi
inceleme iizerine, ceza yaptirimi yamnin afir bastifi kararma vardigi bazi para

" Ayni,s.52-53.
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yaptirmlar igin Avrupa Insan Haklan sézlesmesinin adil ya da duriist yargilanmay1
iceren 6. maddesini devreye sokmaktadir. Bu gergevede bir yaptim ceza yaptirimi
olarak adlandirdigimizda, savunma hakki, adil, tarafsiz ve bagimsiz bir hakim Oniinde
itiraz etme hakki tanmnmasi(AIHS md. 6), su¢ ve cezada yasallik ilkesine dzen
gosterilmesi (AIHS md 7), cezalarn geriye yiiriimemesi kurallar1 mutlaka gegerli
olmalidir. Bunlarin yaninda ne bis in idem ve orantihlik ilkesine uyulmahdir.”

3.1. Yasallik ilkesi

Yasallik ilkesi, normlann ancak yasa ile diizenlenebilmesini ifade etmektedir.
Cezanin yasalliy, ceza yaptiminin yasama organinca agik¢a diizenlenmesini, vergide
yasallik ilkesi ise, vergilere iliskin diizenlemelerin yasayla yapilmasmi zorunlu
kilmaktadir, Cezalarin yasalligi ilkesi, sug olusturan fiili gergeklestiren kisiye
uygulanacak yaptirimn cinsinin, miktarinm, cezanin alt ve st smirlaninin yasa ile
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Yasallik ilkesi idari yaptirimlar alanina da etkili bir
ilkedir.” idarenin gerek eylemi niteleme, gerekse uygulanacak yaptinmi takdir etme ve
saptama konularindaki yetkisinin genis olmasina dayanarak ceza yaptinnmlarindaki kadar
kati olmasa da bu ilke gereklidir.”® Ceza yaptnmlarna gore daha yumugak
uygulanmalarimn nedenleri arasinda ceza yaptinmlar kadar agir olmadiklarindan
hakimin mesgul edilmemesi, yaptirim muhatabimin idareyle iliskili bir kisi olmasi
sayilmigtir,”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirimlara iliskin 91(1) sayih tavsiye
kararnda da, ilk ilke olarak, idari yaptinmlan gerektiren kosul ve hallerin apagik bir
sekilde belirlenmesi gerektigi iizerinde durulmugtur.” Idari yaptinmlarda kural islemlere
dayanma ve &nceden yaymnlanmis olma sarti aranmaktadur. Evrensel insan haklan
bildirisinin 11. md sinde de yer alan uluslararas: bir kural niteliginde olan failin durumunu
agirlagtirici ceza yasalar gegmise yiiriir olmamasi yasallik ilkesinin bir goriniimidiir.

14. Uluslararast Viyana Ceza Kongresinde idari ceza hukukunun degerlendirilmesi

" TAN, Turgut, GOZUBUYUK, Seref, idare Hukuku Genel Esaslari, Ankara, 1998, s.
494 TERCAN, Durmus, “Idari Cezalar Reformu”, Yeni Tiirkiye, Ekim,1996,s. 754.

" ZANOBINI,Guido, “idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, Cev: GUNAL Yilmaz,
A.U.S.B.E.D.,C.XVIII, Eyliil-Aralik, 1963, No:3-4,5.309.

“ SOYASLAN, Dogan, Yiiriitme Organmin Suc ve Ceza koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk
Yayinlar, Ankara 1990,5.145.

“TAN, GOZUBUYUK, 5.496.

Conseil de L'Europe, “Relative Aux Sanctions Administratives”, Recommandation NoR (91)1,
Recommandations Du Comite Ministres dans Les Domaines des droits Civil, Commercial, Public
et International ( Volume 1983-1994), Volume I, Strasbourg 1995, llke 1, s. 2.
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yapildiktan sonra, sinirlandirmalar, maddi hukuka iliskin esaslar, muhakemeye iligkin
esaslar ve bilgiler hakkinda tavsiyelerde bulunulmustur. Bu tavsiyelere gore idari ceza
hukukuna iligkin suglarda idari ceza hukuku mileyyideleri gibi kanunilik ilkesine
uyularak belirlenmelidir. Gergek kisilerin idari ceza hukukuna iliskin sorumlulugu,
kigisel kusur ilkesine dayanmalidir. Ceza hukukunca taninan hukuka uygunluk halleri,
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler ile kanunu bilmemenin mazeret sayilacag haller
de dahil olmak lizere, cezay1 azaltici nedenler, idari ceza hukukunda da g6z Oniinde
bulundurulmalidr.”

Yasallik ilkesi Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde soyle ifade edilmistir; Md 7: 1-
Hig kimse islendigi zaman ulusal ve uluslar aras1 hukuka gére sug olusturmayan bir fiil
veya ihmalden dolay: suglu bulunamaz. Hi¢ kimseye sugu igledigi zaman verilebilecek
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kokkinakis Yunanistan davasinda sdzlesmede yer
“... bagvurucu kendisine verilen mahkumiyet
kararinin dayanagi olan yasa hiikkmiiniin yeterli agiklikta ve anlaglabilirlikte olmadigim
ve bunedenle S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ise de, S6zlesmenin

alan ilkeyi su sekilde yorumlamistr;

7. maddesinin birinci fikras1 ceza kanunlannin sanik aleyhine geri yiiriimezligi ile sinirlh
olmayip bu madde daha genel olarak bir sug ve cezanm sadece yasa tarafindan
tanimlanmasi ilkesi ile ceza kanunlarinm samin aleyhine 6megin kiyas yolu ile
genigletilmemesi ilkesini getirdiginden, buna gore bir su¢ yasada acik¢a tanimlanmasi
gerektiinden, bir kimsenin kendisini sorumlu kilan ilgili yasa hiikmiinii gerekirse
mahkemelerin yorumu ile birlikte bilebilir durumda olmas: halinde bu sart yerine
getirilmig sayilacagindan, olayda bu sartlar yerine getirilmis oldugundan, kanunsuz ceza
olmaz ilkesinin ihlal edilmedigine...”"

Yasallik ilkesi, ceza hukukunda kiyasin yasaklanmasi ve dar yorum esasmin
benimsenmesini de gerekli kilmaktadir. Idari yaptinmlarda ise bu derece sert bir
uygulama yapilmamaktadir. Vergi idaresince vergi ziyamna uygulanan para cezalarinin da
yasa ile diizenlenmesi anayasal bir zorunluluktur. Bu agidan teknik anlamdaki kamusal
cezalardan bir farki yoktur. Ceza yaptinmlar i¢in gegerli olan geemige yiiriimezlik ilkesi
vergi cezalarinda da gecerlidir. Dar yorum ve kiyas yasagi da vergi cezalarinda ceza
hukukundaki katilikla uygulanmaktadir. Yasallik ilkesi ve onun tamamlayic: unsurlan

* Viyana 14. Uluslararas1 Ceza Kongresi Kararlar1 (1-7.10.1989 Viyana), Cev. Nur CENTEL,
Argumentum,Y.1,S.1,s.6-7.

"DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karar Rehberi (1960 1994), Istanbul,
1999, s.348.
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kistas olarak ele alindiginda, vergi ziyai sugunda {/ergi idaresinin uyguladigi para cezast
yaptiriminin teknik anlamda cezanin biitiin 6zelliklerini tagidig1 goriilmektedir.

3.2.Yasallik ilkesi Cercevesinde idarenin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi

Devletin yaptimlar konusundaki egemenliginin smurlan ceza hukukundaki
yasallik ilkesi ile belirlenmektedir. Yasama organinin gelisen durumlar kargisinda
gecikmesi, buna kargmn yiiriitmenin gereken durumlarda daha seri bir sekilde karar
alabilmesi, yasamanin bir kisim yetkilerinin, kismen yiiriitme ya da idarcye devredilmesi
gerekliligi ortaya gikmakta, siyasal, ekonomik, teknik ve sosyal nedenler de bu geregi
desteklemektedir. Giiglii yiiriitme orgamyla amaglanan, kamu yarar ve sosyal adaletin
saglanmasidir.” Degisen kosullara gore, idarenin yeniden ele alarak diizenleyecegi
yaptiimlarmn, kamu diizenini saglamada daha etkin 6nlemler haline gelecegi disiincesibu
tiir bir yetki verilmesinin gerekgesini olusturmaktadir.” Buna karsilik idari yaptirmlarin
kisi hak ve oOzgiirliikleri igin bir tehdit ve tehlike olugturdugu gerekgesiyle idari
yaptiimlar miimkiin oldugunca sinirh tutulmasi gerektigi 1971 ve 1982 anayasalar
diisiinceleri gergevesinde ileri siiriilmiistiir™ Ancak 1961 anayasasi doneminde, idari
yaptirmmlarin gerekliligi ve bu alanda yiiriitmeye bu alanda daha fazla yetki verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.” Diinyadaki egilime paralel olarak iilkemizde de yiiriitmenin
giiglendirilmesi egilimi kabul gormiis, hukuk devleti ilkesi stnirlan zorlanmadan, idareyi
etkin olmasini saglayacak yetkilerin taninmasi bir gereklilik haline gelmistir.”

Buna ragmen idari yaptiimlar bakimmdan idarenin yetkisi sinirlandirilmagtir.
Idarenin bireylerin siibjektif haklarm ve 6zgﬁrlﬁkl-erir‘1i etkileyen diizenlemeleri
yaparken Anayasa ve diger yasalarla smirlandiriimigtir. Idarenin bu noktada bagh bir
yetkisi vardir.” Idare, kisilerin dzgiirliiklerine ve diger haklarma ancak yasalarm izin
verdigi olgiide girebilir. Idare, Hukuk devleti anlayis: ile temel hak ve ozgirliklere
baghiligm sonucu olarak, yalmzca yasayla izin verilmig oltnak sartiyla bu yasann

" YZAY, 11 Han, idari Yaptirmmlar, 1.0. Yayin No: 3326, H.F. Yayin No: 691, Istanbul, 1985, 5.88,
OYTAN,Muammer, “ Fransa, Almanya ve Tirkiye' de Yasama Yetkisinin Devredilmesi ve
Yiiriitme Orgammn Kanun Hilkmiinde Karamname Cikarma Yetkisi”, ONAR Armagan,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977,5.545.

¥ DERDIMAN, R. Cengiz, “ Belediyelerin kolluk Fonksiyonlanna iliskin Bir Deneme”, Cagdas
Yerel Yonetimler, C. 6, S. 3, Temmuz, 1997,5.117.

» GOLCUKLU, Feyyaz, “idari Ceza Mileyyidesi ve Bunlara Kars1 Kanun Yollan”, A.US.BFED.,
C. 18, Eylil Aralik, 1963,s.215.

"AYM., 6.1.1970,E. 1969/46,K.1970/2, AMKD., S.8,5.173.

2OGURLU, Yiicel, idari Yaptirnular Kargisinda Yargisal Korunma, Idari Ceza hukuku ve fdari
Cezalara Kars1 Bagvuru Yollars, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000, s.69.

®AYM., 13.6.1985,E. 1984/14,K.1985/7,AMKD.,S.20,s. 153.
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belirledigi durum, kosul ve 8lgiiler gergevesinde yetkili olmaktadir.”

Idarenin bir idari yaptirim 6éngériirken arag olarak KHK, Tiiziik ve yonetmelikleri
kullamirken, karar, teblig ve sirkiiler gibi araglara da bagvurmasi s6z konusudur.®® idari
diizeni bozan fiiller, idari ihlaller yasalarla belirlenmektedir. Idarenin buradaki yetkisi,
yasanm ¢izdigi siurlar igerisinde ve kendisine verilen yetkinin amacina uygun olarak
gereken diizenlemeleri yapmasiyla sinirh kalmaktadir. Bu diizenlemeleri KHK, Tiiziik ve
yonetmelik, bunlarin yaninda karar, teblig ve sirkiiler araglan ile yapabilecek ancak
Anayasa ve yasalarla ¢izilen sinirlar igerisinde kalacaktir. Sonug olarak idareye idari
yaptinm uygulamasinda ¢izilen sinir yasal gergeve, temel hak ve dzgiirliikler ile siibjektif
haklardr.

3.3 Kisisellik ilkesi Karsisinda idari Yaptirnmlar

Cezalann kisiselligi, sug ile ceza arasinda bir oranin bulunmasim gerektirir. Sug ile
cezanin orantili olmasi ise, ceza yaptiriminin bireysellestirilmesi ile
gerceklestirilmektedir.” Bu sekilde sughinun 6liimii sonucunda cezanin suglu digindaki
kisileri en az etkileyecek diizeyde tutulmas: saglanmaktadir.”’ idare hukukunda ve idari
yaptinmlar alaninda kigisellik ilkesi ceza hukukundaki mutlak anlamiyla
uygulanmamakta, sui generis bir yapiya sahip oldugu sdylenmektedir.” Ancak idari para
cezalarinda kisisellik ilkesi gegerlidir” Damgtay'm birgok karan da bu gbriisii
desteklemektedir.” Cezanin sadece yasada sug olarak tanimlanan fiili isleyen kusurlu
kisiye uygulanacag: kural vergi cezalan iginde gegerlidir. Burada da 6liim halinde vergi
cezas: diismekte, cezalandinlabilmek i¢in cezai ehliyet aranmaktadar.

* NAZAROGLU, Yavuz, “Genel Olarak idari Para Cezalarimin Para Cezalan Igindeki Yeri ve
Nitelikleri”,Damstay Dergisi, S.14 15, 1974, 5.102; AYM.,11.2.1987, E.1986/ 12,K.1987/4,
AMKD. 8.23.,5.43; AYM,, 23.10.1996, E.1996/48, K.1996/41, AMKD., 8.33,C.1, 1998, 5.182;
D.1.D.,13.9.1989,E. 1989/130,K.1989/112,DD,, S.78-79, s.17.

* GOLCUKLU, 5.122, dnt.6; OZAY, 5.81-86; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara, 1997,
5.162; Bu konudaki yetkinin sadece yénetmelik ve tiiziikle sinirl olduguna dair aksi gériis igin
bkz. DONMEZER,Sulhi, “Icranin Tanzim Tasarruflari ile Sug Ihdasi, Anayasa Aykirilik Iddias:
Halinde Verilmesi Icap Eden Karar”, iIUHFM., C. XXV III,No 1,1962,5.243-244,

“HIZLLY1lmaz, Tiirk Vergi Hukukunda Kagakeihk Sugu, Kazanci Hukuk Yaymlari, Ankara,
1984,5.32; OZAY, 5.30.

"OZAY,s.29,30.
® Ayny, s.61.
“ONAR,S1ddik Sami, [dare Hukukunun Unumi Esaslary, C. 1, Istanbul, 1960,5.1036.

*D.6.D.,30.6.1973, E. 1973/149, K. 1973/2814, Altincr Daire Kararlar, Ankara, 1979,s. 106;
D.13.6.1979, E. 1978/ 7976, K. 1979{1603, Idari Yarg, S. 9, Agustos- Eyliil, 1979, s. 3; D.
14.3.1979, E. 1978/1030, K.1979/592, Idari Yargy, S.9, Agustos. Eyliil, 1979 .20,
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3.4. “Ne Bis in idem” Kurah Karsisinda idari Yaptirimlar

“Ne Bis In idem”, aym eylem ve konudan dolay miikerrer yargilama ve cezaya
carptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir ceza hukuku ilkesidir. Ancak, ayni1 sug
i¢in, ceza yaptimi yaninda idari yaptinm da uygulanabilecektir.” Idari ihlal, ceza
hukukunda da sug sayilabilir. Bu durumda, idari yaptinm yaninda ceza yaptiriminin
uygulanmasina bir engel yoktur. Bu iki yaptinm tiirii, sebep, sonug, bukuksal dayanak,
amag ve usul agilarindan farklidirlar. Bu farkliliklar nedeniyle bu kural idari yaptirimlar
alaninda simirh bir gegerlilige sahiptir.

flkenin idari yaptirimlarda gegerli olmamasi, ceza mahkemesi karari ile idarenin karar
verdigi yaptinmin birbirini etkilememesi sonucunu dogurmaktadir. Idare ile ceza
mahkemesi, aym olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkh sonuglara
ulagabilmektedir. Idari yaptinmlarin idarece kendi islevine uygun olarak, degisik
alanlarda degisik amaglara yonelik olmas, idarenin yine kendi islev ve amaglarma uygun
yetkiye sahip olmasi gereginden dogmustur.” Bu nedenle idare bir kimseye farkh
nitelikleri ve durumunu géz oniine alarak ayni eylemden 6tiirii birden fazla yaptinm
uygulayabilmektedir. Bu durumda, aym kisiye biri idari biri yargisal iki ayn yaptirim
uygulanabilecegi gibi birden ¢ok idari yaptinmda uygulanabilir.”

Bununla beraber 14. Uluslararas: Viyana Ceza Kongresinde “Muhakemeye Tigkin
Esaslar” baghg altinda alinan kararlar ile de idari yaptinmla karsilasan bireyin aym eylem
ya da davranist nedeniyle bir yandan idari yaptirima diger yandan ceza yaptinmina
carptinilmasmnin yasal diizenlemelerle engellenmesi gereklidir. Bununla birlikte idari
yaptirmin yarg karariyla verilen cezadan mahsup edilmesi gerektigi belirtilmigtir."
Bunun anlami idari yaptiimlarda da “ne bis in idem” kuralina uyulmasinin beklendigidir.

 GUNDAY, s.162; HIZLI s. 32, OZAY, s. 62-64, DURAN, Liitfi, idare Hukuku Meseleleri,
Istanbul, 1964,5.610.

2GOLCUKLU,s.215; OZAY, s. 63.

¥ Ceza hukukgular idari yaptirimla birlikte ceza yaptmmi uygulamasimin “ne bis in idem” ilkesine
aykin ve kabul edilemez bulmaktadirlar. SEN, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Yaymlan,
istanbul 1994,5.243 Yargitay'm her iki goriisii de destekleyen kararlan vardir. Ne bis in idem
kuralina uyulmas: gerektigine dair Yargitay kararlan; Y.2.C.D., 3.12.1992, E. 1992/7632, K.
1992/ 48, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.19, S.2, 1993, s. 269-270,Y.2.C.D., 4.5.1993, E.
1993/4731,K.1993/ 6024, Yargitay Kararlar Dergisi, C.20,5.2,1994, s. 292-293; aksi yondeki
kararlar igin bkz.; Y.7.C.D., 5.3.1992, E. 1991/11419, K. 1992/1782, Yargitay Kararlan
Dergisi, C.19, S. 4,1993,5.624-625; Y.2.C.D., 19.4.1993, E. 1993/12, K. 1993/ 4836, Yargitay
Kararlan Dergisi, C.19, 5.6, 1993,932-934.

* Viyana 14. Uluslararas1 Ceza Kongresi Kararlar1 (1-7.10.1989 Viyana), Cev. Nur CENTEL,
Argumentum,Y.l,S.1,5.6-7,
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Ceza mahkemelerince ceza verilmis olsa bile idare ayrica bir ceza uygulamasi
miimkiindiir. Bu noktada vergi cezalarimn teknik anlamda bir ceza olmadig, aslinda bir
idari yaptinm oldugu sonucu ortaya gikmaktadir.”® Cezay: uygulayan makam ve usul
hiikiimleri agisindan da dnemli farkliliklar s6z konusudur. Idarenin uyguladig: bir ceza
s6z konusu oldugunda bir yarg: karanindan ve bir ceza yargilama usuliinden bahsetmek
olanaksizdir. Bu noktada vergi idaresinin uyguladif: para cezalari idari yaptirimlara
yaklagmaktadir.”® Biitiin kistaslar degerlendirildifinde baz1 agtlardan vergi idaresinin
uyguladi) para cezalan kamusal bir ceza niteliginde, bazi noktalarda ise idari yaptinm
niteliginde goriilmektedir. Bu idari yaptirim niteligi bir istisnai durum oldugu goriisii ile
aslinda yaptinmlarin kamusal bir ceza oldugu gériisii ileri siiriilmektedir.”

4.5. Usiil Hiikitmleri

Devletin uyguladigi bir yaptirimmn ceza sayilabilmesi igin sadece bir yarg:
organinca verilmesi yetmemekte, aym zamanda yargi organinca uygulanan usul
hiikiimlerinin de ceza yargilama usulii olmas: gerekmektedir. Bu kistas yaptirimin 6ziine
iliskin olmamakla beraber ceza ve idari yaptinmlarin ayriminda kullanilabilmektedir.*®

Dar anlamda ceza niteligi tastyan para cezalarinn yasalara uymamanm karsihgm
olusturmaktadir. Vergi cezalarinin ise énleyici nitelik tasidigi, vergi cezalarinda amacin
failin cezalandinlmasindan ¢ok devletin vergi alacagimn bir an 6nce tahsiline yénelik
oldugu, dar anlamda ceza uygulamasinda fail ile anlasarak ceza yargilamasi ortadan
kaldirilamazken, vergi cezalarinda bu miimkiindiir.

4.6. Mahkemelerin Yaklasim

Anayasa Mahkemesi, vergi cezalarinin 8zel niteligini vurgulamasina karsm, vergi
cezalarm inceledigi kararlarinda konuyu genelde Anayasanin 38. md. si yoniinden
inceleyerek sonuglandirmigtir,

Anayasa Mahkemesine gore “vergi idarelerince verilen para cezalarimn, teknik
anlamda ceza nitelifinde olmadigs, idari birer yaptinm niteliginde oldugu hususundaki
diigiinceler de gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere aykin davramg
sug degil, birer disiplin sugu, hatta bir tiir mali kolluk énlemi olarak degerlendirilebilir™

Yine Anayasa Mahkemesine gére*“Vergi sug ve cezalarina iliskin kurallar esas olarak

“HIZLI, s. 43.

*Ayni, s.44.

7 Aynu,s.46.

* Ayni,s.33.

* Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991,29/37 (AYMKD. C.27,609).
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213 sayih Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu diizenlemede, vergi ddevinin
gerekleri yaninda ceza hukukunun ilkeleri de g6z éniinde bulundurulmustur. ... Bu
maddelerde Sngoriilen su¢ ve cezalarda yasallik ilkesi belirgin bir bi¢imde kendini
gosterir.”*

Anayasa Mahkemesi “ Anayasa' nm 73. md.sinde Bakanlar Kurulu'na sadece vergi,
resim, harg ve benzeri mali yitkiimliiliiklerle ilgili degisiklik yapma yetkisi verdigi halde
vergi cezalar hakkinda boyle bir yetki vermedigi” seklindeki Anayasa'ya aykirihik savim
incelerken, 73. md. ile baglant: kurarak su karar1 vermistir: “ Bu yetki, her seyden Once
Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen suglar igleyen miikelleflere ceza mahkemeleri veya
vergi daireleri tarafindan verilecek cezalara dayah bir yetkidir. Bir bagka deyisle
Anayasa'nin 38. maddesinde dngoriilen sug ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik yoktur.
Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel bir diizenleme geklinde kullanacak,
miikellefler arasinda bir ayrima gitmeyecektir. Ayrica, para cezalarin zaman iginde,
enflasyon nedeniyle, Snemini ve ceza nitelifini kaybettigi bilinmektedir. Bu diizenleme
ile para cezalanmn caydirict niteligini korumast da saglanmig olacaktir ki, bunda 6nemli
olan bir kamu yarar1 oldugu agiktir.”' Diizenleme Anayasa' ya aykin bulunmamugtir.

Anayasa Mahkemesi son olarak Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen vergi ziyai cezasmin hesaplanma bigiminin Anayasa'ya aykirihk savim cle
almg ve bir st paragrafta yer alan kararinda farkli bir yaklagim benimsemistir. Vergi
ziyal cezasi, “ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi Kanunu'nda belirtilen
normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire
icin, bu Kanun'un 112, maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutari iizerinden hesaplanan
gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur.” Bu diizenleme ile cezanin
hesaplanma bigimi formiile edilmistir. Anayasa Mahkemesi' ne gore “Kuralda, ziyaa
ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan
gecikme faizi orannm Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta dngoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol agacak
olmasi, Anayasa'nmn, 38. maddesinde sozii edilen ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirihk
olusturur.”. Bu gerekgesiyle VUK'un 344. maddesinin 2. fikrasindaki vergi ziyal
cezasinin hesaplanmast ile ilgili hilkmii Anayasa Mahkemesinin 06.01.2005 tarih ve E.
2001/3, K. 2005/4 sayili Karan ile iptal etmistir.” Iptal karan cezalarin kanuniligi ve

“ AYMK., E.90/35.
"TAYMK., E86/5.
“90.10.2005 tarih ve 25972 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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belirlilik ilkelerine dayandirilmigtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bendenoun Fransa davasi; “ Mahkeme: idari
davanin niteligi degerlendirilirken bu davamin cezai 6zellikleri ile cezai olmayan
ozellikleri karsilastinildiginda ulusal hukukta aksine olmasma ragmen bu davadaki dort
faktdriin davanin cezai nitelikte oldugunu gosterdiginden, bu faktérler: i) s6z konusu ig
hukuk hiikiimleri belirli bir gruba degil de vergi miikellefi olan herkese uygulanabilir
oldugundan, ii) verilen cezalar hazinenin zararmi gidermeye yonelik olmayip, yeniden
sug 1slemeyi 6nlemek tizere caydirmay: amagladigindan, iii) para cezalarmin dayandig
genel kuralin amaci caydirmak ve cezalandirmak oldugundan, iiii) verilen cezalar nemli
miktarda olup ddenmemesi halinde faile hapis cezasi 6ngordiigiinden olayda (adil
yargilanma ile ilgili Insan haklan sdzlesmesinin 6. maddesi) 6. maddenin uygulanabilir

99 43

olduguna, ....”."” Bu karariyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir davann hangi sartlar
altinda ceza davasi olabilecegine dair kriterler olusturmus bulunmaktadir.

Danigtay, “vergi cezalari, vergi kanunlarma kars1 islenen fiil nedeniyle Devletin
goOrdiigu zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil, zaran agan tutarda kargilik almak
yoluyla faili cezalandirmak ve ceza tehdidiyle, s6z konusu fiili énlemek amaci
glidilmiigtiir.*

DEGERLENDIRME

Vergi cezalarmin hukuki niteligi konusu hala tartisiimakta ve giindemdeki yerini
korumaktadir. Konu iizerinde tam bir goriig birligine varilamamistir. Goriig birligine
varilamamasinin  nedeni vergi suglarimin farkli niteliklerde ortaya g¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi' nin de belirttigi gibi vergi cezalarinin kendine
0zgii bir yapis1 bulunmaktadir. Esasen kamu diizenini bozan ve vergi kaybina neden olan
suglarin cezalarinin nitelikleri konusunda bir tartisma s6z konusu degildir, bunlar kamusal
ceza niteligindedir. Buna karsihik kamu diizenini bozmayan ancak vergi kaybina neden
olan ya da sadece bigimsel yiikiimliiliiklere aykirilik teskil eden suglara iliskin cezalar
bakimindan bunlarin kamusal ceza olup olmadig tartisiimaktadir. Idari nitelikteki vergi
cezalarmin niteligi, uygulanacak hukuk kurallarim da etkiyeceginden 6nemli bir
sorundur.

Vergi sug ve cezalarini ceza hukukundaki sug ve cezalardan ve burada yer alan genel
ilkelerden soyutlamak olanaksizdir. Vergi ceza hukukunun, genel ceza hukukundan farkli
yapis1 bulunmakla beraber, birgok durumlarda ceza hukukunun genel ilkeleri vergi ceza

“DOGRU, 5.412.
*“Damgstay Igtihad: Birlestirme Kurulu, 12.6.1980, %, (DD., S.40-41,1981) 5.69.
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hukukunda da uygulanabilir. Vergi su¢ ve cezalarinda temel amag genel ceza hukukunda
yer alan suglarda oldugu gibi kamu diizeninin korunmasi ve bozuldufunda yeniden
tesisidir. Ancak vergi sug ve cezalarimn bir baska amaci da devletin vergi alacagini tam ve
zamaninda, eksiksiz olarak tahsilini saglamaktir. Vergi ceza hukukunun hiikiimleri
incelendiginde genel ceza hukukuna iligkin birgok kurumun vergi ceza hukukunda da yer
aldig: goriilmektedir.

Vergilerin yasallip1 ilkesi, ceza hukukunda yasasiz sug ve ceza olmaz ilkesi ile
paralellik gdstermektedir. Aym gekilde genel ceza hukukunda yer alan kiyas yasag: vergi
hukukunda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiyasa bagvurulmasim gerektiren temel neden
ilgili konuda bir diizenlemenin bulunmamasidir. Bir hukuki soruna uygulanacak ve
sorunu ¢ozecek bir hilkmiin bulunmamas: halinde yasa boslugu s6z konusu olmaktadir.
Bu noktada kiyas kurumunun isletilmesi beklenebilir. Ancak ne ceza hukukunda nede
vergi hukukunda kiyas tam anlamiyla isletilebilmektedir. Vergi hukukunda kiyas
uygulamasmin kabulii halinde yiiriitme organinin da bu yénteme bagvurmak yolu ile
vergiyi doguran olay ve iglemlere miidahale edebilecek, bu da fonksiyon gaspina yol
acacaktir.

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin ekonomik ve mali nitelikteki suglar
bakimindan uygulanmasinin, hakh sayilmayacak sonuglara yol agabilecegi soylenebilir.
Ceza yargilamasina konu olan ekonomik ve mali nitelikli suglar yapilan geregi, uzun bir
hazirh veya plam gerektiren, belli islem, faaliyet ve davramslarn birbirine planl bir
sekilde eklenmesi ile olugan, ani bir karara dayanmayan kasti ve kararhlig1 biinyelerinde
barindiran kasith suclar oldugu sdylenebildigi dlgiide yasay: iyi bilmemek mazeret teskil
etmemesi gerekir. Ancak burada tim vergi ceza sistemi ele almdifinda yasay: iyi
bilememekten kaynakh idari suglarin dogdugunu da dikkatlerden kagirmamak gerekir.

Avrupa Insan Haklani Mahkemesi kararlari, Ceza Kongresi kararlan ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar birlikte degerlendirildifinde, cezalann
niteliginin belirlenmesi konusunda uluslararas: 6lgiilerin bigimlendigini sdyleyebiliriz.
Bicimlendirmede asli ilkeler tartigiimamakta, ancak cezalarin idari ya da kamusal nitelikli
sug ve cezalar ile ilgili nitelemenin yapilmasina yardime: olacak dlgiiler olugturulmaya
calisiimaktadir. Anayasa Mahkemesi, vergi cezalarmn 6zel niteligini vurgulamaktadir.
Buna karsin Yiiksek Mahkeme idari vergi cezalarina zaman igerisinde farkli
yaklasimlarda bulunsa da vergi cezalarmi inceledigi kararlarinda konuyu genelde
cezalarin yasalligs ilkesi gergevesinde ele almaktadir. Damgtay' i nitelendirmesi de zaten
bu yondedir.
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Mevcut diizenlemeler temel alindifinda kamusal nitelikli vergi cezalarmin
niteliginde bir tartigma bulunmamakta, idari nitelikli vergi cezalarinda kendine 6zgii bir
yapilanma goriilmektedir. Uluslararas: hukuktaki nitelemeler ve Yiiksek Mahkemelerin
vermis oldugu kararlar ile bir gergeve ¢izilmeye ¢alisilmaktadir. Vergi hukuku alammn
kendine 6zgii yapis1 da dikkate alinarak evrensel hukuk kuralarindan sapmamak yasa
yapicilarin diisturu olmalidir. 1dari nitelikli vergi cezalar1 demokratik ceza hukuku ilkeleri
benimsenerek yasallik ve belirlilik ilkeleri ve uluslararasi hukuk nitelemeleri
gercevesinde yeniden ele alinarak yapilastirnimalidir.
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GLOBAL GUVENLIK YASALARI VE
TEMEL HAKLARIN DUNYA CAPINDA EROZYONA UGRAMASI*

Dog. Dr. Hamide ZAFER**
I- Girig
Tiim diinya, 11 Eyliil 2001 tarihinde New York'ta Diinya Ticaret Merkezine ve
Washington'da Pentagona diizenlenen saldirilarla terdriin gergek yiizii ile tamigmgtr.
Binlerce insanin &liimiine ve yaralanmasina sebep olan bu saldinlarin ardindan
“terdrizm” kavrami yeniden tartigiimaya baslandi. Ciinkii bu saldirlar hi¢ beklenmedik
bir zamanda, diinyanin tek siiper giicii olarak bilinen bir iilkeye karsi ve hi¢ tahmin
edilemeyen bir sekilde gergeklestirilmigti. Saldirilar, basta ABD olmak iizere tiim
diinyada korku ve panik meydana getirdi. Bu saldirlarin ardindan ABD terdrle miicadele
baslatti. Bu miicadelede birgok iilke ABD'nin yaninda yer ald: ve miicadeleye destek
verdi.

Terdriin odaklarinin kontrol altina alindifinin diisiiniildiigii bir anda 15 Kasim 2001
tarihinde Istanbul'da iki Sinegoga (Neva Salom ve Beth Israel), 20 Kasim 2001 tarihinde
ise Ingiliz Bagkonsolosluguna ve HSBC Bank Genel Miidiirliigiine bombali intihar
saldinlan diizenlendi. Sinegog patlamalarinda 26 kisi hayatm yitirdi ve 300 kisi de
yaralandi. Ingiliz Baskonsolosluguna ve HSBC Bank Genel Miidiirliik binasina yapilan
saldirilarda da 32 kisi hayatin1 kaybetti, 400'lin iizerinde kisi yaralandi. 70'in iizerinde
ara¢ kullanilmaz hale geldi.

11 Mart 2004 tarihinde ise Ispanya'nin Bagkenti Madrid'de 3 tren istasyonuna bombah
saldirida bulunuldu. Saldirida, 198 kisi hayatim1 kaybederken, 1500 kadar kisi yaraland.
ETA'ya yakmlg ile bilinen yasakl: Batasuna partisi ETA'min olaylarla ilgisinin
olmadigin agikladi. Ispanya Igisleri Bakani Acebes saldiry1 E1 Kaide (Usame Bin Ladin)
veya bagka bir radikal Islami Grubun diizenlemis olabilecegini ifade etti. Londra'daki bir
Arap Gazetesine gonderilen elektronik postalarla El Kaide'nin bu eylemleri iistelendigine

" Bu yazi, “giincel hukuk” dergisinde yaymlanan “Hukuk Devletinde (!) Terdrle Miicadele”,
baglikh yazidan gelistirilmistir. Bak.H.Zafer, “Hukuk Devletinde (!) Terdrle Miicadele”, “giincel
hukuk”, 21(Eyliil 2005) 12-17.

" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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dair bir posta aldiklarini bildirdi.

7 Temmuz 2005 tarihinde Londra'da ii¢ metro istasyonu ile bir otobiise bombali saldir
diizenlendi ve bu saldirida 56 kisi hayatim kaybetti 700'den fazla kisi de yaraland.
Saldirilar El Kaide'ye bagh Ebu Hafs El Misri Tugaylannca iistlenildi. Ingiltere'de bu
saldinmin saskmlig1 yasamrken 21 Temmuz 2005 giini ikinci bir saldin daha yagandi.
Dért bombadan sadece biri patladi, bu saldirida bir kisi hafif yaralandi. Saldiny: da El
Kaide'ye bagli Ebu Hafs El Misri Tugaylar {istlendi’.

11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren terrle miicadele gerekgesiyle gesitli glivenlik
yasalan gikartilmus ve temel haklar diinya ¢apinda erozyona ugramaya baslamugtir. Bu
yazida, Amerika, Ingiltere ve Alm:inya gibi hukuk devleti olma iddiasinda bulunan
iilkelerin bu olaylara hukuki tepkileri ortaya koyulmaya ¢ahigilmustur.

I-ABD

11 Eylil saldinlarmm ardindan 26 Ekim 2001 tarihinde “The USA Patriot Act”
(Yurtseverlik Yasasi) George W. Bush tarafindan imzalanmmgti’. Bu Yasa giivenlik
giiglerine, siiphelilerin evlerini onlarn bilgisi disinda ve mahkeme karar olmaksizin
arama, basit siiphe ile tutuklama, her tiirliiiletisimi denetleme gibi yetkiler vermektedir.

ABD'de 11 Eyliil tarihinden itibaren 1100'den fazla Arap ve Asyal saldin ile
baglantili olabilecegi diisiiniildiizii igin milli giivenlik gerekgesi ile gozaltina almmugtar’,
Bu gozalt: islemleri ve kisilerin g6zaltinda tutuldugu yerler gizli tutulmustur. Bu kisilerin
isimleri sorusturmammn selameti gerekgesi ile kamuya agiklanmamigtir. Gdzaltina
alinanlardan hi¢ kimseye karsi iddianame diizenlenmemistir. 11.9.2002 tarihinden
itibaren, ABD'ye giris yapmak isteyen tiim Iran, Irak, Libya, Sudan ve Suriyelilerin
parmak izleri ve fotograflar ¢ekilmistir. Ayni usul, giivenlik rizikosu tagidig diisiiniilen
tim yabancilara da uygulanmistir. Iddiaya gore, yaklagik 600 tutsak, Kiba'da
Guantanamo Bay’daki Amerikan-Askeri Destek noktalarindaki kafes gibi hapishanelerde
toplanmiglar ve Cenevre Konvansiyonun hiikiimlerinden yararlandirilmamak igin
“diisman savaggilar” olarak nitelendirilmislerdir’. 13 Kasim 2001 tarihinde terdr
eyleminde bulunmakla suglananlari yargilamak iizere 6zel yetkilerle donatilmig askeri
mahkemelerin kurulmasi karara baglanmigtir. Bu askeri mahkemelerin askeri gemilerde

'www.cnnturk.com.tr (10 Agustos 2005)
?Yasa metni i¢in bak. http:/jurist.law.pitt.edu

* Diix, Heinz; “Globale Sicherheitsgesetze und weltweite Erosion von Grundrechten- Statt
“Feindstrafrecht” globaler Ausbau demokratischer Rechte”, ZRP 2003, Heft 06, 191. Bu rakamlar
makale tarihi olan 2003 yiliitibariyle gegerli olan rakamlardir.

‘Diix, 190.
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ve iislerde gorev yapmasi kabul edilmistir®. Hakim Colleen Koller-Kotell, bu tutsaklarin
sliresiz Ozgilirligiiniin kisitlanabilecegine ve bu kisilerin Guantanamo'nun Amerikan
topraklarn diginda bulunmasi nedeniyle Amerikan Mahkemelerinde yargilanma hakkina
sahip olmadiklanina karar vermistir. Béylece, gelecekte de, terdrizm siiphesi altinda olan
yabancilarin askeri mahkemelerde iddianamesiz olarak yargilanma ve siiresiz tutulma
yolu agilmigtir. Ayrica, bu mahkemelerde ilgililerin sugsuzlugunu ispatlamak icin delil
getirme imkan zorlagtinlmigtir. 3 hakimli askeri mahkeme 6niindeki durugma kural
olarak gizli yapilir. Mahkemenin kararina kars1 bir kanun yolu bulunmamaktadir. Sadece
Bagkamn affetme yetkisi bulunmaktadir. Bagkan, eyaletin en yiiksek dereceli hakimi de
olabilir’. Bu mahkemelerde sanik hakkinda &liim cezas1 verebilmési igin oybirligi gerekli
degildir. Samin miidafi ile goriismeleri izinsiz olarak dinlenebilir’. Terér siiphesi altinda
olanlarm 6zel yetkilerle donatilmig askeri mahkemelerde teminatsiz olarak yargilanmas:
so6zkonusudur.

Bu Terdrle Miicadele Yasasinda (Patriot Act) ayrica, terbrist olarak kabul edilen ya da
stipheli goriilen siddet faillerinin DNA bilgilerinin elde edilmesi ve bu bilgilerin bir DNA
Bankasinda depolanmas: da Ongoriillmiistiir. Bu Yasayla terdr eylemleri i¢in yeni 6lim
cezalan diizenlenmig ve belirli bir siyasi gruba mensup olan kisilerin vatandagliktan
¢ikartilmast i¢in imkan yaratilmigtir. Bir kiginin bir terdr orgiitiiniin iiyesi oldugu veya
terdr drgiitiinii destekledigine dair bir belge varsa veya Adalet Bakanhig1 béyle bir siiphe
duyuyorsa ilgili ABD vatandashgindan ¢ikartilabilecektir®.

3 Ekim 2001 tarihinde Mali Terérle Miicadele Yasasi (Financial Anti-Terrorism Act of
2001) kabul edilmistir. Bu Yasa ile kara para hareketlerinin izlenerek terdrle miicadele
edilmesi amaglanmgtir’.

Aslinda bu giivenlik politikasi, 11 Eyliil'e sok reaksiyon olarak degerlendirilemez. Bu
durum, ABD'nin son 20 yilda ekonomik agidan zayif olan ve toplumdan diglanmis
gruplan sert cezalandirma politikasinin bir sonucudur®,

ABD'de 90"l yillardan itibaren giivenlik ve sugluluk alaninda devletin donammli hale
getirilmesine iligkin modeller iiretiimektedir. Ornefin, Mannhatten Enstitiisii (yeni

* Yidinm, Nazim; “Terérizm Heyulasi1 ve Burjuvazinin “Terdrle Miicadele” Terori”,
www.marksist.com

‘Bu bilgiler yazar tarafindan Alman gazetelerinden toplanmigtur. Diix, 191.

"Y1ldirim, www.marksist.com

*Y1ldirim, www.marksist.com
*hitp://thomas.loc.cov (http://jurist.law.pitt.edw/terrorism iizerinden ulagilabilir)
10 .

Diix, 191,
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konservatif okul) Polis ve adalet politikasinda “Sifir Tolerans” seklinde bir parola
gelistirmistir. Bu model tiim diinyada da hizla yayilmaktadir. Ilgingtir ki, ABD'de
sucluluk oranmmn diismesine ragmen tutuklu ve hiikiimliilerin sayis1 artmaktadir’.
Kanaatimizce, bu durum bireysel temel hak ve 6zgiirliikler agisindan bir tehlike sinyalidir.

III-Almanya

Almanya'da son 25 yildan beri anayasayla garanti altina alinmis olan 6zgiirlitkler
sistematik olarak kisitlanmaktadir. Hizlandirlmis muhakemenin kabul edilmesi, belirli
suglar i¢in tutuklama sartlarinin yumusatilmasi, onleyici yakalama, kamu taniklarinin
korunmasi, sanikla miidafiin dogrudan yiizyiize gériismesinin engellenmesi, gizli
sorugturmact gorevlendirilmesi, gizli sorugturmacimin muhakemede tamk olarak
dinlenmesi, gizli izlemeye alma, bankalar i¢in hesap hareketlerini bildirme yiikiimliikigii
dngoriilmesi, kisinin kapal ve agik yerlerde konusmalarinin dinlenmesi, yabanci iilke ile
yapilan telefon goriismelerinin denetlenmesi gibi"”.

Bir kiginin gelecekte sug isleyecek bir kisilige sahip olduguna dair bilgilerin
depolanmasi, yabancilanin siiphe tizerine simrdisi edilmeleri, simrdis1 etme siirecinde
ilgilinin gozaltina alinmas1 gibi araglar daha 11 Eyliil 2001 tarihinden once kabul
edilmisti. Bu tedbirlerin bagarisi, etkinligi hicbir sekilde kontrol edilmemigtir. Almanya
1.4 milyon” telefon dinlemesiyle bu konuda “demokratik iilkelerin” (!) basinda
gelmektedir.

11 Eyliil 2001 tarihinde New York ve Washington'da gergeklestirilen terdr saldirilar
Alman yasakoyucusunu derhal harekete gegirmistir. Gilivenlik Paketi seklinde 9.1.2002
tarihli “Uluslararas1 Terorizmle Miicadele Kanunu” hazirlanarak kabul edilmistir. Bu
Yasa Ogretide zaman zaman Terdrle Miicadele Yasasi, zaman zaman da Antiterdr Yasasi
olarak anilmaktadir. Yasa ile 20 yasada degigiklik ongoriilmiistiir. Degistirilen yasalarin
biiyiik bir kismu yabancilar ve miilteci hukukuyla ilgilidir. Yabancilar ve miilteci
hukukunda yapilan bu degisiklikler, bir yoniiyle Adalet ve Igisleri Konseyinin 20.9.2001
tarihli olaganiistii toplantisinda kararlagtirilan terdrle miicadeleye yonelik tedbirler
listesine, diger yonilyle de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 28.9.2001 tarihli ve
1373 sayih Kararina dayanmaktadir, Bu kararlarda, diger bir gok hususun yamsira uygun

"Diix, 191.

" Diix, Heinz; “Globale Sicherheitsgesetze und weltweite Erosion von Grundrechten- Statt
“Feindstrafrecht” globaler Ausbau demokratischer Rechte”, ZRP 2003, Heft 06, 189.

" Diix, 189, bu veri yazar tarafindan Hirsch, Terror und Antiterror, Grunrechterreport,2002 tarihli
eserden alinmigtir.

" Kararlar hakkinda bak.Zeitler, Helge Elisabeth; “Intelligente Sanktionen “zur
Terrorismusbekampfung in der EU”, EuZW 2003 Heft 23, 712-714.
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tedbirlerle:
-Terdristlerin bir iilkeye giris yapmadan 6nce teshis edilmelerinin,
-Kimliklerin korunmasi ve kétiliye kullamlmasinin engellenmesinin,

-Miilteci statiisiinlin terdrist faaliyetler igin kotilye kullanilmasinin
engellenmesinin,

-Terdristler, terristlerin faaliyetleri ve sahte belgeler hakkinda iilke iginde ve
iilkeler arasinda hizh bir bilgi akiginin,

saglanmasi istenmigtir’®,

Almanya'da Ter6rle Miicadele Yasasinda yer verilen tedbirlerin tiimiiniin 11 Eyliil'iin
bir sonucu oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu tedbirler, kismen, iilke mevzuat: ile
Avrupa Birliginin yabancilar ve miilteci hukukuna iliskin diizenlemelerinin
uyumlastirlmas: amact ile kabul edilmigtir. Yabancilara ve miiltecilere iligkin belgelerin
tanzim edilmesi ve kimligi tespite yarayan sorulara iligkin kurallar sertlegtirilmigtir. Bu
yasal degisiklikle, yeni sinirdis1 etme sebepleri veya talepleri red sebepleri yaratilmigtir™.
Ornegin oturma izni talep edilirken veya oturma izni uzatilirken, gerekli vizeyi almadan
iilke igine girilmesi, sahte pasaport kullamlmasi, vatandashgn agiklanmamas: veya geri
déniilecek iilkenin belirtilmemesi talebin ret sebebidir’. Yabancilarin dernek kurma
haklan sinirlandirilmastir. iltica bagvurularina iliskin prosediir zorlastirilmis, Yabancilarin
Kaydma Iligkin Merkezi Sicil Yasas1 ve Yabancilar Hakkindaki Verilere iliskin
Diizenlemelerin kapsam genisletilmistir. Terérle Miicadele Yasas: ile, halkin sayim,
yerlesimi ve kigisel verilerin toplanmasina iliskin kurallar dngoriilmiistiir'®. Kigilerin
izlemeye alinarak haklarinda bilgi toplanmasina iliskin kurallar gesitli eyaletlerde farkli
kapsamlarda uygulanmaktadir. Bu uygulamalar Anayasa agisindan tartismahdir”. Terrle
Miicadele Yasasimnin bu hiikiimlerinin yiiriirliga bir siireye baglanmamgtir™. Gériilecegi
lizere, yabancilarn Federal Alman Cumhuriyetindeki haklar sifirlanmagtir.

Ayrica, Terorle Miicadele Yasasi ile, Anayasayr Koruma Teskilatimin, Federal
Istihbarat Tegkilatinin, Askeri Giivenlik Konseyinin ve Federal Suc Biirosunun miidahale

'* Huber, Bertold; Die Anderungen des Auslidnder-und Asylrechts durch das
Terrorismussbikampfunggesetz”, NVwZ 2002 Heft 07, 787.

“Huber, 787.
"Huber, 788.
®Diix, 190.

* Saurer, Johannes; “Die Ausweitung sicherheitsrechtlicher Regelungsanspriiche im Kontex der
Terrorismusbekdmpfung”, NVwZ 2005, Heft 3,278.

*Diix, 190.
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yetkileri ve gorev alanlar1 onemli 8lgiide genigletilmigtir. Ozellikle de Gizli Teskilatlarin,
Almanya'da yasayan her kigiye iligkin verilerden bilgi edinme imkani 6nemli 6l¢iide
iyilestirilmistir. Gizli Teskilatlar artik, Banka- ve Kredi Kurumlarindan”, Hava
Yollarindan, Posta-ve Telekominikasyon Kurumlarindan herkes hakkinda arzu edilen her
tiirlii bilgiyi elde etme hakkina sahiptirler. Bu bilgi edinme hakki higbir sarta bagh
tutulmamustir. Yani, sug islendigine dair bir baslangi¢ siiphesi olmasa dahi bu teskilatlar
bu kurumlardan bilgi isteyebileceklerdir. Gizli Teskilatlar, faaliyetlerini
gerekgelendirmek zorunda degillerdir. Bu sistemde, hukuki bir kontrol de miimkiin
degildir. Ciinkii, ilgili kigiler, kendilerine kars1 yiiritilen tedbirlerden haberdar
olmamaktadirlar (Antiteror Yasast m.1-6)”. Tarihte Gestapo ile yasanan tecriibeler
nedeniyle Anayasada, yiiriitme yetkisi olmayan Istihbarat Teskilatlan ile polisiye
teskilatlarin kesin olarak birbirinden ayrilmasi 6ngdriilmiistiir. Terorle Miicadele Yasas1
ile bu tegkilatlar arasmdaki kesin ayrilik sorgulanir hale gelmistir”. Giivenlik giigleri
arasmdaki bilgi aligverisi giiglendirilmis, giivenlik gii¢lerinin yetkileri arttirilmis, Federal
Simir Korumadan silahli bir personelin ugaklara yerlestirilmesi dngériilmiistiir™. Ayrica
kisisel verilerin belirli denetim kriterlerine gore otomatik olarak karsilastirilmasi
miimkiin kilinmigtir. Terorle Miicadele Yasas ile Pasaport ve Kimlik Kanunlarinda da
degisiklik yapilmistir™, Bu yasalarla daha giiglii bir kimlik kontrolii ongoriilmiis ve bu
sayede pasaport ve kimliklerde kisisel biyolojik unsurlara yer verilmesine iligkin hukuki
temeller atilmistir™. Artik, pasaport ve kimliklerde fotograf ve imzanin yanisira parmak,
el veya vyiize iliskin 6zelliklere de yer verilecektir. Temmuz 2004 tarihinde Igisleri
Bakanlar1 Konferansinda DNA Analizlerinin tekrar tanmimaya yarayan tedbirler i¢inde
degerlendirilmesi konusunda fikir birligine varilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
duruma nasil bir tepki verecegi merakla beklenmektedir”.

Istihbarat teskilatlarma ve veri toplanmasina iligkin kurallarin 11.7.2007 tarihinde
yiiriirliige girmesi kabul edilmistir (Antiterdr Yasasim.22 IIT)™.

Belirtelim ki, Terdrle Miicadele Yasast ile kabul edilen ev telefonlarinin dinlenmesine
iliskin hiikiimler Anayasa Mahkemesinin 3.3.2004 tarihli karar ile Anayasaya aykiri

" Boylece para akigi siki bir kontrole tabi tutulmustur. Saurer, 279.
2Diix, 190.
¥ Diix, 190.

18.6.2004 yihinda Hava Giivenligi Yasasinda agir kazalarin yaganmasin engellemek igin askeri
giiclerin kullanilmas: hiikkme baglanmistir. Saurer, 279.

*Huber, 787; v.Bubnoft, 2676.
*v.Bubnoff, 2676.

¥Saurer, 277.

*Diix, 190.
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bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 6z¢l hayatin mutlak korunmaya deger
¢ekirdek alanina miidahale gerekgesi ile bu karar1 vermistir. Yasakoyucu 30.6.2005
tarihine kadar Anayasaya uygun bir diizenleme yapmak zorundadir®.

26.4.2002 tarihli Ceza Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile de
Alm.CK'na 129b maddesi eklenmistir. Bu maddeye gére, bu maddede sayilan fiilleri
islemek i¢in Orgit kurmak suctur. Bu orgiitlerin hangi amagla kuruldugu 6nem
tasimamaktadir. Su¢ ve terdr orgiitleri bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ancak, Alm.CK m.129a'ya gére, bir 6rgiitli kuranlarm veya érgiite iiye olanlarin veya
bbyle bir orgiite yardim edenlerin cezalandinlabilmesi igin o 6rgiitiin iilke iginde
yapilanmis olmas1 gerekir. Alm.CK'na eklenen 129b maddesi ile bu smirlama
kaldinlmustir. Bu degisikligin sebebi, teréristlerin uluslararas: bir drgiitlenmeye gitmeleri,
terdrist hareketlerin diinya capinda yayilmasi, terdristlerin gittikge artan oranda iilke
disindan ydnlendirilmesidir. Alm.CK m.129b, gruplarin terdrist amaglari
gergeklestirmelerine yardimei olan veya organizasyonu destekleyici siiragan faaliyetleri
yaptiima baglamaktadir®. Ornegin, Almanya disinda kurulmus tamamen yabanc1 bir
orgiite, o Orgiitiin amaglarin gergeklestirmesi igin Almanya'da yapilan her tiirlii yardim
artik 129b'ye gore cezalandirilabilecektir. Bu fiillerin takibi Adalet Bakamnin iznine
baglanmigtir. Sorugturma makamlan kendiliginden sorusturma yapamazlar, Boylece
siyas1 bir kurum dogrudan cezai sorusturma yapma yetkisine sahip olmugtur®.

8.8.2002 tarihli Yasa ile Kredi ve Finans Kurumlan i¢in éngériilmiig olan kara paray1
aklama giiphesini bildirme yiikiimliikigii, avukatlari, noterleri, patent avukatlarim,
maliyecileri ve araci kurumlari kapsayacak sekilde genisletilmistir™.

Belirtelim ki, 22.6.2004 tarihli Yeni Telekominikasyan Yasasi ile de haberlesme
kurumlarinin kaydettikleri verilere miidahale arttirilmustir. Yeni Yasanm 6zellikle 110-
113. maddeleri arasinda dinleme tedbirinin hukuki sartlar: belirlenmistir. Haberlesmeyi
saglayan kamusal tesislerin isletmecilerine yasaya gore ongoriilen tedbirlerin yerine
getirilebilmesi i¢in teknik aletleri yerlegtirme yiikiimliiliigii getirilmigtir (m.110)*.

®Saurer, 277.

*v.Bubnoff, Eckhart; Terroriémusbekéimpfung—eine weltweite Herausforderung”, NJW 2002, Heft
37,2632; Diix, 190.

= Diix, 190.
*Saurer, 279.
#Saurer, 277.
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IV-Ingiltere

7 Temmuz ve 21 Temmuz 2005 saldirilarinin ardindan Ingiltere'de de Terdrle
Miicadele Yasasimin serlestirilmesi igin girigimlerde bulunulmaya baglanmgtir. Her ne
kadar Icisleri Bakanhginca bu galigmalara daha énce baslandig1 sdylenmekte™ ise de 7
Temmuz 2005 tarihinden sonra bu ¢alismalarin hizlandig: konusunda siiphe yoktur. Yeni
Terorle Micadele Yasa Tasarisi kapsaminda, bombali saldinlari ve benzeri terdr
eylemlerini 6vmenin sug olarak Terdrle Miicadele Yasasina alinmas1™, terér eylemlerini
oven kigilerin vatan hainligi ile suglanarak dmiir boyu hapis cezasina mahkum edilmesi™®
ve bu kisiler hakkinda yiiriirliikte olan ancak uygulanmayan Vatana Thanet Yasasinin
uygulanmasi (ingilteré¢'de Vatana Thanet Yasasi en son 1946 yilinda uygulanmugtir)”
onerilmektedir.

Ote yandan, Gogmen Yasasinda yapilacak degisiklikle terore karigmis olan kisilerin
sinirdisi edilmesi, vatandasliktan ¢ikartilmasi veya iilkeye sokulmamas:
amaglanmaktadir®.

Ayrica, 6zel gizli Terér Mahkemelerinin kurulmasi ve bu mahkemelerde gorev yapan
hakimlerin giivenlik sorusturmasindan gegirilmesi”; bu mahkemelerde yargilanacak olan
terdr suclarinda ozel sorusturma ve yargilama usullerinin kabul edilmesi de
onerilmektedir. Gizli mahkemelere gizli servislerin topladig: istihbarat da delil olarak
sunulabilecektir. Yasa tasarisinda, olaganiistii sorgulamaya, bilgi ve delil toplamaya
iliskin 6zel sorusturma kurallarina, miidafiin sanikla goriisme ve dosyadan bilgi edinme
hakkimn kisitlanmasina, Ingiltere'de yasak olan elektronik cihazlarla gizli telefon
dinlemelerinin yapilabilmesine, gozalt: siiresinin iki haftadan ii¢ aya cikartilmasma®
olanak saglanmigtir. Ayrica, polis arama konusunda daha genis yetkilerle donatilmigtir®.

Tony Blair bu yasal degisikliklerin hayata gegirilebilmesi i¢in gerekirse insan haklari
yasasim bile degistirebileceklerini beyan etmigtir®.

*www.cnnturk.com.tr (16 Temmuz 2005)
*www.cnnturk.com.tr (16 Temmuz 2005)
*www.kanand.com.tr (10 Agustos 2005)

Y www.cnnturk.com.tr (10 Agustos 2005)
*www.cnnturk.com.tr (10 Agustos 2005)

¥ www.zaman.com.tr (10 Agustos 2005)
“www.zaman.com.tr (10 Agustos 2005)
“'www.cnnturk.com.tr (10 Agustos 2005)
“www.cnnturk.com.tr (16 Temnmuz 2005)
*www.cnnturk.com.tr (10 Agustos 2005)
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Ingiltere'de 10 kisi Gé¢men Biirosunca gozaltina ahinmistir. Bu kisilerin varliklarinin
kamuya zararli oldugu gerekgesi ile siur disi edilmeleri i¢in ¢aligmalar baglatitmigtir.
Radikal dinci olarak bilinen kisilerin (su¢ islediklerine dair haklarinda somut siiphe
bulunmamasina ragmen) giivenligi tehdit ettikleri gerekcesi ile sinirdist edilmeleri
planlanmaktadir®.

V- Hukuki Yaklasimdaki Degisiklikler

11 Eylil 2001 tarihi yeni bir hukuk devleti tartigmasini da beraberinde getirmigtir. Bu
tarihten itibaren, bireyin 6zgiirliikleri ile toplumun giivenlik ihtiyaci arasindaki dengeler
degismistir.

Terdrle miicadele politikast gergevesinde yasal degisikliklerde iki husus dikkati
cekmektedir: 1)Artik terdr eylemeleri ile sadece ceza-ceza usul-ve polis hukukunun
klasik gercevesi iginde miicadele edilmemektedir. 2001 yilinin Eyliil ayindan itibaren bu
klasik alanin diina ¢ikilarak tiim mevzuat terdrle miicadeleye yénelik olarak gozden
gegirilmekte ve yeniden yapilandinimaktadir. Haberlesme mevzuati, mali kazanglann
kontroliine iliskin mevzuat, hava trafigine iliskin mevzuat® gibi. 2)Orgiitlii sugluluk,
uyugturucu  suglar, terfrist oOrgiitlenmeler ve cinsel suglar hararetli giivenlik
tartigmalarinin sembolleridir. Bu suglarda, cezamn arttirilmas: higbir sekilde caydirict
olmamaktadir. Cezalarm sertlestirilmesi ile hicbir sey elde edilemeyecegi artik
bilinmektedir*. Bu nedenle tiim diinyada, bu tiir suglarla bastirc1 tedbirlerden ziyade
onleyici tedbirle miicadeleye agirhik verilmektedir. Terdr eylemleri gerceklesmeden,
potansiyel failleri hazirbk asamasinda yakalamak on planda tutulmaktadir. “Yeni
Yontemlerle Onleyici Koruma” seklindeki sloganlarla kontrol ve koruma
mekanizmalarinin kaldirilmasindan endise duyuldugunu da belirtmeliyiz. Artik sucluluk
tehlikesinin yiiksek oldugunu somut olarak ispatlamak zorunlulugu bulunmamaktadr.
Sadece ihtimal dahilinde olan soyut bir tehlikeye dikkat ¢ekilmesi “Onleyici Koruma”
tedbirleri alinmas: igin yeterli goriilmektedir”. Bu da temel haklarm giivenlik gerekgesi
ile 6nemli derecede sinirlandirilmasina yol agmaktadar.

VI- Sonug¢
“Terdrizm” kelime olarak sihirli bir sézciiktiir. En azindan i¢ giivenlik politikasinda
bu sozciik “agil susam agil” etkisi yaratmaktadir. Sadece, terér eylemleri ile etkin ve

“www.cnnturk.com.tr (11 Agustos 2005)

“Saurer, 275.

*Diix, 192.

“Hetzer, Wolfgahg; “Terrorabwehr im Rechtsstaat”, ZRP 2005, Heft 4, 133.
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miimkiin oldugunca énceden miicadelenin gerekliligine igaret edilmig olmas bile birgok
kapiy1 aralamaktadir. Terorden korku o derece bitytiktiir ki, anayasayla korunmus olan
alanlara basit bir siiphe iizerine yapilan miidahaleler dahi parlamentoda ve hukuk
siyasetinde mesru goriilmektedir”.

Antiterdr uzmanlar1 bu yasal degisikliklerin etkinliginin tartigmaya agik oldugunu
belirtmekte; ancak bu programlann halk: sakinlestirici fonksiyonunu ve o andaki sosyal
giivenlik ihtiyacindaki bosluklar1 doldurdugunu inkar etmemektedirler. Giivenlik
yasalarmn siyasi anlamu pratik anlamindan daha fazladur. Bireyleri tek tek teror
eylemlerinden korumak ¢ok zor goriinmektedir”,

Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren o6zgiirliiklerle giivenlik arasinda bu
zamana kadar olusturulan hukuki dengedeki koordinatlar sistemi esasli bir gekilde alttist
olmugtur.

Sug ve terdr orgiitleriyle, organize suglulukla, cinsel suclarla ve uyusturucu madde
suglan ile miicadelede yeni modeller yaratilmaya ¢aligilmaktadir. Giinter J akobs, ceza
hukukunda giivenlik ve 6zgiirligiin iki izli oldugunu belirtmektedir. Jakobs'a gore, Ceza
hukuku iki izli olmalidir. Bir normal vatandaslar i¢in uygulanan hukuk devleti esaslarina
uygun “Vatandag Ceza Hukuku” bir de ve toplum diigmanlar i¢in uygulanan “Diigman
Ceza Hukuku” olmalidir. Her kim bir birey olarak muamele gormek isterse, kendisi bir
birey olarak muamele gérmesini saglayacak bazi garantileri taahhiit etmelidir. Kigi bu
garantileri vermekten kaginirsa ceza hukuku, bu suga kars1 bir diismana reaksiyon gosterir
gibi tepki gosterir. “Diisman Ceza Hukuku”nun bir “hukuk devleti ceza hukukundan”
farkh kurallara sahip olmasi gerekir. Bu ceza hukukunda hazirlik harcketleri
cezalandirilir, tiim cezalar ok yiiksektir ve usuli garantilere yer verilmez. Ayrica bu
hukuk, sug ve teror 6rgiitlerine, organize sugluluga, cinsel suglara ve uyusturucu madde
suglarma uygulanir. Jakobs, bu hususlarin kendi kisisel bulusu olmadifim, aksine bu
yondeki egilimin somut bir sekilde goriindiigiini belirtmektedir. Ayrica Jakobs kendisi de
bu sekilde bir nitelendirmenin ve ayrimin kulaga itici geldigini ve itici de oldugunu kabul
etmekte; ancak yine de bilimin gérevinin “Diigman Ceza Hukukunu” tammiamak ve
“Vatandag Ceza Hukukundan™ ayirmak oldugunu belirtmektedir™. ifade edelim ki, bu
yaklagimlar ya da bu yondeki talepler 6gretide sert bir sekilde elestirilmektedir. Insan

“Hetzer, 132.
“Diix, 192.

% Jakobs, Giinter; Das Selbstverstindnis der Strafrechswissenschaft vor den Herausforderungen
der Gegenwart”: in Die deutsche Strafrechtswissenschaf vor der Jahrtausendwende, 2000, 47
vd.51, Diix, 194-195.
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olanlar ve diisman olanlar, diger bir ifade ile insan olmayanlar ayirim éngéren bdyle bir
diisiince tarzi insani endigeye sevk etmekte ve ortagag uygulamalarim akla getirmektedir.
Ancak 6gretide kabul gérmemesine ragmen, uygulamada bdyle bir ceza hukukunun
goktan gelistiZini de sdylemeliyiz. Sadece bu alanin 63retisi yazilmay: bekliyor. Belki de,
“Diisman Ceza Hukuku” baghif altinda ve bir sistem igersinde olmasa da organize
suclulukla miicadele baghigiyla bu 6greti yazilmaya baglandi.

Kanaatimizce, “Diisman Ceza Hukuku”, “Terdre Karg1 Savag” gibi terimler, ilgilinin
tiim haklarinm elinden alinmasina hizmet etmektedir. Bu halde artik, iglenmis olan cezai
bir fiilin sorugturulmasi i¢in bir sliphenin agiklanmasi gerekmez; ayrica hiikiim
verilinceye kadar usuli insan haklarina sahip veya hiikiim verildikten sonra maddi insan
haklarina sahip bir siipheliyle miicadeleden de sézedilemez. Kétiiyle savagiimalidir, insan
boyle bir durumda savastaki diigmanina taninmis olan haklari kabul etme zorunlulugunda
olmadigma inamir*'. Bir hukuk devletinde yasalarin bu ruh haliyle yapilma liiksii yoktur,

Belirtelim ki, 11 Eyliil 2001 tarihindeki saldirilarin ardindan BM ve Avrupa Konseyi
de bir dizi karar almug ve Terorle Miicadeleye iligkin ilkeleri tespit etmistir™. Bu ilkeler ve
kararlar cergevesinde i¢ hukuk sistemlerinin gii¢lendirilmesi &ngoriilmiigtiir. Bu
¢alismalar sonucunda, AvrupaKonseyince, 15.5.2003 tarihli “Ter8rizmin (Tedhisgiligin)
Onlenmesi Avrupa Sézlegmesi Tadil Protokolii” hazirlanmigtir. Belirtelim ki, 27 Ocak
1977 tarihli Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi adinin yaptif1 ¢agrigimin
aksine ne terdrii tanimlamakta ne de agik¢a burada belirtilen eylemleri terér eylemi olarak
nitelendirmektedir. Ancak, dolayl olarak Sézlesmenin 1. maddesinde sayilan eylemlerin
teror eylemi sayilacagim kabul etmek gerekir®. Bu Ek Protokolle, Roma' da 10 Mart 1988
de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesme'nin uygulama alamindaki suglar; Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita
Sahanhginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Protokol'in uygulama alanindaki suglar; New York'ta 15 Aralik
1997'de kabul edilen, Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine iligkin Uluslararast
Sozlesme'nin uygulama alanindaki suglar; New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen
Terorizmin Finansmamnin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sdzlesme'nin uygulama
alanindaki suglar." Sézlesme kapsamina ahmmastir™.

*'Hetzer, 133.

*Bak.Saurer, 281; Zeitler, Helge Elisabeth; “Intelli gente Sanktionen “zur Terrorismusbekampfung
inder EU”, EuZW 2003 Heft23,712,713.

*Bak.Zafer, Hamide; Ceza Hukukunda Terdrizm, istanbul 1999,260-261.
* Protokoliin onaylanmas1 Bakanlar Kurulu'nca 15/3/2005 tarihinde kararlagtinlmigtir. (RG. 8
Nisan 2005, No. 25780)
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE
SEVK / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no:4528/02)
11 Nisan 2006

Bu hiikiim Sozlesmenin 44. Maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen kosullar altinda
kesinlesecektir. Hiikiim, yazimi acisindan yeniden gizden gegirilebilir.

Ceviren: Stj. Av. Alper Can AYKAC*
Sevk / Tiirkiye davasinda
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (Ikinci Daire) Heyetini olusturanlar,

Bagskan Bay  J.-P. Costa,
Yargiclar Bay  A.B.Baka,
Bay R. Tiirmen,
Bay K. Jungwiert,
Bay M. Ugrekhelidze,
Bayan A. Mularoni,
Bay D. Popovic,
Yazi Igleri Miidiirii Bayan S. DollE, \‘
21 Mart 2006 tarihlerinde 6zel bir sekilde goriiserek,
Kabul edilen asagidaki hiikmii belirtilen tarihte géndermislerdir.

USULI iISLEMLER

1. Iki Tiirk vatandag1 Bay Murat Sevk ve Bay Mehmet Sahin Sevk (“bagvuranlar”)
tarafindan Insan Haklarina ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Soézlesme'nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 yapilan bagvuru (no:

: Stajyer Avukat, Eskigehir Barosu.
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4528/02)iizerine 4 Ocak 2002 tarihinde dava ikame edildi.

2. Bagvuranlar Izmir'de avukatlik yapan Bay O. K. Cengiz tarafindan temsil
edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) mahkeme 6niindeki islemler i¢in bir ajan
gorevlendirmemistir.

3. Bagvuranlar, s6zlegsmenin 5. maddesi uyarinca kendi yakalama islemlerini mesru
kilan makul giiphenin bulunmadigim ve polis gézeétimindeki ahlkoyma siiresinin ¢ok uzun
oldugunu iddia etmiglerdir. Ayrica birinci bagvuran, tutuklu olarak alikonulusunun asin
oldugundan ve kendi ahkonulugunu hizli ve hukuki bir bigimde yeniden gézden gegirme
konusunda makamlarin basansiz oldugundan yakinmistir.

4. 13 Aralik 2004 tarihinde mahkeme, bagvuruyu Hiikiimete iletme kararim almgtir.
S6zlesmenin 29. maddesinin 3. fikras1 uyarinca bagvurunun esasinin, kabul edilebilirligi
ile ayn1 zamanda incelenmesi karan da alinmigtir.

OLGULAR
L. DAVANIN OLAYLARI

5. Bagvuranlar, sirasiyla, 1951 ve 1979 yillarinda dogmuglardir ve Bodrum'da
yasarlar. Ikinci bagvuran, birinci bagvuramn ogludur.

6. 28 Haziran 2001 tarihinde Mugla Emniyet Miidiirliigi, su¢ islemek igin cete
orgiitlemekten siiphelendikleri on alt1 kiginin yakalanmas: i¢in Bodrum Cumhuriyet
Bagsavcihigr'ndan yakalama emri istemigtir. Iddiaya gore ¢ete memurlara riigvet verme,
insanlan malvarhklarim satmalan igin tehdit etme ve para kagakgili islerine karigmagtar.
Birinci basvuranin ismi, liste igerisinde yer almaktadir. Bodrum Cumbhuriyet
Bagsavcilii'mn talebi lizerine, Bodrum Sulh Ceza Mahkemesi, polisin giipheli kigilerin
evlerinin aranmasmm Yyiiriitmesi i¢in ve sorgulama amaciyla onlar1 yakalamas: igin izin
veren emri gikarmigtir.

7. Aymi giin iki bagvuran da Bodrum'da gézaltina alinmgtir. Birinci bagvuran evinde
yakalanmmstir. Evinin arandig sirada, polis iki tabanca, bes av tiifegi, bir telden bogma
kordonu, bir tereyag1 bigag1, dort kelepge takim, bes komando bigagy, iki figek sarjorii ve
20 fisek bulmustur. Polis, bagvuran tarafindan imzalanan, arama ve yakalama zapti
hazirlamigtir.

8. Cetenin elebas: olmasmdan siiphelenilen kiginin, O.A.nmn, sahibi oldugu déviz
biirosunda ikinci basvuran giivenlik gorevlisi olarak ¢aligmaktaydi. Polis O.A.y1
yakalamak amaciyla doviz biirosunda bir arama yiiritiiyorken, ikinci bagvuran olay
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yerine vardi ve sorgulama i¢in gézaltina alindi.

9. 30 Haziran 2001 tarihinde Mugla Emniyet Miidiirligii, Bodrum Cumbhuriyet
Saveihgi'ndan, birkag stiphelininkinde oldugu gibi, bagvuranlarin da polis gozetimindeki
alikonma siirelerinin uzatilmasi i¢in onay talebinde bulundu.

10. 4 Temmuz 2001 tarthinde iki bagvuran da polise ifade verdi. Kendileri ceteye dihil
olduklarini reddettiler. Kendi ifadesinde, birinci bagvuran, O.A.yl tanidigin1 ve ara sira
ona Odiing para verdigini agiklamustir. Ayrica O.A.dan diikkkan satin aldigin1
dogrulamistir. Ancak, birinci bagvuran insanlar tehdit etmek icin O.A. tarafindan talimat
aldig1iddiasim reddetmigtir.

11. 5 Temmuz 2001 tarthinde bagvuranlarn ikisi de Bodrum Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorgulandi. Sorgulan sirasinda, bagvuranlar polise verdikleri ifadelerini
tekrarladilar. Tkinci bagvuran daha sonra serbest birakildi. Aym giin birinci bagvuran,
sonrasinda tutuklu olarak alikoyma kararim1 veren Sulh Ceza Mahkemesindeki
sorusturma yargicinin oniine gikarilda.

12. 11 Temmuz 2001 tarihinde birinci bagvuran tutuklama kararma kars: itiraz etti.

13. 23 Agustos 2001 tarihinde Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Saveisy, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne bagvuranlan ve diger on alt1 kisiyi sug
islemek igin gete kurmak eylemlerine yani insanlari tehdit ve memurlara riigvet vermek
kanigsmakla itham ederek bu kisilerin aleyhine iddianame génderdi.

14. 17 Eylil 2001 tarihinde birinci bagvuran tahliye talebiyle mahkemeye dilekge
sundu.

15. 17 Ekim 2001 tarihinde bagvuranlarin durusmasi Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nde baglamistir. Oturumun sonunda, dava dosyas: igerisindeki delillerin ve
sucun ciddiyetini hesaba katarak, mahkeme birinci bagvuranm tutuklu olarak alitkonmasi
gerektigini hilkkme baglamigtir.

16. 23 Ekim 2001 tarihinde birinci bagvuran vekili, Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin Yaz: [sleri aracihiiyla, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi &niinde
birinci bagvuranin tutuklutuk halinin devamu kararina kargi gikmigtir. Vekil, miivekkilinin
tutuklu kalmasi igin yeterli delilin olmadigini iddia etmistir. Istanbul Devlet
Mahkemesi'nin talebi lizerine, Cumhuriyet Savcis1 19 Ekim 2001 tarihinde goriis
bildirmistir.

17. 22 Kasim 2001 tarihinde mahkeme birinci bagvuranmn tahliye talebini
reddetmistir. Bu karar Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin Yazi Iglerine 3 Aralik 2001
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tarihinde gonderilmistir.

18. 13 Aralik 2001 tarihinde Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi ikinci oturumu
diizenlemis ve durugma siiresince birinci bagvuranin serbest birakilmasina karar
vermigtir.

19. 2 Mayis 2002 tarihinde mahkeme birinci bagvuranin bes ay mahkiimiyetine ve
ikinci basvuranin beraatine hitkmetmistir.

IL.ILGILI iC HUKUK

20. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (18 Kasim 1992 tarihli 3842 sayih
Kanunun 9. maddesi ile degisen) 128. maddesinin dordiincii paragrafi, yakalanan ve/veya
hakkinda Cumhuriyet Saveist tarafindan tutuklulugun devam emri ¢ikarilan kiginin, Sulh
Ceza Yargici huzurunda bu tedbire karst gikabilecegini ve eger basarili olur ise
salinabilecegini saglamugtir.

21. 466 sayili Kanundig: Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Karg1 Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanunun 1. maddesi:

“(1) Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar diginda yakalanan veya
tutuklanan veyahut tutukluluklarimin devamina karar verilen;

(2) Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazih
olarak hemen bildirilmeyen;

(3) Yakalanip veya tutuklamp da kanuni siiresi iginde hakim 6niine gikarilmayan;

(4) Hakim oniine ¢tkarilmalan igin kanunda belirtilen siire gegtikten sonra hakim
karari olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan;

(5) Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlan yakinlarina hemen bildirilmeyen;

(6) Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovugturma yapilmasina veya son sorusturmanin acilmasina yer olmadifina
veyahut beraetlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

(7) Mahkum olup da tutuklu kaldig: siire hiikiimliilik stiresinden fazla olan veya
tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkum edilen;

kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar, bu kanun hiikiimleri dairesinde devletge
odenir.”
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HUKUK

22. Bagvuranlar, polis gozetimindeki ¢ok uzun siirén alikoyma islemini ve
yakalaniglarim megru kilan makul sliphenin var olmadigindan yakinmistir. Ayrica birinci
bagvuran yaklasik bes ay siiren tutuklu olarak alikoyma siiresinin uzunlugu hakkinda ve
tutuklulugunun Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan hizh bir bicimde
yeniden gozden gegirilmedigi olgusu hakkinda yakinmigtir. Bagvuranlar Sézlesmenin 5.
madde 1(c), 3. ve 4. fikralarina dayanmisglardir.

I. KABUL EDILEBILIRLIK

A. Hiikiimetin I1k itiraz:

23. Hiikiimet kendi sunumunda, bagvurunun Sézlesmenin 35. maddesi tarafindan i¢
hukuk yollarindaki carelerin tiiketilmesindeki basansizlik nedeniyle bagvurunun
reddedilmesi gerektigini belirtmigtir. Hiikiimet, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
128. maddesine uygun olarak polis gozetimindeki alikonmasima kars: gikabilecegini 6ne
siirmiigtiir. Ayrica bagvuranlanin 466 sayili Kanundisi Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Kargi Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanuna uygun olarak tazminat
isteyebileceklerinin de lizerinde durmuslardir,

24. Mahkeme, benzer davalarda Hiiklimet'in ilk itirazlannin incelendigini ve
reddedildigini hatirlatmustir (bkz. 6zellikle, Ocalan / Tiirkiye [GC), no. 46221/99, §§ 66-
71, ECHR 2005-...). Mahkeme &rnek davadaki yargilama felsefesinden sapmay:
gerektiren 6zel kogullarin bulunmadigini saptamsgtir.

25. Sonug olarak, mahkeme hiikiimet'in ilk itirazlarim reddetmistir.

B. Kabul Edilebilirligin Diger Temelleri

26. Sozlesmenin Madde 5/1 (c) hikkmii altindaki yakinmaya gelince, mahkeme, sug
islemek igin &rgiitlenmis ¢etenin eylemlerine kanismaktan siiphelenilen kisileri
yakalamak i¢in Mugla Emniyet Mudiirliigii tarafindan yiiriitiilen bir operasyona bagh
olarak bu bagvuranlann yakalandigim1 belirtmistir. Birinci bagvuranin evinin aranmasi
sirasinda, polis memurlan gesitli silahlar bulmuslardir (yukaridaki 7. paragraf). Aynca
getenin elebagt olmasindan giiphelenilen O.A.nn sahibi oldugu bir déviz biirosunda,
ikinci bagvuran bir giivenlik goérevlisi olarak ¢alisiyorken yakalanmistir (yukaridaki 8.
paragraf). Bagvuranlarin gete iglerine bulagmalarina dair siipheleri dogrulamak veya def
etmek amaciyla, Madde 5/1 (c) hiikmiiniin kosullarin: yerine getirmek igin, bu kosullar
icerisinde onlara karsi siiphe duyulabilecegi diigliniilebilir,
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27. Bagvuranin tutukluluk siiresinin uzunlugu ile ilgili olan Sozlesmenin 5.
maddesinin 3. fikras1 hiikmiindeki birinci bagvuranin yakinmalarina gelince, mahkeme,
birinci bagvuranin yaklasik beg ay boyunca tutuklu olarak alikondugunu ve Izmir Devlet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan diizenlenen ikinci oturumda serbest birakildifimi not
etmistir. Ona kars1 delil ve isnatlarin ciddiyeti sonucu bazi ithamlar bakimindan,
mahkeme, birinci basvuranin tutuklu olarak alikonmasmun toplam uzunlugunun
Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi anlaminda agir1 boyuta varmadigim diigtinmuigtiir.

28. Bu yiizden Mahkeme, birinci bagvuramn tutuklu olarak alikonmasinin uzuniugu
ile ilgili yakinmalarin yam sira, bagvuranlarin yakalanmalarim megru kilan makul siiphe
eksikligine dair yakinmalarim dayanaktan yoksun oldugu ve bu konunun kabul edilemez
olmasi gerektifi sonucuna varmigtir,

29. Mahkeme daha sonra, bagvurunun geri kalanimin herhangi bir temelde kabul
edilemez olmadipy sonucuna varmugtir. Bu nedenle geri kalamnin kabul edilebilir
bulunmasi gerekir.

1L SOZLESMENIN 5/3. MADDESININ {HLALI IDDIASI

30. Bagvuranlar, asagida yazih olan Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinda
saglandi1 gibi yargisal giicii uygulayacak yargi¢ veya hukuken yetkili bir memur
huzuruna ¢ikarilmaksizin kendilerinin yedi giin boyunca polis gdzetiminde
alikonduklarim iddia ettiler.

“Bu maddenin 1.(c) paragrafi hiikiimleri dogrultusunda yakalanan veya alikonulan
herkes yargisal giicii uygulayacak yargi¢ veya hukuken yetkili bir memur huzuruna
derhal ¢ikarilir.”

31. Hiikiimet basvuranlarin polis gozetiminde alikonmalarmin uzunlugunun, o
zamanki yasalara uygun oldugunu ileri stirmiistiir. Bilindigi gibi ilgili hukuk mahkeme
ictihatlar1 dogrultusunda 6nceden degistirilmistir, bagvuranlarin iddialan temelsizdir.

32. Mahkeme, basvuranlarin polis gdzetimindeki alikonmalannin 6 giin astigim
belirtmigtir. Mahkeme, Brogan ve digerleri / Birlesik Krallik davasmnda (29 Kasim 1988
tarihli hiikiim, Series A no. 145 B, pp. 33-34, § 62) yargsal denetim olmaksizin dort giin
alt: saat asilan polis gdzetimindeki alikoymammn amaci terdrizme kargi tam olarak
kamuyu korumak olmasma ragmen Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasindaki siki
sinirin disma ¢iktigim karar vermistir (bkz. Brogan ve digerleri / Birlesik Krallik, 29
Kasim 1988 tarihli hiikiim, Series Ano. 145 B, pp. 33-34, § 62).
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33. itham edilen basvuranlarin dayandif1 eylemlerin ciddi olmasi beklense de
Mahkeme bagvuranlarm yargisal giicti uygulayacak yargig veya hukuken yetkili bir
memur huzuruna ¢ikanlmaksizin yedi giin boyunca alikonmalarinin gerekli oldugunu
kabul etmemistir.

34. Dolayistyla Sézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmistir.

IT1. SOZLESMENIN 5/4. MADDESININ IHLALI iDDIASI

35. Birinci bagvuran yerel makamlarin yeterli hizda serbest birakilma talebini
degerlendirmediklerinden yakinmustir. 5. maddenin 4. fikrasi asagida yazilidur:

“Yakalama veya alikonma suretiyle ézgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimse,

"
alikonmasimn hukukiligi hakkinda hizla karar verebilecek ve alikoninast hukuki
degilse serbest birakilmasina hiikkmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.”

36. Hiikiimet, mahkeme'nin igtihat hukuku 15151 igerisinde (yukarida sézii edilen
Brogan ve Digerleri, 59. par), yerel makamlarin, 5. madde 4. fikramn kosulu olan hiza
uygun oldugu yoniinde degerlendirilme yapilmasi gerektigini belirterek bu iddiaya karg1
cikmigtir,

37. Mahkeme, yakalanan ya da alikonulan kisilerin kendi alikonmalarinmn
hukukiligine karg1 ¢tkmak igin islem yapma hakkini teminat altma alan 5. maddenin 4.
fikrasint ammsatmistir ve ayrica bu tiir islemlerin kurulugunu izleyerek, bagvuranlarin
alikoymayla ilgili mzl1 bigimde bir yargisal karar alma haklarinin oldugunu duyurmugtur
(bkz. Musial / Polonya [GC], no. 24557/94, § 43, ECHR 1999-1I). 5. maddenin 4. fikras:
hiikmiindeki kisinin hakkina sayg: gosterilip gdsterilmedigi sorunu, her bir olayn kendi
kosullar1 1518inda belirlenmek zorundadir (bkz. Rehbock / Slovenya, 29462/95, § 84,
ECHR 2000-XII). Mahkeme, iglemlerin genel yiiriitmesini ve gecikmelerin bagvurana ya
da yasal temsilcisine mal edilebilen simira kadar olan uzunlugunu hesaba katmalidir.
Ancak, ilke olarak, kiginin Ozgiirliigiinin sansa bagli olmasi nedeniyle, devlet,
gecikmelerin en az yasanabilecegi bu tiir islemleri kendi usul kurallarinda olugturmalidir
(bkz. Zamir / Birleéik Krallik, no. 9174/80, 11 Ekim 1983 tarihli Komisyon Raporu, DR
40,p.42, §§ 107108; Mayzit/Rusya, no. 63378/00, § 49,20 Ocak 2005).

38. Mahkeme daha sonra, S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasimn anlami icerisindeki
gecikmenin, bagvurunun yerel makamlardaki ikamesi ile basladigim ve kararin bagvurana
ya da onun yasal temsilcisine iletildigi giinde bittigini tekrarlamistir (see, mutatis
mutandis Koendjbiharie / Hollanda, 25 Ekim 1990, Series A no. 185-B, § 28; Singh/ Cek
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Cumbhuriyeti,no. 60538/00, § 74, 25 Ocak 2005).

39, Mevcut davada bagvuran 23 Ekim 2001 tarihinde tutukluluk halinin hukukiliine
kars: gikmak igin dilekge sunmustur. Bagvuranin talebi 22 Kasim 2001 tarihinde Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan reddedilmistir ve bu karar 3 Aralik 2001 tarihinde
fzmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Yazi Isleri'ne génderilmistir.

40. Mahkeme, geride birakilan 41 ginlik gecikme doneminin Sozlesmenin 5.
maddesinin 4. fikrastmin anlami igerisinde, hizlh bir yargisal kararin gereklerine yamt
vermedigini diisiinmiistiir (Kadem / Malta, no. 55263/00, § 44,9 Ocak 2003, ve Rehbock/
Slovenya, no. 29462/95, § 87, ECHR 2000-XII). Mahkeme ayrica, denetimi engellenen,
basvuruyu yapan bagvurana oneride bulunulmamasi nedeniyle, gecikme doénemini
tiimiiyle makamlara mal edilebilir bulmustur.

41. Dolayisiyla Sézlesmenin 5. maddesinin 4. fikras: ihlal edilmistir.

IV.SOZLESMENIN 41. MADDESININ UY GULAMASI

42. Sozlesmenin 41. maddesi sunu 6ngoriir:

“Mahkeme, Sézlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
sdzlesmeci devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkam veriyorsa,
mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir kargihk verilmesine
hiikmeder.”

A.Zarar

43. Her bir bagvuran, Cumhuriyet Savcis1 éniine gikarilmadan dnce yedi giinliik
dénemde polis gbzetiminde alikoymaya dair 10.000 Avro (EUR) tutarinda manevi zarar
istemistir. Ayrica birinci bagvuran durugma sirasmda tahliyesi i¢in yaptig1 bagvurunun
gozden gegirilmesindeki gecikmeden dogan 10.000 Avro (EUR) tutarinda manevi karsihik
talep etmistir.

44, Hiikiimet, bagvuranlarca istenen miktarlara itiraz etmistir ve ihlal bulgusunun

yeterli bir kargilig1 kendi igefrisinde bulundurdugunu ileri siirmiigtiir.

45. Mahkeme, bagvuranlanin, sézlesmenin ihlali bulgusu tarafindan yeterli bigimde
karsilanamayacak bazi manevi zararlara maruz kaldifim diisiinmiigtiir. Tarafsiz bir
temelde degerlendirme yaparak, Mahkeme bu baslik altinda birinci bagvurana 2.500 Avro
ve ikinci bagvurana 1.400 Avro verilmesine hitkmetmigtir.
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B.Harcama ve Giderler
46. Bagvuranlar harcama ve giderler i¢in de 5.000 Avro talep etmislerdir.

47. Hikiimet aslinda yalmzca giderlerin geri Gdenebilir oldugunun iizerinde
durmugtur. Bu baglamda, hiikiimet tim harcama ve giderlerin bagvuranlar veya yasal
temsilcileri tarafindan belgelerle gosterilmesinin gerektigini ve yaklasik rakam. ve
listelerin giderleri kamtlamak icin ilgili ve gerekli belgeler gibi goz 6niinde
tutulamayacagini arz etmistir.

48. Mahkeme, bir avukat tarafindan temsil edilen bagvuranlarn adli yardmndan
yararlanmadiklarini belirtmistir. Mahkeme, tarafstz bir temelde karar vererck ve kendi

igtihat hukukunun dayandif: kistaslara sayg: gostererek, basvuranlara harcama ve
giderleri i¢in miigtereken 1.500 Avro verilmesinin makul oldugunu diisiinmiistiir.

C. Gecikme Faizi

49. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasimin en diisiik kirdirma
(1skonto) oranima yiizde ii¢ puanlik bir ekleme ile belirlenmesi gerektigini diigiinmiistiir.

BUNEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIiLE

1. Birinci bagvuranin durugma sirasinda tahliyesi i¢in yeniden gézden gecirmedeki
gecikmenin yani sira, bagvuranlann polis gozetimindeki ahkonmalarnin uzunlugu ile
ilgili, Sézlesmenin 5. maddesinin 4. fikras: hitkmiindeki yakinmalar kabul edilebilir ve
bagvurunun geri kalamini kabul edilemez bulmustur.

2. S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.
3. S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasimn ihlal edildigine karar vermistir.

4. (a) Sozlesmenin 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hiikmiin kesinlesme tarihinden
itibaren ii¢ ay i¢inde davali devletin bagvuranlara, ¢oziimleme tarihindeki gegerli
oran lizerinden Yeni Tiirk Lirasma gevrilecek ve Tirkiye'deki bagvuranlann banka
hesabina yatirilacak asagidaki tutarlar1 6demesine:

i. Manevi zarar1 i¢in birinci bagvurana 2.500 (Ikibinbesyiiz) Avro

ii. Manevi zaran i¢in ikinci bagvurana 1.400 (Bindértyiiz) Avro

iii. Harcama ve giderler igin bagvuranlara miistereken 1.500 (binbesyiiz) Avro
iv. Yukandaki tutarlara yiiklenebilecek herhangi bir vergi miktar

(b)Yukarida sozii edilen li¢ aylik donemini bitimden itibaren ¢dziimleme tarihine
kadar gecikme déneminde yukarida belirtilen Avrupa Merkez Bankasinm en diigiik
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kirdirma oranina yiizde ii¢ puanlik ekleme ile dogan oranda artirim yapilmasina
karar vermigtir.

5. Adil bir tatmine yonelik bagvuran taleplerinin geri kalanim reddetmistir.

ingilizce yazildi ve Mahkeme Igtiizigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralarma uygun
olarak 11 Nisan 2006 tarihinde yazili olarak bildirildi.

S. DollE 1.-P. Costa
Yazi Islen Miidiirii Bagkan



ESKI YUGOSLAVYA iCiN MILLETLERARASI CEZA MAHKEMESI'NIN
BANOVIC DAVASI KARARININ CEVIRiSi

Ceviren: Ar. Gor. Elif UZUN*
GIRIS
25 Ocak 1991'de Hirvatistan ve Slovenya'nin Yugoslavya'dan bagimmsizliklarini ilan
etmesinin ardindan, Yugoslavya topraklarinda, Avrupa tarihinin Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra gordigii en kanli olaylar meydana gelmistir. Olaylar sonucu hayatim kaybedenlerin
say1s1 yiiz binlerle, miiltecilerin sayisi ise milyonlarla ifade edilmektedir. Kamplarda
toplanan insanlar yiyeceksiz ve ilagsiz birakilmis, pek gok yerde sistematik bir sekilde
kadinlara tecaviiz edilmistir. Yugoslavya'daki vahsetin medya araciligiyla tiim diinyaya
duyurulmasi, milletleraras: toplumun tepkisini ¢ekmigtir'. 25 Mayis 1993 tarihli 827
Sayili Karar ile, BM Sarti'mn VII. Béliimiine dayanilarak, bu insanlik dis1 olaylarin
faillerini cezalandirmak igin Milletleraras1 Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi
kurulmustur.

Mahkeme ve mahkemenin verdigi kararlar, ne yazik ki sadece birka¢ ismin
yargilanma siireciyle ilgili olarak glindemimize girmistir. Bununla birlikte, sonuglanmis
ve sonuglanmay1 bekleyen pek ¢ok karar, milletlerarasi hukuk agisindan tagidig: énemin
yannda tarihi belgeler olarak da kayitlara girmek zorundadir. Asagida sundugumuz
Banovig Davas: hakkindaki kararin gevirisi, bellegimizi tazelemeye de hizmet ederse,
amacina ulagmis olacaktir.

Ceviriye, kararin ashnda bulunan dipnotlar1 dahil etmedik. Mahkemenin vermig
oldugu diger kararlara ve milletlerarasi baz1 belgelere génderme yapan bu dipnotlara
kararin aslindan ulasmak miimkiindiir’.

"Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dah Ogretim
Elemani.

'"RANCILIO, Peggy E. (1999) “From Nuremberg to Rome: Establishing an International Criminal
Court and the Need for U.S. Participation”, University of Detroit Mercy Law Review, Vol. 77, s.
165.

‘Bkz. PROSECUTOR v. PREDRAG BANOVIC, http://www.un.org/icty/banovic65-
1/trialc/judgement/ban-sj031028e.htm.
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DAVA DAIRESINDE

Huzurunda: Yargi¢ Partick Robinson, Bagkan
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I. GIRIS
A. Tarihgesi

1- Predrag Banovic 28 Ekim 1969'da Bosna-Hersek'in kuzeybatisinda bulunan
Prijedor kasabasinda diinyaya gelmistir. Catismalardan dnce garson olarak ¢aligmisgtur.

2- Hakim Lal Chand Vohrah, Banovic'e karst olan “ilk Iddianame”yi [original
indictment], 25 Temmuz 1995'te kabul ctmistir. Insanhifa ve savagin teamiiliine aykiri
veya Igtiiziik ihlaline kargilik olan 25 kalem sugla itham edilmistir. Bu suglar, 1992 yazi
boyunca Prijedor bolgesinde meydana gelen olaylarla ilgilidir. Banovic ve digerleri i¢in
olan ilk iddianame alenilestirilmis ve aym giin tutuklama karan verilmistir.

3- Sanik 9 Kasim 2001'de, 1991 yilindan beri Eski Yugoslavya Bélgesinde Islenen
Milletlerarast insancil Hukukun Ciddi ihlallerinden Dolayr Sorumlu Olan Kisilerin
Yargilanmasi igin Milletleraras1 Mahkeme'ye (Mahkeme) goénderilmigtir. 8 Kasim
2001'de Sirbistan'da yakalanmigtir. 16 Kasim 2001'de Mahkemenin Oniine ilk ¢iktiginda
Sanik, kendisine kars1 ileri siiriilen biitiin su¢lamalardan dolay: suglu olmadigini iddia
etmigtir.

4- Predrag Banovic'e karsi olan “Ilk iddianame” bir¢ok kez degistirilmistir. En son
sekli olan Birlestirilmis Iddianame [Consolidated Indicment] 5 Temmuz 2002'de kabul
edilmigtir.

5- Birlestirilmis Iddianame'de (“Iddianame”), 30 Nisan 1992'de sabahm erken
vakitlerinde Bosnali Sip polisi ve ordu giiglerinin Prijedor kasabasinin fiziksel
kontroliinii ele gecirdigi belirtilmistir. Prijedor'un zorla alnmasim takiben, Prijedor
Bosnali Sirp Kriz Yoneticisi, Sirp olmayanlar i¢in, kural olarak Bosnali Miisliiman ve
Bosnali Hirvatlara dolasim ve galismalari da dahil olmak i{izere yagsamlarimin her yoniinii
kapsayan simirlamalar getirmistir. Iddianame'ye gore, 1992 Mayisi ve Agustosu arasinda,
Prijedor kasabasindaki Bosnali Sirp otoriteleri hukuka aykiri olarak 7,000'den fazla
Bosnali Miisliiman, Bosnali Hirvat ve diger Sip olmayanlart Prijedor bélgesinden
Omarska, Trnopolje ve Keraterm kamplarina ayirarak toplamis ve orada ahkoymustur.
Bosnali Miisliimanlarin, Bosnali Hirvatlarin ve diger Sirp olmayan kisilerin daimi olarak
zorla disan gikartilmasmin, Bosnali Surp liderlerinin ortak sug girigimi [joint criminal
enterprise] amaglarinin bir pargasi olan Prijedor kasabasinda Bosna Hersek bolgesinden
ayr1 bir Sirbistan'in ortaya ¢ikarilmas: ve kontroliinii temin etmeyi basarabilmek i¢in bu
olaylarin Bosnal1 Sirp liderleri tarafindan organize edildigi ve yonetildigi iddia edilmigtir.

6- Saver'nin Predrag Banovic'e kargi olan davasi, Keraterm kampinda bir gardiyan

146



Eski Yugoslavya Igin Milletlerarasi Ceza Mahkemesi'nin Banovi¢ Davasi: Kararinin Cevirisi

olan Predrag Banovic'in dierleriyle birlikte, Keraterm kamp: igersinde islenilen ortak sug
girigiminde yer almig olmastdir. 24 Mayis 1992 ve 30 Agustos 1992 tarihleri arasinda,
Keraterm kampimnda, Surp olmayanlara Prijedor ve diger bolgelerden ¢ikartmak veya
boyun egdirmek i¢in kotii muamele ve zulmetme eylemlerinde, digerleriyle birlikte,
bulunmugtur. Sorgular sirasinda siddetli dayaklann, 1rza tecaviiziin ve oldiirmelerin
Keraterm kampinda giinliik olarak yer aldig ileri siiriilmiistiir. Yasam kogullar: sert ve
acimasizdir. Predrag Banovic'in ortak su¢ girisimine katilimi Keraterm kampindaki
hareketleriyle -ki bunlar dévme, suiistimal ve mahkumlarin 81diiriilmesidir- sinirhdir,

7- Iddianamede, Suglama 1'le [Count] baglantili olarak (din, 1rk ve siyasi temellerde
zuliim, Mahkemenin Statiisit'niin 5 (h) maddesi kapsaminda cezalandirilan insanlifa kars:
bir sug) 24 Mayis 1992 ve 30 Agustos 1992 arasinda, Predrag Banovic, digerleriyle
birlikte, Bosnali Miisliimanlara, Bosnali Hirvatlara ve diger Sirp olmayanlara Keraterm
kampinda irksal ve dinsel temelde zulmettigi yer almistir. Sanik Banovic'le ilgili olarak
Birlesik Iddianame'de ileri siirilen zulim eylemleri sunlardir: a- 7 mahkumun
6ldiiriilmesi, b- Iddianameye eklenen Liste D ve iddianame'nin 15. ve 16. maddelerinde
belirtilen Keraterm kampinda birgok Sirp olmayanin déviilmesi, c- Iddianame'nin 15. ve
16. paragraflarinda belirtilen Keraterm kampinda Bosnal: Miisliiman, Bosnali Hirvat ve
diger Sirp olmayan mahkumlarin acimasiz kosullarda, taciz, asagilama ve psikolojik kétii
muamele altinda hapsedilmeleri. Predrag Banovic aym zamanda, ortak sug girisimindeki
diger istirakeilerin ihmal ve fiilleri nedeniyle de cezai sorumlulukla itham edilmistir.

8- Ileri siiriilen bu eylemlerle ilgisi nedeniyle ve Milletlerarass Mahkemenin
Statlisiiniin 7. maddesinin 1. paragrafi kapsaminda bireysel cezai sorumluluk temelinde,
Iddianame'de Predrag Banovic'in 4 ek maddeden daha bireysel cezai sorumlulugu oldugu
ileri stiriilmiigtiir. Bunlar: cinayet, Statiiniin 5 (a) maddesiyle uyumlu olarak insanliga
karg1 bir sug; Statiiniin (Iddianame Suglamalar 2 ve 3) 3. maddesine uygun olarak savag
teamiliinin veya hukukunun ihlali; acimasiz eylemler, Madde 5.(i)'ye (iddianame
Suglama 4) uygun olarak insanliga kars: bir sug; ve kdtii muamele, Statii Madde 3' e
(Iddianame Suglama 5) uygun olarak savas teamiilii veya hukukunun ihlali.

B. Su¢ Kabulii Sézlesmesi [Plea Agreement]

9- 18 Haziran 2003, Savcilik Makami (“Saveilik™) ve davavekili tarafindan temsil
edilen sanik Predrag Banovic, Milletlerarasi Mahkeme Usul ve Kanit Kurallar (letiiziik)
Kural 62'ye uygun olarak, gizli bir “Savcilik Makam ile Predrag Banovic arasinda bir Sug
Kabuli Sozlesmesi'nin Degerlendirilmesi i¢in Ortak Onerge [Joint Motion]”
yapmuslardir. 5 Haziran 2003 tarihinde, Ortak Onerge, Sanik'm Iddianame'nin 1.
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Suglamasimdaki, Mahkeme Statiisi'niin 5(h) ve 7(1)'inci maddelerini kapsaminda
cezalandinlabilecek insanliga karst bir sug olan siyasi, rksal ve dinsel temelde ziilim
sugunun agiklanmas1 amaciyla taraflar arasindaki Sug Kabulii S6zlesmesi'ni sunmustur.

10- Sug Kabulii S6zlesmesi Predrag Banovic'in, insanlia kars1 bir sug olan zulmetme
suclamasmm hukuki niteliginden ne anladigimi yansitan hikiimler icermektedir.
iddianame'nin 1. Suglamasinda anlatilan sekilde zuliimden dolay1 suglu bulunmas: i¢in
Savcinin su makul siipheleri ispatlamas: gerektigi sekilde anladig belirtilmugtir; 1- S6z
konusu zamanlarda ve yerlerde, bir silahli ¢atismann varligy; 2- S6z konusu zamanlarda
ve yerlerde, sivil halka karsi dogrudan yaygmn ve sistematik saldiry; 3- Samgn
eylemlerinin sivil bir topluluga kars1 dogrudan yapilan yaygin ve sistematik saldin ile
baglantili olmas1; 4- Eylemlerin meydana geldigi baglamda genis bilgisinin olmasy; 5-
Samgmn, magdur veya magdur topluluguna kars: eylemlerini veya ihmallerini temel veya
esasli hak ihlal etmek igin islemis olmasi; 6- Samgm ihlali iglemeyi amaglamig olmas; 7-
Sanik'm eylemlerinin siyasal, irksal ve dinsel temellerle islenmis olmas; ve, 8- Sanik'in
eylemlerini ayirimei veya zulmedici amagla islemis olmasi.

11- Save: ve Savunma, Saveinin Yargilama Dairesi'nden toplam 8 yil hapis cezasi
isteme konusunda anlasmigslardir. Her iki taraf da, Predrag Banovic'in, Ictiiziigiin 101.
Kuralinda belirtildigi gibi, geri kalan hayatim1 hapiste gegirme kavramiyla
karsilasabilecegini; Yargilama Dairesi'nin sunulan 6neriyle bagh olmadigini ve gergekte,
uygun gordiigii sekilde hapsetmede serbest oldugunu; en uygun hapsi belirlerken
Yargilama Dairesi'nin bu tarz unsurlari bir sugun agirlik derecesi, mahkum kiginin kisisel
hali, agirlagtinic1 ve hafifletici sebepler, ve eski Yugoslavya'daki hapis cezasiyla ilgili
olarak genel uygulamay: géz dniine aldigini anladigim kabul etmigtir. Predrag Banovic
aym zamanda sugu kabul ederse, Statii tarafindan garanti edilen usule dair bazi mutlak
haklardan goniillii olarak feragat etmis olacagin da anlamusgtir.

12- Sug¢ Kabulii Sézlesmesinde Savel, sugun itirafim ve mahkumiyetini takiben,
Samk'a kars1 olan ve Sug kabulii S6zlesmesi'nde belirtilmeyen, Ek D'de olan, ayni sekilde
iddianame'nin C ve F Ekinde belirtilen Keraterm kampinda digerlerinin yaptig1 eylemler
nedeniyle cezai sorumlulugun, diger biitiin suglamalarm geri ¢ekilmesini talep edecegini
kabul etmigtir.

13- 26 Haziran 2003'tc yapilan Ortak Onerge ile ilgili durusmada, Sanik Birlesik
iddianame'nin 1. Suglamasi dolayistyla suglu bulunmustur. Sug Kabulii Sozlegmesi
yeniden gdzden gegirilince Yargilama Dairesi Ictiiziigiin 62 bis Kuralinin gerekliliklerinin
yerine getirildigi belirtilmistir. Dolayisiyla, Yargilama Dairesi suglu bularak sonlanmustir.
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14- Aym durugmada, Savcr SamBa karsi olan diger suglamalan geri ¢ekme niyetini
teyit etmigtir. Dolayisiyla Yargilama Dairesi, Sanik'a kars ileri siiriilen biitiin diger suglar
ve Sug kabulii S6zlesmesinde belirtilmeyen Ek D'de olan diger olaylari, ayn1 sekilde
Iddianame'nin C ve F Ekinde belirtilen Keraterm kampinda digerlerinin yaptig1 eylemler
nedeniyle cezai sorumlulugu, Predrag Banovic'le ilgili olarak reddetmistir.

15- Predrag Banovic'e karsi olan yargilama usulii, Iddianame'de belirtilen diger
samklardan, ayn giin s6zIi Karar'da [Order] resmi olarak ayrilmastir. Dolayisiyla Predrag
Banovic'e karsi olan dava Savcl v. Meakic et al.'dan ayrilmis ve tekrar diizenlenerek Dava
No: IT-02-65/1-S olmugtur. 27 Haziran 2003 tarihli Karar'da, Su¢ Kabulii S6zlesmesi 4
Temmuz 2003 ten itibaren resmi belge olarak ibraz edilecektir.

16- Yargilama Dairesi 17 Temmuz 2003'te “Predrag Banovic igin Sorusturma Hiikiim
Lahiyas1”m [“Prosecution Sentencing Brief”] kabul etmistir. Savunma 27 Agustos 2003
tarihinde Yargilama Dairesi'nde istendigi gibi, kismen gizli olan “Predrag Banovic igin
Savunma Hiikmii Lahiyas1” sunmugtur.

17- Bu meseleyle ilgili olan Karar Durugmas1 3 Eyliil 2003'te yapilmistir. Bir én
savunma konugmas olarak, Savc: Savunma Hiikiim Lahiyasi'ndaki baz iddialarin sug
kabuliiyle tutarsiz olarak degerlendirilebilecegini veya sug kabuliiniin yapildig1 zamanla
ilgili bilgi vermedigini veya anlaminin agik olmadiginin ileri siiriilebilecegini belirtmistir.
Saver Ozellikle, Savunmamn, Sanik Predrag Banovic'in, inter alia, diisiik riitbeli ve
bagimh durumu dolaystyla, tistlerinin ve sugu isleyen digerlerinin ve onu ve digerlerini
sug iglemeye zorlayanlarin giiciine kars1 direnemeyecegini kanitlamaya galistigim ileri
siirmiigtiir. Savel buna ragmen sug kabuliiniin kasten yagsamlan almak icin bir sévunma
olmadigini, kamptakileri ddvmekle ilgili olarak bir savunma olup olmayacaginin da belli
olmadigim belirtmigtir. Savunma, Yargilama Dairesi nezdinde ifadesinin, higbir zaman,
“hem kismi hem de tam savunma olarak gériilmesini, fakat hafifletici neden gibi”
goriinmesini gercekten amaglamadifim agiklamigtir. Taraflan  dinledikten sonra
Yargilama Dairesi, sug kabuliin sekillendigi ve belirsiz olmadigi sonucuna varmistir.

18- Yargilama Dairesi ayn1 zamanda, Savunma Hiikiim Lahiyasi'na eklenen, delil
olarak sunulan bir dizi belge ve bildiriyi kabul edip etmeyecegi konusunda karar vermeye
cagrilmistir. Karar durugmasinda, Savunma aym kosullarda kabul edilecek olan bir ek
dokiiman (Sanifin vazifesinin sunumu) sunmustur. 5 Eyliil 2003, Yargilama Dairesi
Savunmanin istegini bahsetmis ve Savunma Hiikiim Lahiyasi'na eklenen, vazifesinin
sunumunu igeren, biitlin belgeleri ve bildirileri kabul etmistir. Yargilama Dairesi
belgelerin ve bildirilerin “uygun karan verirken Yargilama Dairesi'ne yardimer olacak
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bilgileri igerdigini” belirtmistir.
19- Taraflar, karan belirlemede goz Oniine alinacak etmenlerle ilgili olan ayr ayri
lahiyalarinda belirtilen delilleri Karar durusmasi boyunca genisletmiglerdir. Hem

Savunma hem de Savci Yargilama Dairesi'nin 8 yillik hapis cezasma karar vermesini talep
etmistir. Yargilama Dairesi Kararini bagka bir giine ertclemistir.

II. OLGUSAL TEMELLER

20- Iddianame'de agiklanan suglar ve Sanmik'm igtiraki i¢in yazih bir “Sug¢ kabulii
Sozlesmesinin Olgusal Temelleri” Sug Kabulii S6zlesmesi'yle birlikte kayit edilmistir.
Olgusal Temeller Sanik tarafindan davavekiliyle birlikte kabul edilmistir ve Yargilama
Dairesi karara ulasirken dayanacag temeli olugturmustur. Olgusal Temeller'de detayh
olarak diizenlenen, iizerinde anlagilmig olaylar asagida 6zetlenmigtir.

21- Prijedor Yerel Hiikiimetinin 30 Nisan 1992'de devrilmesini takiben, Bosnali Sirp
giigleri, Sirp olmayanlarin yagadig1 kdylere ve alanlara, birgok sayida erkegin, kadinin ve
¢ocugun yakalanmasimna ve yer degistirmesine neden olan bir dizi saldirilar diizenlemigtir.
Prijedor Bosnali Sirp Kriz Heyeti bu insanlarla ilgilenmesi i¢in ii¢ biiyiik kamp -bunlardan
biri Criekin Polje'de Prijedor kasabasiun dogu yakalarindaki seramik fabrikasmda
kurulan Keraterm kamprydi- olusturmustur.

22- Digerlerinin yaninda Keraterm ve Omarska kamplarmimn kurulmasi, ortak sug
girisiminin Bosna ve Hersek i¢inde planlanan Sup Devletinin bdlgesinden Sirp
olmayanlarin daimi olarak g¢ikartilmasi amacimn zorunlu oOzelliklerinden biridir.
Keraterm ve Omarska kamplar Prijedor ve diger alanlardaki Sup olmayanlar bélgeyi
Sirp olmayanlardan kurtarmak veya kalanlar1 boyun egdirmek amacyla kétii muamele ve
zulmetmek i¢in tasarlanmmgtir. Kamptaki Sirp olmayanlarin tutuklulugu, onlarin
oldiiriilmesi veya Sirp olmayan alanlara transfer edilmeleri i¢in bir baslangigtir.

23- Keraterm kamp: 23 Mayis 1992 yilinda iglemeye baglamistir ve 1.500 tutuklu
barindirmustir. 23 Haziran ve 6 Agustos 1992 arasinda, Predrag Banovic diizenli olarak
Keraterm kampinda gardiyan olarak gorevlerini yerine getirmistir. Dusko Sikirica kampin
kumandanmidir. Keraterm kampindaki gardiyanlar yedek polis personelini de igermektedir
ve 10-15 gardiyan vardiyall olarak organize olmustur, biitiin gardiyanlar vardiyah
kumandanlar olan Dragan Kolundzija, Damir Dosen ve Dusan Fustar tarafindan idare
edilmektedirler. Predrag Banovic, Damir Dosen'in kumandasinda, vardiyal: olarak
bulunan, emri altindaki bir gardiyandur.

24- Keraterm kampindaki tutuklular, tutukluluklan boyunca, asagilanmig, taciz
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edilmis, fiziksel ve psikolojik suiistimalde bulunulmus ve bunlara ilaveten vahsi,
acimasiz ve haysiyet kiric1 kosullarda yasatilmuglardir. Kamp, Sup olmayan tutuklularin
olimleriyle veya psikolojik takatsizlikleriyle sonuglanacak gekilde yonetilmektedir.
Keraterm kampinda tutuklular geldiklerinde aranmaktadir ve biitiin kisisel esyalarma el
konulmaktadir. 1992'nin sicak yaz aylan boyuca metal kapilann ardinda olan dért depo
odalarindan birine alinmadan &nce birgogu doviilmiigtiir,

25- Olgusal Temeller, kamptaki acinacak haldeki yasam kosullarmi anlatmaktadir.
Kamptaki yasam kosullan ¢ok sagliksizdi. Odalar ¢ok kalabalikti, genellikle tutuklularin
yatmas1 veya hareket etmesi igin yeterli alan yoktu. Tutuklularin giysilerini veya kuru
ottan yapilmig yataklarini degistirme sanslar1 yoktu ve tibbi bakim smirhydi. Kabaca
yetersiz porsiyonda yiyeceklerle besleniliyorlard: ve su almalari simrliydi. Tuvalet ve
kigisel temizlik olanaklar yetersiz ve gayet sagliksiz durumdaydi. Tutuklularin egzersiz
yapma sanslan yoktu ve temiz hava almak igin diizenli olarak agik havaya ¢ikmalarma
izin verilmemekteydi.

26- Tutukluluklar1 boyunca, Keraterm kampindaki gogu tutuklu birgok kez, Banja
Luka ve Prijedor'dan gelen “miifettisler” tarafindan yiiriitilen sorgular igin
cagrilmiglardir. Tutuklular, sorgulara giderken ve gelirkenki yolculuklarinda dayaklara
maruz kalmigtir.. Boyle tutuklular ya yakin mesafedeki Omarska kampina transfer
edilmek ya da Keraterm'de 6zel bir odaya yerlestirilmek i¢in simflanlandirilmislardir.

27- Keraterm yetkilileri, aym sekilde “ziyaretgiler”, diizenli olarak tutuklulara birgok
kez vurmus, kaba ve kigiiltiici muameleye maruz birakmustir ve tutuklarin birgogu
Slmiistiir. Polis copu ve beysbol kriketini de igeren silahlarin ve araglarin biitiin gesitleri
dévme eylemlerinde kullanilmigtir. Dévmeler genellikle diger tutuklularin gozii oniinde
kiigiiltiicii ve haysiyet kirici emirler esliginde yapilmigtir. Surp olmayan politikacilar,
onde gelen liderleri ve Sirplara direndikleri bilinenleri 6zellikle dévmeler ve 6ldiirmeler
i¢in hedef almiglardir. Dovmeler fiziksel ve ruhi ciddi zararlara neden olmustur.
Dayaklardan sonra tibbi bakim ya yetersiz yapilmustir ya da hi¢ yapilmamstir. Birgok
tutuklu kampta sag kalamamistir. Cesetler sik sik araglara yiiklenip, uzaga gotiiriiliip
Prijedor'daki Pasinac Mezarlifi'nda yakilmugtir. Diger tutuklular hapis odalarindan
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in alinmislardir ve bir daha hig goriilmemislerdir.

28- Olgusal Temellere gore, Predrag Banovic ve Iddianame'de onunla ortak olarak
belirtilen saniklar 6nemli Olglide ortak sug girisiminde yer almislardir. Keraterm
kampinda gorevlerini yerine getirirken, Predrag Banovic herhangi bir riitbeye ve
kamptaki diger gardiyanlar lizerinde kontrol yetkisine sahip olmamigtir. Bunun yaninda,
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Predrag Banovic 20 Haziran 6 Agustos 1992 arasinda Keraterm kampinda gardiyan
olarak, kamptaki kétii muamele sistemini biliyordu, kiyimlarda, tutuklularin dovilmesi
ve dldiiriilmelerinde yer aldi ve ortak kararlagtinlmig kotii muamele sistemine yardim
etmeyi amaglamigti. Biitiin bu zamanlarda, Samk Sug Kabulii S6zlesmesi'nde listelenen
suglarin her birinin islenmesi igin gerekli ruh haline sahipti.

29- Digerleriyle birlikte Predrag Banovic, Keraterm kampinda tutuklularin 8liimle
sonuglanan doviilmelerinde yer almistir. Predrag Banovic bes cinayette yer almaktan
dolay1 sorumlu oldugunu kabul etmektedir. Aym zamanda Sanik'mn suglu oldugunu itiraf
ettigi iddianame'nin Ek D'sinde yer alan bu bes cinayet, Olgusal Temellerin i¢inde
listelenmistir. Magdurlarin isimleri karar durusmasin kamuya agik oturumunda
okunmugtur, séyle ki bu isimler Jovo Radocaj, Drago Tokmadzic, Jasmin a/k/a
“Zvjezdas”, Dzevad Karabegovic ve Dzemal Mesic.

30- Ek olarak, Predrag Banovic yirmi bes tutuklunun d6viilmesinden ve diger ikisine
ates etmekten dolay1 sorumlu oldugunu kabul etmektedir, s6yle ki Ramadan Bahonjic,
Meho Kapetanovic, Faruk Hrncic, Enver Modronja, Adib Bajric, Uzeir Causevic a/k/a
Zejro, Saban Elezovic, Edin Ganic'i ddvme, li¢ Alisic erkek kardesi ddvme, Armin, Edo ve
iiglincii erkek kardesin ilk adi bilinmiyor, Ismet Garibovic, Vasif Mujkanovic, Mujo
Sivac, Sulgjman Sivac, Misrad Karagic, Esad Islamovic, aile adiyla Mesic olan mahkum,
Jasmin Ramadanovic a/k/a “Sengin”, Suad Halvadzic, Besim Fazlic, Mehmed Avdic,
Muharem Sivac, Mirsad Crljenkovic, Ismet Bajic; “Smail” diye ¢agrilan bir tutukluya ve
diger kimligi belirlenmemis tutukluya ates edilmesi.

III. UYGULANAN HUKUK
A. Statii ve I¢tiiziik

31- Uygun olan hiikmii belirlemede, Yargilama Dairesi'ne Milletlerarasi
Mahkeme'nin Statiisii ve I¢tiiziik rehberlik etmigtir. Hitkiimle ilgili olarak Statii'niin ve
Ictiiziik'lin ilgili hitkkiimleri agagida verilmisgtir:

Madde 24
Cezalar

1. Yargilama Dairesi tarafindan verilen ceza hapis cezas1 ile simirlidir. Hapis cezasmin
kosullarini belirlemede Yargilama Daireleri eski Yugoslavya'daki mahkemelerce verilmis
hapis cezalarmnin genel uygulanigina basvurmak durumundadur.

2.Yargilama Dairesi, cezay1 belirlerken, sugun agihigi ve mahkum edilen kisinin
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kigisel durumlari gibi unsurlar1 goz éniine alir.

[...]
Kural 100

Sug Kabulii Uzerine Cezalandirma Usulii

(A) Yargilama Dairesi sami$1 sug kabulii iizerine mahkum etmigse, Savei ve Savunma,
Yargilama Dairesi'ne uygun bir ceza belirlemesinde yardimci olacak her tiirlii bilgiyi
sunabilir.

[...]
Kural 101
Cezalar

(A) Bir mahkum, 8miir boyu hapis de dahil olmak iizere hapis cezasina garptirilabilir.

(B) Cezanmn belirlenmesinde Yargilama Dairesi Statii madde 24 paragraf 2'de
belirtilen etkenlerle birlikte agagidaki etkenleri de dikkate ahir:
(1) Hertiirliiagirlastinc1 neden
(ii) Suglanan kiginin suglamadan &nce ya da sonra Savci ile yaptig isbirligi de
dahil olmak iizere her tiirlii hafifletici neden
(iii) Eski Yugoslavya'daki mahkemelerce verilmis hapis cezalanyla ilgili genel

uygulama.

[...]

(C) Mahkumun, eger varsa, yargilama ya da temyiz i¢in beklerken gézetimde
tutuldugu donem hapis cezasindan diigiikiir.

32- Bdylece, uygun olan hiikkmii vermede, Yargilama Dairesi'nin degerlendirmesi
gereken unsurlar gunlan igermektedir: sugun agirlik derecesi, cezay: agirlatici herhangi
bir neden, cezayi hafifletici herhangi bir neden ve eski Yugoslavya mahkemelerinde hapis
kararn vermekle ilgili genel uygulama.

B. Genel Degerlendirme

33- Cezalandirmamin amagclar1 karar belirlerken ek bir rehber saglamaktadir. Bu
baglamda, Yargilama Dairesi ve Milletlerarasi Mahkeme'nin Temyiz Dairesi tekrar tekrar
cezalandirici ve caydirici ilkelere vurgu yapmistir.

34- Cezalandirma ilkesi, intikam amacin yerine getirmek icin degil, milletleraras
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topluluga yaganmuig rezaleti ifade etmek igindir. Bu bir su¢lunun cezalandirlmasi, kendine
has sug hareketi ile orantili olmalidir anlamna gelmektedir. Diger taraftan, caydirma
ilkesi karar vermede yasal bir degerlendirmedir. Gergekten, Temyiz Organt Mahkeme'nin
amaglarindan biri olan milletleraras: insancil hukukun ciddi ihlalleri nedeniyle bireylere
adil sorumluluk getirmenin gelecek ihlalleri caydirmak igin oldufunu belirtmigtir.
Boylece “milletleraras: suglar i¢in karar vermede caydiricilifin gz 6niine alinacak genel
etkisi” oldugu kabul edilmistir. Yargilama Dairesi, caydincilik ilkesinin, verilen herhangi
bir cezanin benzer suglan islemeyi diigiinenleri bunu yapmaktan vazgegirecek kadar
yeterli caydiricilik degerinde olmasim saglamak anlamna  geldigini anlamusgtir.
Dolayisiyla, Yargilama Dairesi verilen hiikmii belirlerken caydiricilik  ilkesine
basvurmustur. Bununla beraber, bunu yaparken, Daire, Tadic'de vurgulandigi gibi,
caydinicibik ilkesinin uygunsuz iine kavusmasini saglamamaya dikkat etmistir.

35- Bu degerlendirme Sanik'a karg: belirlenen hiikiimde zemin olusturmustur. Verilen
hapis cezasiyla ilgili olarak Savunma tarafindan sunulan diger “karar amaglan”nmn -
manevi ihtar (tazyik) ve eski hale iade- , bu dava ile smrh gekilde ilintili olduBu
diigliniilmiistiir.

36- Bununla beraber, sugun 6z agwhgnm degerlendirilmesinde kararda istiin
yiikiimliilik degismeden kalmaktadir. Etmenler “ilk degerlendirme” ve “belli bash
6zellik” olarak tanimlanmustir. “Suglanan eylemin agirhgimn degerlendirilmesi, normal
olarak uygun bir hiikmiin incelenmesi i¢in baglangi¢ noktas1” oldugu sSylenmistir. Fakat
Yargilama Dairesi bunu kabul etmemigtir. Gergekten, cezayi belirlemede iistiin
yiikiimliiliik, cezanin suglu eylemin agirligina uygun olmasidur.

IV. KARAR ETMENLERI

37- Bunedenle Yargilama Dairesi, bu gesitli etmenleri incelemesine, ilk olarak sugun
agirhgm goz oOniine alarak baglamigtir. Bu baglamda, Yargilama Dairesinin bu
yiikiimliiliigii Kupreskic de bigimlendirilmistir ve akabinde Temyiz Dairesi'nin gegitli
kararlarinda onaylamugtir.

Verilen ceza suglanan cezai eylemin 8z agirthgim yansitmalidir. Sugun agirhgimn
tespiti davamin belirli durumlarinin, aym sekilde sugta samgmn igtirakinin bigim ve
derecesinin degerlendirmesini gerektirmektedir.

A.Sucun Agirh

38- Savel, zulmetme sugunun cezai eylemlerin ¢esitli bigimlerini de kapsayan bir
“semsiye” sugu oldugunu belirtmistir. Mevcut davada, zulmetme sugunu temel alan
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suglar, Sanik'm suglu bulundugu bes cinayet ve Keraterm kampinda hapsedilen yirmi yedi
mahkumun déviilmesidir. Saver bu suglarn niteligi itibariyle agir oldugunu ileri
stirmiigtiir: cinayet her milli yarg: sistemindeki en ciddi suglardan biridir; birden ¢ok
cinayetten mahkum olma 6zellikle ciddi goziikmektedir.

39- Suglarm iglendikleri durumlar Olgusal Temeller'de agiklanmistir. Bu belgeye
gore, Keraterm kampi, etnik durumlar nedeniyle Sirp olmayanlari bolgeden temizlemek
i¢in onlar rezil durumlara sokan ve insanhktan ¢ikartan kosullarda hapsetme amaciyla
ortak su¢ girisiminin bir pargasi olarak kurulmus ve isletilmistir. Predrag Banovic
tarafindan islenen suglar, ayrimer bir amagla, sivil halka kargi yaygin ve sistematik
eylemlerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmstir.

40- Keraterm kapindaki tutukluluk kosullar: biitiin mahkuimlar igin vahsi, acimasiz ve
haysiyet kiric1 olarak anlatilmaktadir. Kamptaki yetkililerin merhametinde tutuklular
stirekli fiziksel ve psikolojik dehget halinde tutulmaktadir. Kiigiik diisiirme, cinsel taciz ve
tutuklularin psikolojik olarak suiistimali ortak noktadir. Predrag Banovic'in Keraterm
kampindaki gardiyan olarak pozisyonunu tutuklular keyfi ve devaml kiiciik diisiirmeye,
cinsel tacize ve siddete boyun egdirerek kotiiye kullandigi séylenmigtir. Sanik bes kisinin
Olmesiyle ve diger yirmi yedisine agir bedensel zararla sonuglanan dévmeye dogrudan
katildigim kabul etmistir.

41- Todorovic' in Yargilama Dairesi'nin belirttigi gibi, zulmetme sugu “niteligi geregi
¢ok ciddi bir su¢”tur. Benzersiz karakteri 6zel bir ayrimecibk amacina gereksinim
duyulmasindan gelmektedir. Bu nedenle, sug¢ ozellikle ciddi bir sug olarak kabul
edilmektedir. Bu davada, Sanik asafidaki zulmetme eylemlerine katildigini kabul
etmisgtir:

(a) bes mahkumun 6ldiiriilmesi

(b) yirmi yedi tutuklunun doviilmesi

(c) Keraterm kampinda Bosnalt Miisliimanlari, Bosnali Hirvatlari ve diger Sirp

olmayanlarin acimasiz kosullarda, cinsel taciz, kiigiik diisiirme ve psikolojik suiistimal
i¢inde hapsetme.

42- Yargilama Dairesi bu eylemlerin hem tek bagma hem de birlesmis sekilde
diistinlilmiis oldugunu ve kendi iclerinde incelendiginde de son derece agir olduklarim
kabul etmigtir. Taraflar da bunu kabul etmistir ve Yargilama Dairesi Surp olmayanlarin
Keraterm kampinda acimasiz kogullarda hapsedilmeleri ve alikoyulmalarmm, Sirp
olmayan tutuklulara kars1 ayrimcilik amaciyla yapildig1 sonucuna ulagsmistir. Tutukluluk
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boyunca, tutuklular en vahgi ve elverigsiz yasam kosullarina dayanmalar igin
zoranmigtir. Tutuklular, Keraterm kamp: gardiyanlan ve aym sekilde “ziyaretgiler”
tarafindan diizenli olarak d6viilmiis ve kotii muamele gérmiigtiir.

43- Samk, beyzbol sopalarini, cop, kablo ve demir toplarini igeren gesitli aletlerle
tutuklularin déviilmesine katildigim ve bdylece magdurlar tizerinde siddetli fiziksel
1stirap veren yaralamaya neden oldugunu ve bu eylemlere maruz kalanlara ruhsal zarar
verildigini kabul etmistir. Samk'in bilgisi oldugunu kabul ettigi bu suclar Surp olmayan
niifusa kars1 yapilan biitiin suiistimallerin bir pargasidir. Bu suglarmn islenmesinde Predrag
Banovic'in dogrudan istiraki, aymi sekilde bilgisi dahilinde diger suglar islenirkenki
varlig1, Yargilama Dairesi'nin hiikiim verirken g0z Oniine aldig1 unsurlardar.

44- Savunma, sugun agirhgim ve Samk'in roliinii tayin ederken, Yargilama Dairesi'nin
baska birkag unsuru daha g6z oniine alabilecegini ileri siirmiigtiir. Ik olarak, Savunma,
Sanik'in Keraterm kampindaki yetkililerin genel yapisi igindeki en diigiik ritbede
oldugunu ileri siirmiistiir. Ne aym vardiyadaki gardiyanlardan sorumludur, ne de kampta
sug isleyen “ziyaretciler” iizerinde yetkisi vardir. Keraterm kampinda bir gardiyan olarak,
Sanik tutuklulann kosullarim diizeltecek pozisyonda degildi. Ikinci olarak, bes kisinin
Slmesine neden olan dovmelere katilmasina ragmen, hi¢ kimseyi Oldiirmeye
niyetlenmedigini kamtlanmaya ¢aligmaktadir. Uciincii olarak, Savunma bu suglara
jstirakin, 6zellikle Keraterm kamp1 ve Prijedor bolgesinde biitiin bdlgeye hakim olan
saldirgan savag zamam propagandas: nedeniyle daha genis anlama gelebilecegini iddia
etmistir. Geng, egitimsiz ve toy bir insan olarak, Sanik propagandalara yenilmistir.

45- Bumeselelerin ilki tartismah degildir. Sanik higbir riitbe almamistir ve Keraterm
kampinda sadece bir gardiyandir. Sanigm, genel olarak Prijedor Sirp liderlerinin cezai
planlarinda 6nemli bir rol oynadif1 sdylenemez. Ayrica, suglarin islenmesine Sanik'in
istiraki, bolgesel olarak, Keraterm kampinda gorevde oldugu zamandaki aktiviteleri ile
sinirhdir. Bununla beraber, Keraterm kampinda veya Prijedor'daki yetkililerin genel
yapilanyla ilgili olarak diisiik seviyeli bir suglu oldugu gergegi, Sanik'in mahkum edildigi
suglarin ciddiyetini veya onlar isledigi durumlan degistirmez. Sonugta, Sanik'm rolinin
goreceli degeri, herhangi bir olayla ilgili olarak hiikmiin belirlenmesinde sonuca gotiiren
degildir. Celebici'de Temyiz Dairesi bu degerlendirmeyi asagidaki gibi yorumlamigtir:

Bir derecelendirme yapmak, biitiin bir emir komuta zinciri igerisinde diigiik
seviyede olanlarin hepsi i¢in diigiik bir ceza verilmesi sonucunu dogurmaz.
Aksine, bir ceza “samgmn suga katilim bigim ve derecesi kadar olaylarmn tekil
sonuglarimi da dikkate almay1 gerektiren”, sugun agirlik seviyesini daima
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yansitmalidir. Belirli durumlarda, sugun agirlig: herhangi bir hafifletici
sebebiyle ilgili degerlendirmeden bile daha agir olabilir, ve sanifin sézde
genel yetki yapisinda kidemli olmadif: ger¢egine ragmen, bununla birlikte
siddetli bir ceza adil olabilir.

46- Keraterm kampindaki hiyerarsi igersindeki diisiik riitbesine karsilik, Samik,
ozellikle ciddi suglar i¢in sorumlulugunu kabul etmistir. Keraterm kampinda acimasiz
kosullardaki tutuklulugun sonuna kadar tutuklularin cinayet, ddvme, kiigiiltme, cinsel
taciz ve giigsiizliiklerini psikolojik olarak suiistimal etmeye istirak ettiginin kabul
etmigtir. Yargilama Dairesi sugun agirlifi nedeniyle bu unsurlan dikkate almigtir.

47- Ikinci konu, Samk'm ruh halinin, tespit edilse bile, sugun ciddiligini
degistirebilecegi soylenemez. Bu davada, Samk bes kisinin 6liimiine neden olan
dévmelere istiraki de igeren zulmetme sugundan mahkum edilmistir. Yargilama Dairesi,
Sanik'in bu dovmelere, ciddi bedensel zarara veya magdurlarin 6liimiine neden olma
amaciyla itirak ettigi sonucuna ulagmgtir.

48- Uglincii konu, savas propagandasimn roli, agik olarak, Samk'in cezai
eylemlerinin agirhgim etkilemez ve hafifletici nedenlerle baglantih olarak géz oniine
alinmasi daha uygundur.

49- Savci sugun agirhgim tayin ederken, Yargilama Dairesi'nin, aym zamanda
magdurlarin durumunu, sagliklarmi da igeren sekilde, degerlendirmesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Savci sucun agirhiginin degerlendirilmesiyle ilgili olarak ii¢ aya kadar tutuklu
kalan tutuklularin sivil olduklarini ileri sirmiistiir. Yargilama Dairesi bu unsurun sugun
ciddiyetini etkiledigini kabul etmistir. Bununla beraber, magdurlarin sivil olmas1 durumu
zorunlu olarak sugu agirlagtirmaz. Statiimlin 5(h). maddesinde diizenlenen Sanik'in
mahkum edildigi zulmetme sugunda, magdurlarm sivil karakterde olmas: zorunlu yasal
parcasi olmadiindan agirlastirmaz.

50- Savci sonra, mahkumlarin, acimasiz kosullarda tutuklu iken Sanik tarafindan
kasten dovmeler ve asagilamalar icin se¢ilmis, ozellikle savunmasiz, korkutulmus
bireyler oldugunu ileri siirmiistiir. Yargilama Dairesi magdurlarin asag1 ve savunmasiz
konumlarinin, aym sekilde suglarin iglendigi ¢evrenin, sugun agirligint tayin ederkenki
ilgili etmenler oldugunu kabul etmistir.

B. Agirlastirici Sebepler

51- Savunma, agirlagtirici sebeplerde hesaba katilabilecek olan biitiin durumlarin
sugun genel agirligs i¢inde simflandinldigini ilen stirmiigtiir. Sank'in cezai sorumlulugu’
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oldiirme, dovme ve Keraterm kampinda Bosnali Miisliimanlar, Bosnalt Hirvatlar ve Sirp
olmayanlarca gekilen asagilama, cinsel taciz ve psikolojik suiistimali igeren acimasiz
durumlara igtirakini ihtiva etmektedir.

52- Savci bu davada magdurlann savunmasiz olmasmin agirlagtirici bir sebep
oldugunu ileri siirmiigtiir. Magdurlarin temel haklarmdan tutukluluk hallerinde, birlikte
toplandiklan diger binlercesiyle beraber mahrum birakildiklari; acimasiz durumlara ve
tekrar eden saldirilara ve terér havasi igersinde yasamaya tabi tutulduklan kanitlanmistir.
Tutuklular siirekli tacizlere ve kesinlikle ruhsal 1stirab1 ve duygu bozukluklarini artiran
psikolojik kotii muamelelere boyun egdirilmigtir.

53- Yargilama Dairesi, tamamen sugla ve Sanik'mn igtiraki ile dogrudan baglantili olan,
bu durumlarin sugun bir agirlagtincis: olarak g6z oniine alinabilecegini diiglinmiistiir.
Bununla beraber, Yargilama Dairesi'ne gore, bu hususlar ¢oktan sugun agirhg: tayin
edilirken dikkate alinmigtir.

54- Savci sonradan, Keraterm kampinda bir gardiyan olarak, Sanik tarafindan islenen
suglann, kampta tutuklulan koruma gorevini kasten ihmal oldufunu ileri siirmiistiir.
Savci, Keraterm kampinda bir gardiyan olarak, Sanik'in bu kosullar altinda tutuklularin
durumunu olabildigince rahatlatabilecegini; bununla birlikte Sanik'in onlar1 k6tii duruma
diisiirmeyi tercih ettigini kanitlamaya ¢aligmistir

55- Yargilama Dairesi, insan yagami ve haysiyeti i¢in biitiiniiyle saygisizlik olan kotii
davranma ve dovme ile, Sanik'n gorev esnasinda tutuklular iizerindeki yetkili
pozisyonunu suiistimal ettigi sonucuna ulagmistir. Yargilama Dairesi bunu, agirlagtirict
sebep olarak gérmiistiir.

C. Hafifletici Durumlar

56- Igtiiziigiin 101 (B)(ii). Kural kapsaminda istendigi gibi, Yargilama Dairesi gimdi,
“tutukluluklarindan énce veya sonra mahkum edilmis kisice Savciyla 6nemli igbirligini
iceren herhangi hafifletici durumlar” incelemeye gegmistir.

57- Savci sugun ve sorumlulugun kabuliiniin cezay: hafifletici olarak
diisiiniilebilecegini ileri siirmiigtiir. Savunma, Yargilama Dairesi'nin agagidaki unsurlan
cezay: hafifletici olarak dikkate alabilecegini belirtmistir: (i) su¢ kabulii; (ii) pismanlik;
(iii) Predrag Banovic'in riitbesi ve kolluk yetkilerindeki alt pozisyonu; (iv) kisisel
durumlar ve Sanik'i karakteri; ve (v) Birlemis Milletler Tutuklu Birimi (“UNDU”) i¢inde
Sanik'in davranigi.

58- Bu unsurlar1 gbz 6niine almadan once, hukuku hafifletici durumlara uygulandig:
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gibi degerlendirmek gerekmektedir. Bir sanigin Saver ile “Gnemli” igbirligi, Igtiiziik'te
acikca deginilen tek hafifletici durumdur. Sirasiyla, bir samgin igbirliginin énemli olup
olmadigim tespit etme, bayan veya bayimn sagladig: bilginin kapsamina ve niteligine
dayanmaktadir.

59- Mevcut davada, Savci baz isbirliginin oldugunu ve gelecekteki igbirligi iginde
s6z verildigini kabul etmistir. Bununla beraber, Savci igbirliginin seviyesinin “6nemli”
olarak nitelendirilemeyecegini belirtmigtir. Difer taraftan Savunma, samfin sug
kabuliiniin, Savc: ile gdriisme, ve gelecek isbirlifi i¢in s6z vererek dnemli igbirligini
sagladigni ileri sirmiistiir. Savci ile gdriigmelerin igeriginin bir taslag gizli bir ek igersine
koyulmugtur.

60- Savunma, polis yetkilileri i¢indeki verilen diisiik riitbe ile Sanik'in, zorunh olarak
Saver' y1 ilgilendirebilecek &zel bilgilere smirh olarak ulagabildigini gézlemlemistir.
Bununla beraber, Savunma Samik'mn, Prijedor'da ve Keraterm kampinda bilgisi dahilinde
olan olaylarm, sagladifr bilginin smirli da olsa neden “dnemli” igbirligi olarak
nitelendirilmediginin bir sebebi olmadigin belirtmigtir. Bu durumda, Yargilama Dairesi
igbirligini dnemli bulmustur.

61- Yargilama Dairesi Savci ile igbirliginin genel olarak cezanmin hafifleticisi olarak
degerlendirildigini gézlemlemistir. Bununla beraber, Plavsic'te belirtildigi gibi, bunu
yapmadaki bagarisizlik agirlagtinic: bir durum degildir. Bu davada, Yargilama Dairest,
Savct tarafindan dakabul edildigi gibi, Sanik'in, Saver ile goriismeyi kabul ederek isbirligi
i¢in istekli oldugunu gosterdigini belirtmistir. Gériisiilebilecegini kabul etmesi, kendi
i¢inde, baz1 olaylarda igbirliine delalet edebilecegi, bununla beraber iddiasiz oldugu bir
gercektir. Sonradan Savci ile gelecekte isbirligi igin taahhiidii, bu sartlar altinda Sug
Kabulii Sézlesmesi ile sart kosulmustur, aym zamanda Yargilama Dairesi tarafindan
cezayi hafifletici olarak dikkate alinmistir.

62. Bir Yargilama Dairesi hafifletici niteligi olabilir diye diigiiniilebilecek diger biitiin
unsurlari gdz dniine alacak takdire sahiptir. Bu unsurlar her bir olaym kosullarina gére
degismektedir. Savci ile Onemli igbirligine ek olarak, Milletleraras1 Mahkemenin
Daireleri agagidaki unsurlan bu olayla baglantili olarak hafifletici olarak bulmugtur: bir
su¢ Sug¢ kabulii; pismanhgmn beyami; daha &nce cezai tutuklulugu olmamasiyla iyi
karakter. Dava ayn1 zamanda hafifletici bir nitelikte goriilen diger unsurlan géz dniine
alma takdirini haizdir.

63- Yargilama Dairesi suglarin agirhgim degerlendirirken Sanik'in diisiik riitbesini
zaten incelemisti. Polis gii¢ii igindeki diisiik riitbesinin hafifletici olarak diisiiniilebilecek
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bir etmen olduguna dair Yargilama Dairesi'nin kanaati tartisilmamgtir. Ayrica, Sanik'in
mesru miiddafaa altinda hareket ettigine dair bir delil yoktur.

64- Yargilama Dairesi Savunma'nin Samk'in Mahkeme'nin nezaretindeyken ki iyi ve
isbirlik¢i tavirda oldugu iddiasini kabul etmistir ve bu etmeni dikkate almugtir.

65- Dolayisiyla, Yargilama Dairesi hitkkmiin hafifletiimesinde asagida belirtilen
etmenleri degerlendirecektir: (1) sug kabulii, (2) pismanhigimn belirtilmesi, (3) Sanik'in
kigisel hali.

1. Su¢ Kabulii [Plea of Guilty]

66- Savunma, igtihatlan temelinde Mahkeme'nin su¢ kabulii, Samk asagidaki
nedenlerle yapildiysa indirim sebebi olarak kabul ettigini ileri slirmiistiir: (1) diirtistligi
gosterir ve sonradan gelecek faili suglanms ya da bilinmeyen durumlarda itham edilen
kisileri cesaretlendirir; (2) Mahkemenin kendi yarg: yetkisindeki suglarla ilgili olarak
gercekleri bulma dnemli misyona katkida bulunur; (3) barisi kurmaya ve bu Mahkemenin
misyonunun dahili bir béliimii olan yapay topluluklarla uzlasmaya katkida bulunur; (4)
digerlerinin yaninda incelemeler, vekalet iicreti ve davanin genel i¢in dnemli bir kaynagi
kurtarmaktadir; (5) bazt magdurlarin ve taniklarin vermede strese girdikleri kanitlarda
yardimci1 olabilen.

67- Savunma, Predrag Banovic'in davanin baslamasindan 6nce sug kabuliinde
bulunan Pridejor'dan itham edilen ilk kigi oldugunu ve bu nedenle bu Sug kabuli i¢in
biitiin itibari alabilecegini belirtmistir. Ilaveten, Savunma Kasim 2002'nin baslarinda,
Saveilik Makamu ile bir gériigmenin akigt boyunca, Sanik'in suglara igtirak ettigini kabul
ettipini ileri siirmiistiir. Savunma, uzlagma y6ntemi igin kritik 5nemde oldugu ileri siiriilen
su¢ kabuliiyle, Sanik'n, “diiriistligiinii ve gergek ile ilgili olarak ahlak anlayigini”
gosterdigini belirtmistir.

68- Bir su¢ kabuliiniin kural olarak cezammn hafifletilmesinde etmen olarak
degerlendirilmesi genellikle kabul edilmektedir. Bu ilke Mahkeme'den once birgok
davada kabul edilmistir. Boylece, Erdemovic'de, Yargilama Dairesi “sucun kabuliiniin
diiriistliigii gosterdigini ve Milletlerarasi Mahkeme igin 6nemli olan, insanlar ¢oktan
yakalanmig olsalar da ya da bilinmeyen failler de olsalar, diger  kisileri
cesaretlendirmesidir” e karar vermistir. Benzer bigimde, Todorovic'de, Yargilama Dairesi
“kural olarak bir sug kabulii san1gin bagka tiirlii alacagi cezayi indirmeye neden oldugu”na
karar vermistir. Hi¢ kuskusuz, sugun kabulii Mahkeme'nin dogruyu bulma temel gérevine
sik1 olarak katkida bulunmaktadir. Bir suc kabulii, bu davada oldugu gibi, mahkemenin
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baglamasindan Once yapidiginda Mahkeme'nin zamanim ve uzun bir davamn
kaynaklarini kurtardifindan kamu yarar1 meydana getirmektedir. Ayrica, magdurlan ve
taniklarn mahkemede gahitligin olabilecek stresinden kurtarmaktadir.

69- Yargilama Dairesi bdylece Predrag Banovic'in sug kabuliinii hafifletici bir etmen
olmasi i¢in biitiin itibari elde ettigine karar vermistir.

2. Pismanhk

70- Savunma Mahkeme'den ve Ruanda i¢in Milletlerarasi Ceza Mahkemesi'nden
(“ICTR”) 6nceki birgok davada pismanligin hafifletici bir etmen olarak dikkate alindigmn;
ileri siirmiistiir. Savunma, Saver ile gorismesinde, Predrag Banovic'in dogru ve samimi
pismanhgini ve “kendini i¢inde buldugu seferberligi veya durumu 6nlemek veya herhangi
bir seyi degistirmeye ehil olmadig i¢in” {iziintli duydugunu ifade ettigini belirtmistir.
Karar durusmasinda, Samk “sug¢ kabuliiniin Prijedor'da, 6zellikle Keraterm kampinda,
meydana gelen olaylarla ilgili olarak samimi pismanligmimn da bir ifadesi oldugunu”
aciklayan bir beyanat vermistir. Sanik savas siirecini onaylamadigim ve diismanhk
duydugunu belirtmistir. “seferberlifi ve kamptaki roliinii engellemek igin bir yol
bulamadigindan” dolay liziildiigiinii ifade etmigtir. Sanik biitiin magdurlar igin iizgiin
oldugunu cklemis ve af dilemesinin ve pismanlhigin dile getirmesinin, “bu yaralarin bir
merhemi olarak ve Prijedor'daki biitiin insanlarin uzlagmast ve savastan dnce var olan
durumun yeniden kurulmasina bir katkisi olarak anlagilmasim” vurgulamistir.

71- Savcr Sanik'in pismanligini ifade ettigi gergegine itiraz etmemektedir. Bununla
beraber, Savci, Savunma Hiikiim Lahiyasi'nda yapilan iddiaya karsi olarak, Sanik
“igledigini simdi kabul ettigi suglar i¢in ¢ok az bir sorumluluk aldigini” ileri stirmiistiir. Bu
baglamda, Savci Kasim 2002'de arastirmacilarla yapilan gériismeler boyunca, Samk'in
suclar kabul etmedigini ve kendini hakl ¢ikaran ifadeler verdigini gostermistir.

72- Pigsmanh@mn hafifletici bir etmen olarak dikkate ahinabilmesi i¢in, Yargilama
Dairesi'nin pigmanlk ifadesinin samimi oldugu konusunda ikna edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Yargilama Dairesi, Sanik'in Savi ile beraber 2 Haziran 2003'de Sug kabulii
Sozlesmesi imzaladigin1 gozlemlemistir. 26 Haziran 2003'de su¢ kabuliine dayanan
mahkumiyetinden 6nce, Sanik, sugu ispatlanana kadar masum farz edilmesi hakk: dahil,
Statii kapsamindaki biitiin haklara, aym sekilde sahip olmustur. Sanik eger sorumlulugu
kabul etmeseydi, sadece Statii tarafindan ona taninan temel bir hakki kullanabilecekti.
Bdylece Yargilama Dairesi, Samgin hem Savei ile goriismeler ve hem de Karar Durusmasi
boyunca verdigi ifadenin samimi bir pismanlhiin ifadesi oldugu sonucuna ulagmustir.
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3. Samk'in Kigisel Halleri

73- Yargilama Dairesi'nden “mahkum edilen kiginin kisisel hallerine” ait etmenleri
dikkate almas1 istenmigtir. Savunma, cezay hafifletebilecegi ileri siiriilen, hepsi Sanik'm
kisisel hali ile baglantih olan birkag tane etmeni ortaya koymustur.

74- Savunma Predrag Banovic'in yas ve aile durumunun, karar verilirken dikkate
almabilecegini ileri siirmiigtiir. Predrag Banovic 28 Ekim 1969'da dogmustur. Halen igsiz
olan esi ve ii¢ yasindaki oglu Sirp Cumhuriyeti'nde olan Obrenovac'dadir. Savunma, 1slah
ilkesini dikkate alarak, bu Mahkeme'nin uygulamasimnin gengligi hafifletici bir hal olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Sonra Savunma Samik'in ne daha 6nceden cezai
bir mahkumiyetinin oldugunu, ne de siyasete katildigim belirtmistir. Sunulan bu etmenler,
hafifletmede gdz 6niine alinabilir.

75-Yargilama Dairesi, belirli davalarda, yagin cezay1 hafifletmede ilgili bir etmen
olarak gz oniine alindigmi gdzlemlemistir. Bu davada Daire, suclar iglendigi zaman
Samk'in 23 yasinda oldugunu belirtmistir. Catigmadan once, Predrag Banovic garson
olarak ¢aligmaktaydi. Savunma tarafindan sunulan bir ¢ok ifade, savagtan once Sanmik'in
iyi karakterde oldugunu kamtlamaya galismaktadr. Prijedor'da baglayan catigmadan kisa
bir siire sonra, Sanik polis giiciiniin igine alind1 ve akabinde Keraterm kampina gardiyan
olarak gérevlendirildi. Cok tecriibeli degildi ve gdrevden dnce egitim almadi.

76- Yargilama Dairesi bu etmenleri, daha onceden cezai mahkumiyetinin
olmamasiyla beraber, cezammn hafifletilmesiyle baglantih olarak degerlendirmistir.
Bununla beraber, bu etmenler milletlerarasi bir sugun hafifletilmesinde herhangi dnemli
bir rol oynayamaz. Gergekten, birgok sanik bu kisisel etmenlere sahiptir ve Yargilama
Dairesi'nin goriigiinde bu etmenlere uygun olan agirhik sinirhdir. Ayrica, cezalandirmanin
bir amac1 olan 1slahm nemini hatirlarken, asin agirlik verilecek bir sey olmadifi da
agiktir.

77- Savunma, Novi Sad Universitesi'nde klinik psikoloji profesorii olan Dr. Miklos
Biro tarafindan hazirlanan Samk'in kisiligiyle ilgili olan raporu delil olarak sunmugtur. Bu
raporun, iddianame'de tamimlanan gibi, “olay giini™ne ve Savunma ckibinden elde
edilenlere, yaninda Sanik ve ailesiyle goriismelere dayandif: soylenmektedir. “Adli
psikolojik inceleme”nin 6zeti Samk'i vasatin altinda zekaya sahip, duygusal toyluk
isaretleri gosteren, dzellikle, “kotii tahrik kontroli” diye karakterize edilebilen, normal bir
kisi olarak tanimlamaktadir. Samimn babasimn otoriter tutumunu: istiindekilere uysal,
altindakilere ise giddetli, model olarak aldigi sdylenmistir. Bununla birlikte rapor
“Sanik'n genel sosyal ve hukuk kurallanim anlayabilecek, aym sekilde ihlallerinin
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sonuglarini tahmin edebilecek durumda oldugu” ile sonuglanmustir.

78- Bununla beraber, Dr. Biro Sanik'in yukaridaki kisisel durumu onun suclu
tavirlarim anlamaya yardime: oldugunu agiklamigtir. Rapor diisiik egitimle ve iddiasiz
zeka kapasitesi ile Sanik'm, diismanin vahsiligi hakkinda sylentiler ve toplu nefret yayan
savas propagandasina kolayca yenilecegini gbzlemlenmistir. Dr. Biro'nun goriigiinde,
savas propagandasinin birlesik etkisi ve oforiter tavir, psikolojik olarak, Sanik'in
davraniglarinin suglulugunu neden anlamadigini agiklamaya yardim etmektedir. Dr. Bino
son olarak, Sanik'in, ona ve tutuklulufuna karsi yapilan kavusturmalar neticesinde
“eylemlerinin sosyal, ahlaki ve hukuki baglamlanmn tamamen farkinda” oldugunu
gozlemlemistir. Aynica, Dr. Biro'ya gére, evlenerek ve bir gocuk sahibi olarak, Samk
sorumluluk ve olgun davranislar i¢in daha hazir hale gelmisgtir.

79- Yargilama Dairesi Dr. Biro'nun raporunda bulunan delilleri ileri gbtiirerek,
Savunma'nim hafifletmede zihinsel nedenlerle sorumlulugun azaltilmasi savunmasindan
geride kaldifini belirtmistir. Yargilama Dairesi Dr. Biro'nun raporundaki Samik'in
davramglarimn yasal olmadigmi algilayamayacak durumda olabilecegi etkisi yaratan
degerlendirmelerini ret etmektedir. Dr. Biro tarafindan ortaya ¢ikartilan sonug, kendi
anlami iginde olsun, pek az spekiilatiftir:

Bu baglamda, Predrag'in, onun goéziinde diisman olan tutuklulara
igkencenin, insani kabul edilemezliginin ve suglulugunu anlamadigim
psikolojik olarak agiklamak muhtemel hale gelmistir. Diger bir deyisle
Predrag'in bu genel hukuki ve sosyal normlan anlayabilecek olmasina
ragmern, neyin sosyal norm olmadigini ayrrt etmek i¢in kapasitesi; neyin sug
davramg: oldugunu neyin olmadifim, somut olarak suglu olmayan
durumlarin ¢aprazlagtirildigmi s6yleyebilme ihtimalinin oldugunu gésteren
psikolojik gbstergeler vardar.

80- Yargilama Dairesi ayni zamanda Dr. Biro tarafindan varilan sonuglar iginde
tezatlar oldugunu belirtmistir. Her nasilsa, herhangi suglayan agiklama olmadan, Dr. Biro
Sanik'in “eylemlerini ve sonuglarini anlayabilme”den birden Sanik eylemlerinde
“suglulugunu anlayamamas1” muhtemeldir- sonucuna ulagmustir. Yargilama Dairesi, Dr.
Biro'nun raporundan Samk'in, ruhsal maluliyetin bir seklinden dolay: ceza ¢ektigini,
bunun hafifletici bir durum olarak dikkate alinabilecegini kabul ettirmekte oldugundan
dolay1 memnun olmamigtr.

81- Yargilama Dairesi ortalamanin altinda zeka veya olgunlasmamus veya tahrik
edilebilir kisiligi temelinde, Sank'in, cezanin hafifletilmesinin, mevcut olayda, uygun
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olmadig1 yoniinde degerlendirme yapmustir. Yargilama Dairesi Sanik'm savag
propagandasina direnecek giigli karakterde olmadig argiimanim da kabul etmemistir.
Daha 6nce belirtildigi gibi, Samk ¢ok ciddi suglar iglemistir. Ayni zamanda Yargilama
Dairesi Sanik'in Keraterm kampinda tutuklulan 6ldiirme, dévme ve kotii muamelede
bulunmaya géniillii istirak ettigine ikna olmustur. Ne Sanik'in ikrah altinda eylemde
bulundugu konusunda bir siiphe, ne de bu etkide herhangi bir kamit vardir. Sonra
Yargilama Dairesi, su¢ kabuliinde, Sanik'in eylemleri i¢in tam sorumlulugunu kabul
ettigini belirtmigtir.

82- Kunarac' da Temyiz Dairesi'nin verdigi kararla uyumlu olarak, Yargilama Dairesi
tarafindan Samk'm evli ve bir cocuklu olmasi gergegi hafifletici bir sebep olarak dikkate
alinmgtir.

83- Savunma, Samk'in yalmz olan bazi tutuklulara, akrabalan veya arkadaglarindan
belirli talepler geldigi zaman yardim ettigini gosteren tamk ifadeleri sunmustur. Aym
zamanda Samk'in savas boyunca bazi Bosnali Miisliimanlara ve diger Sup olmayan
ailelere yardim ettigini gdsteren baz1 ifadeler vardir. Genel olarak bu eylemlerin Keraterm
kampinda Sirp olmayan tutuklularin refahumn tizerinde herhangi bir 5nemli etkisi oldugu
sOylenmemesine ragmen, Samk'in suglilugunu hafifletmistir.

D. Eski Yugoslavya Mahkemeleri'ndeki Hiikiim Uygulamalari

84- Statiiniin 24. maddesi ve Ictiiziigii'miin 101. Kural Yargilama Dairesinden eski
Yugoslavya mahkemelerinin genel uygulamalarini dikkate almasint istemektedir.

85- Savcl Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (SFRY) Ceza Kanunu'nun 41
(1). maddesinin hiikmii belirlerken dikkate alinabilecek gesitli etmenleri gdz Oniine
serdigini ileri slirmiistiir. Bunlar sucun islenmesinden sonra davramiglarim veya failin
kigisel hallerini igermektedir. SFRY Ceza Kanunu madde 41 (1) de verileni dikkate almay1
gerektirmektedir:

[...] cezalandirmanin $nemine dayanan durumlar, (hafifletici ve afirlagtirica
sebepler) ve uygulamada, cezai sorumlulugun derecesi, eylemin
islenmesine neden olan giidii, failin eski tavirlari, kisisel durumu ve sug
eylemini isledikten sonraki davramigi, aym sekilde faillin kisiligiyle ilgili
diger durumlar.

86- Savci, savas suglarmi ve insanlifa kars: suglar cezalandiran “Insanhiga Karsi
Cezai Suclar ve Milletlerarast Hukuk” diye adlandinilan, SFRY'nin Ceza Kanunu'nun
142. maddesine atifta bulunmustur. Saver bu hiikmiin, Iddianame'nin 1. Maddesinde
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diizenlenen ve siddetli cezalar Gneren, bunlara benzeyen suglan da kapsadigim
belirtmistir. Savci, SFRY Ceza Kanunu kapsaminda, eski Yugoslavya'daki mahkemelerin
oldiirme, igkence, sivil halka kars1 viicuda ve saglhiga ciddi zararlara veya biiyiik 1stiraba
neden olan acimasiz muamele, ve hukuk dis1 yakalama igin failleri maksimum ceza ve en
az bes y1l hapis cezasina hiikmettigini ileri siirmiigtiir.

87- Savunma, yukanda belirtilen hiikiimlere ek olarak, Yargilama Dairesi'nin, buna
gore, bir Hakimin “kararmin amacmna uygun olarak cezanin azaltilmasiyla iyinin
bagarilabilecegini goésteren herhangi bir hafifletici durumun” olup olmadigm
belirleyebilmelidir, SFRY Ceza Kanunu'nun 42. maddesini dikkate almasim talep
etmistir. Sonra Savunma SFRY cumhuriyetlerinde &lim cezasimn yiiriirliikten
kaldirilmasim takiben, diger Bosna ve Hersek disinda, en ciddi suglar i¢in yeni maksimum
hiikiim 20 y1l hapis cezas1 oldugunu belirtmigtir.

88- Hem Savci hem de Savunma eski Yugoslavya mahkemelerindeki hiikiim
uygulamas: dikkate alimrken, Yargilama Dairesinin bdyle uygulamalarla bagh
olmadigim kabul etmistir.

89- Yargilama Dairesi, eski Yugoslavya mahkemelerinin hikiim uygulamalarinin
dikkate alinmasi zorunluluguna ragmen, Yargilama Dairesi'nin el degememis birakan
biiyiik bir hiikiim verme yargisimi belirtmistir. Yargilama Dairesi SFRY'nin Ceza
Kanunu'nun hem madde 142'nin hem de madde 41 (1) hitkmii belirlerken yararh bir
sckilde rehberlik yapacagini degerlendirmistir. Madde 142 Sanik'in tutuklandigi zuliim
suguna tekabiil eden su¢ eylemlerini yasaklamaktadir. Boylece Yargilama Dairesi,
suclarin iglenmesi aninda SFRY'de gegerli olan hukuk kapsaminda, Sanik'in maksimum
20 y1ligin hapsedilebilecegini gdzlemistir. Madde 41 (1)' de, genel olarak Statii madde 24
paragraf 2 ve Igtiiziik Kural 101 (B) deki karar hiikiimleri ile benzerdir, “kisisel durum”
ve “su¢ eylemini isledikten sonraki davramsi, aym sekilde failin kisiligiyle baglantili
diger durumlan” degerlendirmeyi gerektirmektedir. Yargilama Dairesi hiikmii belirlerken
eski Yugoslavya'daki hiikiim uygulamalarini géz 6niine almustir.

V. CEZANIN BELIRLENMESI

90- Davadaki belli durumlar aym sekilde sanigin suga istirakinin derecesini ve seklini
incelemeyi gerektiren, sugun agirhfim degerlendirme éncelikli yiikiimliiliigiinii aklinda
tutarak, Yargilama Dairesi bu davada karar verirken, herhangi bir hafifletici veya
agirlagtirica sebebi iceren, diger biitiin ilgili etmenleri degerlendirmis ve deger atfetmistir.
Ayn1 zamanda Yargilama Dairesi, cezalandirmanm ilgili amaglanini, aym sekilde eski
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Yugoslavya'nin mahkemelerinin hapis kararlariyla ilgili genel uygulamalarini dikkate
almastir.

91- Samk Predrag Banovic, belirgin dzelliginden dolayi, siddetli cezayr hakh
¢ikardigy anlagilan, insanliga karg1 bir sug olan zuliimden mahkum olmustur. Samk'in
mahkum oldugu sug, cezai suglann temeli tamamen degerlendirildiginde daha ciddi hale
gelmektedir. Sanik Keraterm kampinda tutuklulara kars, siddetli ac1 ve fiziksel zarar
veren vahsi dévmelere dogrudan kisisel baglantisini kabul etmigtir. Daha dnemli 6lgiide,
Predrag Banovic bes tutuklunun 8lmesine sebep olan dévmelere igtirakten de mahkum
olmugtur. Onun suglar, ihlal ettigi korunan ¢ikarlar anlaminda ozellikle ciddidir:
magdurlarin hayat: ayni sekilde fiziksel ve ruhsal biitiinliigii, magdurlarin akibeti (beginin
6liimii ve yirmi yedi tutuklu igin biiyiik 1stirap) ve suglarin iglenme nedenleri. Herhangi bir
hiikiim bu etmenleri zorunlu olarak yansitmalidir.

92- Yargilama Dairesi Sanik'i kamptaki gorevi boyunca pozisyonunu, insan yagamina
ve haysiyetine tiimiiyle aldirmayarak tutuklulara kotii davranarak ve kiigiik diisiirerek,
suiistimal ettigine karar vermistir. Keraterm kampindaki yetkililerin genel yapisiyla ilgili
olarak diisiik seviyede bir fail oldugu gergegi, mahkum edildigi suglarn agirligim
degistirmez.

93- Predrag Banovic'in sugu kabul etmesi ve pismanligim dile getirmesi, daha 6nce
cezai kaydimn olmamas1 ve UNDU'daki tavirlan Yargilama Dairesi'nin hafifletici olarak
degerlendirdigi durumlardir. Samk'in kisisel durumu da aym zamanda degerlendirilmistir.
Hafifletmede aile durumlarim dikkate alirken, Yargilama Dairesi, su¢ zamaninda Sanik'm
herhangi bir gesit ruhsal yetersizlik nedeniyle zarar gordiigiiniin hafifletmede dikkate
alinmasi talebini ret etmigtir.

94- Suc¢ Kabulii Sézlesmesi ve Igtiiziik'in Kural 62 ter (A) (ii)'ne uyumlu olarak,
taraflar ortaklasa sekiz yillik bir hapis cezas: verilebilecegini tavsiye etmiglerdir. Daha
dnce belirtildigi gibi, Yargilama Dairesi bu Sozlesme ile bagh olmamasina, yargilamada
ortaya koyulan gesitli etmenlere gereken agirliga vermesine ragmen, Yargilama Dairesi
sekiz y1llik bir mahkumiyetin bu dava i¢in uygun olacagma karar vermistir.

95- Predrag Banovic, tutuklanmasindan ve 9 Kasim 2001'de transfer edilmesinden
beri Birlesmis Milletler Tutuklama Birligi'nde (UNDU) alikoyulmustur. I¢tiiziigiin Kural
101 (C)' sine uygun olarak, Sanik 716 giin tutan tutuklulukta harcadig1 zaman cezasindan
diisecektir. Kural 102 (A)'ya gore, hiikiim bugiin islemeye baglamigtir.
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VI. KARAR

96- Yukanida amlan nedenlerle, taraflanin iddialarim, Karar Durusmasinda sunulan
delilleri, Statii ve Igtiiziik hiikiimlerini dikkate alarak, YARGILAMA DAIRES] Predrag
Banovic'in sekiz yil hapse MAHKUM EDER ve Yargilama Dairesi tarafindan verilen
hitkiimle baglantili olarak, bu ceza kararmin verildigi giin itibariyle, 716 giiniin cezadan
diisiirtilecegini BEYAN EDER.

97- Igtiiziigiin Kural 103"ine uygun olarak, Predrag Banovic, su anda askida olan, bu
karan gekecegi Devlete nakli igin diizenlemelerin kesinlesmesine kadar Mahkeme'nin
nezaretinde kalacaktir.

Ingilizce ve Fransizca yapilmistir, Ingilizce metin gecerlidir.

Patrick Robinson, Bagkan

Richard May 0-GonKwon

Tarih 2003 Kasim'mn yirmi sekizinci giinii
LaHaye'de
Hollanda

Yargi¢ Robinson bu Yargi'ya Ayn Fikir ilave etmistir.
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YARGIC PATRICK ROBINSON'UN KARSI OYU

Bu davadaki Yargi'da belirtilen biitiin durumlarin, hafifletici ve agirlastiric: sebeplern
de igeren, bes cinayetle sonuglanan bes kisinin Sldiiriilmesine ve diger yirmi yedisinin
déviilmesine igtiraki kapsayan Samk'in suglulugunun, sekiz yildan daha fazla siirede
hapsi gerektirdigini kabul ediyorum.

Ingilizce ve Fransizca yapilmustir, Ingilizce metin gegerlidir.

Patrick Robinson

Tarih 2003 Kasim'in yirmi sekizinci giini
LaHaye'de
Hollanda
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OLAY

Ankara'da bir 6zel okulda dgretmenlik yapmak tizere 2003 yilinda Tiirkiye'ye gelen
ve bir Tiirk'le evli olan Yeni Zelanda vatandasi Elenor Lane Ozsekili tasarruflarinin bir
kismm Tirkiye'de Borsa'daki sirketlerin hisse senetlerine yatinm yapmak suretiyle
degerlendirmek istemis ve merkezi Istanbul'da olan CRM Bankas1 A.S.'nin (CRMBANK)
% 92 ortagi oldugu, merkezi yine Istanbul'da olan CRM Yatinm Menkul Kiymetler
A.S.'nin (Aract Kurum) Ankara'daki subesine bu amagla 25 Mayis 2005 tarihinde
basvurmustur. Subede ¢alisan Aysin Korkmazoglu kendisini portféy yoneticisi olarak
tanitmug; Ozsekili'nin ¢ok fazla riskli olmayan ancak kisa vadede kazandirabilecek birkag
hisse senedine yaklagik 120000,- YTL'lik bir yatinm yapma istegini, X, Y ve Z
sirketlerinin hisse senetlerinin uygun senetler oldugunu belirterek 15000 lot X sirketi (25
May1s 2005 tarihi itibariyle degeri 30000,- YTL), 1000010t Y sirketi (25 Mayis 2005 tarihi

" Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencileri Ali Bagbug, Devran Giinday, Mehmet Emin
Elgi, Reyhan Sagdig, Ozlem Meri¢ ve Keziban Kebapgr’dan olugan takim, yarigmada takim
halinde TURKIYE BIRINCISI olmugtur.

"Bumetinler yarisma hakem heyetinin incelemesinden gegmistir.
"™ Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4. ve 3.simf dgrencileri.
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itibariyle degeri 50000,- YTL), 5000 lot Z sirketi (25 May1s 2005 tarihi itibariyle degeri
40000,- YTL) hisse senctlerinden alinmas igin alim emrini doldurmus ve Ozsekili'ye
imzalatmis; Ozsekili'nin kimlik ve imza bilgilerini almig; ayrica, 703 numarali miisteri
olarak Aract Kurum kayitlaria aldign Ozsekili'ye internet ve telefon iizerinden iglem
yapabilmesi i¢in sifre vermis; bu arada, hisse senctlerinin alm satim iglemlerinin
yapilabilmesi i¢in “Sermaye Piyasasi Araglarimin Alim Satimina Aracilik S6zlesmesi’ni
(Ek 1); portfoyiin yonetilebilmesi i¢in “Portfoy Yonetim Sozlesmesi”ni (EK 2) hazirlayip
Ozsekili'ye imzalatmis ve Ozsekili'nin imzalams oldugu sbzlesmelerin fotokopilerini
¢ekerek kendisine vermistir. Alinacak hisse senetlerinin karsihigim da, 120000,- YTL'lik
bir makbuz kesip altim kendi adiyla imzalayarak, Ozsekili'den nakit olarak almgtir.
Yaklasik iki ay sonra, Ozsekili X ve Y sirketlerinin hisse senetlerindeki deger artisint
degerlendirmek iizere Korkmazoglu'nu telefonla arayarak 20 Temmuz 2005 tarihinde, bu
hisse senetlerinin satis1 ve bakiye ile daha sonra degerinin artacagim diisiindigi Z
sirketinin hisse senetlerinin alinmasi emrini vermek istemis; telefona ¢ikan sube
gahiganlarindan Ali Kirikh, Araci Kurumun Ankara Subesinin kapandigini, aradig telefon
numarasinn artik CRMBANK'in Ankara Subesine ait oldugunu; ancak Araci Kurumun
yaptig1 tim iglemleri Araci Kurum adna CRMBANK subesi olarak kendilerinin
yaptiklarim;, Ozsekilimin portfdyiine iliskin iglemleri birlikte yapabileceklerini;
Korkmazoglu'nun Araci Kurum'un Istanbul'daki merkezine bagka bir gorevle tayin
edilmesi {izerine Ankara'daki gorevinin yaklagik bir ay once sona erdigini; kendisinin
yatirm uzmam oldugunu sdyleyerek Ozsekili'min emirlerini aldigim1 ve yerine
getirilecegini belirtmistir. Ozsekili, on bes giin sonra ev adresine gelen hesap ekstresinde,
portfoyiindeki tiim hisse senetleri iizerinde satig iglemi yapildigim1 ve son olarak
portfoylinde tamamen farkli bir hisse senedinin mevcut oldugunu gérmiis (Ekstreden
anlagildi: kadariyla, 21 Temmuz 2005 tarihi itibariyle, 15000 lot X 2 sirketi hisse senedi
60000,- YTL'den, 10000 lot Y sirketi hisse senedi 100000,- YTL'den, 5000 lot Z girketi
hisse senedi 45000,- YTL'den satilmis ve hesapta halen, satin alinan 200000,-YTL
degerindeki 80000 lot C girketi hisse senedi ve 5000 YTL'lik CRM B Tipi Likit Fonu
bulunmaktadir); hemen evinde, Araci Kurum internet sayfasindan sifresini girerek
hesabina ulagmis, oradaki bilgilerin Ekstredeki bilgilerle ayni oldugunu gérmiistiir. Ertesi
sabah Ozsekili, ne oldugunu anlamak i¢in dnce Aract Kurum'un ¢agri merkezini arams;
karsisina ¢ikan miisteri yetkilisi, araci kurum kayitlarninda ahm satim islemlerinin
Ozsekili'nin sozlii emri iizerine yapilmug goriindiigiinii sdylemis; Ozsekili'nin “ben 8yle
bir emir vermemistim” demesi lizerine, kendisinin herhangi bir sey yapamayacagni, bu
konuda ayrmntili olarak sube ile goriismesi gerektigi cevabmi almistir. Ozsekili,
CRMBANK'in Ankara Subesini aradigmda da Kirikl telefonda kendisine, C sirketi
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hisselerinde 6nemli bir artis beklediklerini, dolaysiyla portfoyiinde yer alan Z sirketi
hisse senetlerini de satarak hesaptaki nakit ile énemli bir Ozellestirme ihalesine girecek
olan C sirketinin hisse senetlerinden aldiklarini sdylemistir. Bu duruma 6nce kizan
Ozsekili Kinklinin telefondaki agiklamalar: iizerine ikna olmus, hatta sonradan 6grendigi
Tiirkgesi ile “iyi olmus™ diyerek bu duruma sevinmis; ayrica tesekkiir ederek telefonu
kapatmugtir. Ancak bu goriismeden yaklasik bir hafta sonra yapilan Ozellestirme
ihalesinde C sirketi ihaleyi alamamig ve hisse senetleri Borsa'da Snemli 6lgiide deger
kaybederek bir hafta énceki degerinin yaklasik iigte birine inmistir. Bunun iizerine 15
Agustos 2005 tarihinde Ozsckili CRMBANK'm Ankara Subesine giderek portfoy
degerinin ¢ok diistiiZiinii (80000 lot C sirketi hisse senedinden olusan portfoyiin degeri 15
Agustos 2005 tarihi itibariyle 80000,- YTL'dir. Bu arada Aract Kurum tiim yaptif
islemlerden komisyon olarak toplam 2500,- YTL' yi, Ozsekili'nin hesabindaki CRM B
Tipi Likit Fonlarindan satarak tahsil etmistir), oysa emrine uygun olarak Z sirketinin hisse
senetlerinden almis olsalardi portfGyiiniin degerini halihazirda koruyor olacagim (bu
dbnem igerisinde Z sirketinin hisse senetlerinin degerinde, kiigiik artig ve azalilar dismda
hemen hemen hi¢bir degisiklik olmamustir), verdigi emre aykin davrandiklaring, verdigi
bir emir olmadig: halde hesabinda islem yapildigini sdéylemis; Kirikli da kendisi ile
telefonda konustuklarini ve yapilan isleme bu konusma ile de onay vermis oldugunu; bu
agamada yapilabilecek herhangi bir seyin bulunmadifinmi s6ylemistir. Ozsekili Arac
Kurumu Sermaye Piyasasi1 Kurulu'na sikayet edecegini ve zarannn tazmini igin dava
agacagim sdyleyerek oradan aynlmg ve ertesi giin bir avukata giderek tazminat davas
agmasi i¢in vekalet vermistir.
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DAVACI
ELENOR LANE OZSEKILi DOSYASI

iSTANBUL' NOBETCI ASLIYE TICARET MAHKEMEST’
SAYIN BASKANLIGI'NA
Intivati Haciz ve Delil Tespiti Taleplidir

DAVACI :Elenor Lane OZSEKILI
ADRES _  :
VEKILI  sedxssmsaionsetsikiik

DAVALILAR :CRM Yatiim Menkul KiymetlerA.S., CRMBANKA.S.*
ADRES :

DAVA KONUSU :Miivekkilimiz Elenor Lane OZSEKiLI'nin ugramis oldugu
zarar nedeniyle CRM Yatrrm Menkul Kiymetler A.§. ve CRMBANK A.§.
aleyhine agmis oldugumuz tazminat davasidir.

! Davada istanbul mahkemeleri yetkilidir. Ciinkii taraflar, imzaladiklari portfoy yonetim
sozlesmesinin 26. ve aracihik soézlesmesinin 18.maddesiné yetki sarti koyarak Istanbul
mahkemeleri ve icra dairelerini yetkili kilmiglardir. Ayrica genel yetki kurah (HUMK m.9)
geregince de araci kurulugun merkezinin bulundugu Istanbul mahkemeleri bu davaya bakmakta
yetkilidir.

* TTK'mn 4.maddesinin birinci fikrasim iigiincii bendi, ayrica aym fikranin besinci bendinin
TTK'mmn 135.maddesine yaptig1 atf dogrultusunda dava mutlak ticari davadir. Dolayisiyla
davamiz1 Asliye Ticaret Mahkemesi‘nde agtik. Sermaye Piyasasi Kanunu ve Sermaye Piyasas
Kurulu teblig ve yonetmelikleri, borsa ile iligkileri bakimindan hususi hitkiimler olarak miitalad
edilmeli ve Sermaye Piyasast Mevzuatundan dogan davalar mutlak ticari dava olarak
addedilmelidir. Bkz. Sumer, “Sorumluluk Davasi” (Oguz IMREGUN'e Armagan, 5.525548),
5.544.

*Menkul Kiymetler Borsalar: Hakkinda 91 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 13.maddesi ile
IMKB Yénetmeligi'nin 42.maddesi uyarinca, miisterilerle borsa iiyeleri arasinda borsa
isleminden kaynaklanan ihtilaflar bagvuru halinde borsada ¢éziimlenir. Borsa uyusmazhiklarnin
¢oziimil igin borsa ydnetim kurulunun gérevlendirilmesi bir alternatif uyusmazhk ¢oziim
yoludur; Yargitay, bu yolu tahkim usdlii olarak kabul etmektedir. Miivekkilimizin menfaati
agisindan, ¢abuk ve masrafsiz olan bu yola bagvurmak yerinde goriilmiig, bu konuda sikayet
dilekgesi hazirlanmig ancak kelime simirlamasi nedeniyle dilekgeye eklenmemistir.

* Daha sonra metinde de ayrica belirtilecegi iizere SPK'min  Ser:V, No:46 sayih tebliginin 28.
maddesi uyarinca acente ile arac1 kurum, miisteriyle yaptiklari islemlerden dolay: miiteselsilen
sorumludurlar. Bu nedenle dava, araci kurum ve acenteye karg1 birlikte agilmigtir. Bu anlamda,
HUMK 'un 43. maddesinin birinci fikras1 geregince, davali CRM Yatiim Menkul Kiymetler A.§
ile CRMBANK A. S ihtiyari dava arkadagidirlar. S6z konusu maddenin birinci fikrasmdaki 'igtirak
halinde' ifadesini hak veye borcun ortak olmasi geklinde anlamak gerekir (Bkz.
Pekcamtez/Atalay/ﬁzekes, Medent Usiil Hukuku, Izmir 2005, 5.178).
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ACIKLAMALAR

Miivekkilimiz, birikimlerini borsada degerlendirmek amaciyla, 25.5.2005 tarihinde
CRM Yatirim Menkul Kiymetler A.§.'nin(araci kurum) Ankara gubesine bagvurmus ve
portfoy yéneticisi Aysin KORKMAZOGLU'yla gortismiigtiir.

Miivekkilimizin, 120.000,-YTL. yatinm yapma istegini portféy yoneticisi
Korkmazoglu'na iletmesi iizerine, Korkmazoglu, X,Y,Z sirketlerine ait hisse senetlerinin
uygun senetler oldugunu ifade ederek alim emri doldurmus ve bu emri miivekkilimize
imzalatmistir. Korkmazoglu, davali araci kurumla miivekkilimiz arasinda yer alan
“Aracilik Sozlesmesi” ile “Portfoy Y dnetim Sézlesmesini de hazirlayip imzalatmigtir.

20.7.2005 tarihinde miivekkilimiz, X ve Y sirketlerinin hisse senetlerinin satilip
bundan elde edilecek nakitle Z sirketi hisse senedinin alinmas: emrini vermek igin
Korkmazoglu'nu aramis ancak telefona, kendisini CRMBANK'in Ankara subesinde
yatinm uzmam olarak tamtan Ali KIRIKLI ¢ikmagtir. Kinkli telefon gériismesinde
miivekkilimize, davali araci kurumun Ankara subesinin kapandigim, miivekkilimizin
portféyiine iligkin islemleri birlikte yapabileceklerini ifade etmigtir.

Miivekkilimiz goriismeden 15 giin sonra adresine gelen hesap ekstresinde
portfoyiindeki tiim hisse senetlerinin satildigini ve emrinden farkli olarak C sirketi hisse
senedi ve CRM B Tipi Likit Fonu alindifim gérmiistiir. Bir giin sonra Kirikli ile gériisen
miivekkilimiz, verilmig bir emir bulunmamasina ragmen daha kirh olacagm
diisiindiikleri igin bdyle bir islemin gergeklestirildigi cevabim almistir. Ancak
miivekkilimizin emir ve talimatlarindan bagimsiz olarak alinan C sirketi hisse senetleri bir
hafta sonra degerinin 1/3'line gerilemistir. Ayrica miivekkilimizden, yapilan alim satim
islemlerine karsilik olarak miivekkilimizin mevcut fonlarindan satilmak suretiyle aracilik
komisyonu (kurtaj)adialtinda  2.500,-YTL kesinti yapilmagtir.

Anlatilan olaylar neticesinde, bu davay1 agmak zorunlulugu dogmustur.
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DAVAYA ILISKIN IDDIALARIMIZ VE GEREKCELERIMIZ:

1. DAVANIN ACILMASINDA MUVEKKILIMIZIN TEMINAT GOSTERME
YUKUMLULUGU BULUNMAMAKTADIR.

Miivekkilimiz Yeni Zelanda vatandagidi’. MOHUK'un teminati diizenleyen
32.maddesinde yabancilarin Tiirkiye'de dava agabilmeleri i¢in teminat gostermeleri
gerekliligi belirtilmis, hatta bunun dava sarti1 oldugu hem doktrinde, hem de yarg
kararlarinda® yer almistir. Ancak, bu dava agisindan MOHUK 'un 32.maddesinin ikinci
fikrasina gére, miivekkilimizin teminat gosterme ylikiimliiliigi bulunmamaktadir. S6z
konusu hiikkme gore, hikim, davanin niteligini ve durumu goz oniinde bulundurarak
davaciyr kargiliklilik esasina gore teminat gostermekten muaftutabilir.

Yerlesim yeri, teminat gosterme yiikimliiliigli bakimindan énemli bir yere sahiptir.
Hatta, HUMK'un teminat: diizenleyen hiikiimleri(m.96-100), teminat i¢in “ikametgah”
olgiitiinii esas almugtir. MK'nin 19-22.maddeleri arasinda diizenlenen yerlesim yeri
kriterine gore; yerlesim yeri, kisinin yasam ve yagsam faaliyetlerini siirdiirme iradesinin
bulundugu yerdir’. Hayat merkezinin neresi ‘olduunun belirlenmesinde nazara
alinabilecek en dnemli kriterler, aile yagantistnin nerede oldugu ve mesleki faaliyetlerin
nerede siirdiiriildiigiidiir. Miivekkilimizin Tiirk vatandagiyla evli olmas: ve Tirkiye'de
ogretmenlik yapmas1 Tirkiye'de ikdmetgahi oldufunun agikga gostergesidir.
Miivekkilimiz Tiirkiye'de ikdmetgah olan yabanci statiisiindedir. Yabancilik esasina
dayali teminat yiikiimliiliigiiniin amacinn ‘yargilama ve takip giderleriyle kars: tarafin
ugrayabilecegi muhtemel zararlari karsilamak' oldufu géz Oniinde bulundurulursa;
boylesi bir durumda miivekkilimizin yagamim Tiirkiye'de siirdiirmesi ve anilan sebeplerle
yerlesim yerinin Tiirkiye'de olmasi, bagvurulabilecek mallarinin Tiirkiye'de bulunmasi,
hisse senetlerinin Takasbank'ta bulunmasi ve dolayisiyla muhtemel bir zarann
teminatinin meveut olmas;, MOHUK'un 32.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
davamn nitelidinin ve bu 6zel durumlarin teminat gosterme yiikiimliiliigiinii ortadan

* Tiirk Parasinin Kiymetini Korumas: Hakkinda 32 sayihi Kararin (Kabul Tarihi: 7.8.1989, RG T.:
11.8.1989) 15.maddesinin birinci fikrasimn d bendiyle Tirkiye'de yerlesik kigilerin dolayh
yatirim yapmalan serbest birakilmistir.

*'Davacilar karsiliklihik esasina gére teminat gdstermekten muaf tutulmazlarsa, taraflarca agilms
davanin goriilebilmesi i¢in teminat sartinin yerine getirilmesi gerekir. Mahkemece bu husus re'sen
gozetilmek ve hesap edilecek teminat doviz olarak bu konudaki mevzuat gergevesinde mahkeme
emrine bloke edilmek ve davaya ondan sonra bakilmak gerekirken, davanin gériilmesi kosulunu
olusturan teminat alinmadan davanin esasinin incelenmesi kanuna aykiridir ve bozma sebebidir...'
3.HD,21.1.1992,3553/635.

’Oguzman/Seligi/Oktay, Kisiler Hukuku, [stanbul 2002,5.99.
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kaldiracak nitelikte oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Tiim bu agiklamalarin yam sira Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere arasinda 1937
tarihli, teminattan muafiyete dair uluslar arasi bir antlasma bulunmaktadir. Bu
antlagmaya Yeni Zelanda 1933 yilinda katilma yoluyla taraf olmustur®. Sézii edilen
antlasmamin uygun bulma Kkanunu olan, Tiirkiye Cumburiyeti ile Ingiltere
Hiikiimeti Arasinda Miinakit Miizahereti Adliye Mukavalenamesinin Tasdiki
Hakkmmda Kanunun (R.G. ile Nesir ve flan1: 5.7.1932- Say1:2142, Kanun No:2045)
12.maddesine gore; masarif icin teminat, masarifin ve har¢larin tediyesi hakkindaki
kararlar, meccanen miizahereti adlive ve deyin icin hapis hususlarinda yiiksek dkit
taraflardan her birinin tebaas, diger akit yiiksek taraf arazisinde is bu yiiksek Gkit taraf
tebaasina tamamen miisavi bir muameleden miisterif olacaklardir. 1lgili maddeden
anlagilacag iizere taraflar bu antlagma ile esit islem ilkesine dayal olarak akit devletlerin
vatandaglarma, kendi tilke vatandaglarinin tibi oldugu sartlar dogrultusunda muamele
etmeyi stlenmislerdir. Dolayisiyla miivekkilimizin bu davay agarken tabf olacag; statii
bir Tiirk vatandaginin tabi olacag statiiden farksizdir.

MOHUK'un 32.maddesi ikinci fikras1 uyarinca, hem davanin niteligi ve durumun
elverisli olmasi, hem de Tiirkiye ile Yeni Zelanda arasinsa ahdf anlamda karsihklihgin
bulunmasi nedeniyle miivekkilimizin teminat gdsterme yiikiimliiliiginden muaf
tutulmasi gerekmektedir.

2. DAVALI, ARACILIK SOZLESMESINDEN DOGAN YUKUMLULUKLERINI
YERINE GETIRMEMISTIR.

25.5.2005 tarihinde daval ile miivekkilimiz arasinda imzalanmig olan aracilik
sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle komisyonculuk sézlesmesidir. Alim satim
konusunda, komisyoncu, kendi adma fakat miivekkilin hesabma komisyon hakki
karsilifinda, menkul esya veya kiymetli evrak alimi veya satimi muamelesi yapmay1
yiiklenen kimsedir’. Davali, aracilik s6zlesmesi dogrultusunda, aracihk komisyonu
kargiliinda kendi adina miivekkilimiz hesabina islemlerde bulunmaktadir.

Aracilik sOzlesmesinin 21.maddesinde araci kurumun tek tarafli olarak bu

* Bu kanun Tirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere arasinda imzalanan 1931 tarihli uluslararas:
s6zlesmenin uygun bulma kanunudur. S6z konusu antlasmaya 1933 yilinda katilma yoluyla Yeni
Zelanda'nin taraf oldugu, Yeni Zelanda Bilyiik El¢iligi tarafindan da teyit edilmistir.

’Bkz. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, Istanbul 2002, 5.666; Poroy, Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul 1983, 5.174; Serozan/Hatemi/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bolim, Istanbul
1992, 5.458; Manavgat, Sermaye Piyasasinda Aract Kurumlar, Ankara 1991,5.86; 13.HD,
28.3.1996,2616/3067
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sdzlesmeden dogan tiim hak ve borglarim temlik etmek suretiyle miisterinin hesabini bir
baska araci1 kurulusa devir ve temlik etme hakkmi, miisteriye yazih bildirimde bulunmak
kaydiyla haiz oldugu diizenlenmistir. Komisyoncu, BK'nin 417 .maddesinin birinci fikrasi
geregince; yaptigi muamelenin cereyanindan miivekkilini haberdar etmeye mecburdur.
Aksi takdirde komisyoncu BK'nin 96 ve devami maddelerince sorumlu olur”. Ancak
davaly, islemlerini CRMBANK'a devrederken miivekkilimize bildirimde bulunmamus,
gerek sozlesmeden gerek kanundan dogan bildirim borcuna aykin davranmugtir.

Aracilik sdzlesmesinin 6.maddesinde “aract kurum, portfyiin olusumunda, sermaye
piyasast araglarmin segiminde ve riskin dagitlmasinda yatinmcimin belirledigi risk
iistlenme anlayisi ve yatinm hedefleri cercevesinde harcket edecektir” hilkkmii yer
almaktadir. Bu cergevede miivekkilimiz, orta riskli bir yatmm tercihi belirlemesine
ragmen, davali yiiksek risk ihtiva eden bir satim islemi gergeklestirilmis ve mivekkilimizi
zararaugratmgtir.

2. DAVALI PORTFOY YONETICISININ ARACI KURUMDAN AYRILMASI
HALINDE BU DURUMU MUVEKKILIMIZE DERHAL BILDIRMEK
ZORUNDA OLMASINA RAGMEN, BU ZORUNLULUGU YERINE
GETIRMEMISTIR.

Portfoy yonetim sézlesmesinin 4. maddesinin ikinci fikrasida porifdy yoneticisinin
aract kurumdan ayrilmast veya degistirilmesi halinde, aract kurumun durumu, derhdl
yazili olarak yatirimciya bildirecegi diizenlenmistir. Ayrica SPK'min Seri:V,No0:59 sayil1
tebliginin 16.maddesinin figiincii fikrasinda da bu zorunluluk agik¢a diizenlenmigtir.
Portfoy yoneticiligi, finansal varliklardan olusan portfSylerin vekil sifatiyla yonetilmesi
olarak tanmimlanmaktadir. Yatirimei, sahibi bulundugu sermaye piyasasi araglarmi veya
nakit paralar, kirli ve emniyetli yatirimlara yoneltmesi i¢in portféy yonetmeye yetkili
kuruluglara birakmakta ve bu kuruluglara alim satim yetkisi vermektedir''. Portfdy
yoneticiligini iistlenen sirket,banka veya araci kurum bu hizmetleri bizzat yapmakla
yikiimliidir”. Korkmazoglu'nun Ankara'daki gorevinin sona ermesi ve durumun
miivekkilimize bildirilmemesi davalinin sézlesmeden ve tebligden kaynaklanan bildirim
borcuna aykin davrandiginin agik¢a gostergesidir.

"Karahasan,s.1159.
" inceoglu, Sermaye Piyasasinda Araci Kurumlarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2004, 5.185.
Kaplan, Portfoy Y énetim Sézlesmesi (BATIDER, C.XVIIL, S.1-2,5.43-77) 5.59.
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kusurundan ve hilesinden sorumludur. CRMBANK, SPK'dan izin almak suretiyle
sermaye piyasasinda islem yapabileceginden BK'nin 99.maddesi geregince imtiyazli bir
kurulugtur”. Aracihk sozlegmesinin 10.maddesine konulan araci kurum ¢alisanlarinin
hafifkusurundan sorumsuzluga iligkin kaytlar gecersizdir®,

Hesap ekstresinde emrinden farkli islem yapildigini géren miivekkilimiz, durumu
6grenmek amaciyla CRMBANK '1n Ankara subesini aradiginda Kirikl: miivekkilimize, C
sirketi hisselerinde 6nemli artig beklediklerini, dolayisiyla portfyiinde yer alan Z sirketi
hisse senetlerini de satarak hesaptaki nakit ile énemli bir 6zellestirme ihalesine girecek
olan C sirketinin hisse senetlerinden aldiklarini séylemistir. SPK'nin Seri V,No:46 sayilt
tebliginin 58.maddesinin d bendi uyarinca arac kuruluslar mevzuatin imkén verdigi
haller hari¢ olmak iizere sermaye piyasasi araclanimin belli bir getiri saglayacag
yoniinder yazili veye sozli taahhiitte bulunamazlar. Aynica SPK'nin Seri:V,)No:55 sayili
tebliginin 11.maddesinin b bendi uyanmnca yatirim uzmani, yatirim tavsiyelerini giivenilir
belge, destekleyici rapor ve analizlere dayandirmak zorundadir. Yatirim uzmani Kirtkls
portfy yoneticisi olarak nitelendirilmis olsa dahi davah ile miivekkilimiz arasinda
imzalanmig olan portféy yénetim sdzlesmesinin 7.maddesinin oniigiincii fikrasi ve
SPK'nin Seri:V,No:59 sayili tebliginin 12.maddesinin h bendi uyarinca; portfiy yoneticisi
miisterilerine portfyiin onceden saptanmis belirli bir getiriyi saglayacagina dair sézli
veya yazili garanti veremez. Kirikli 6zellestirme ihalesine girecek olan C sirketinin
hisselerinde dnemli artig beklediklerine iliskin yatinm tavsiyelerini yazili belge, rapor ve
analizlere dayandirmanugtir. Kirikls bu yonde yatiim tavsiyelerinde bulunarak ilgili
hitkiimlere aykir1 hareket ettigi gibi miivekkilimizin bilgisizliginden ve
tecriibesizlifinden yararlanarak iradesini sakatlayici ifadeler kullamp, emrine aykirt
olarak yapt1§1 alim satim iglemlerine hileli davranislariyla icdzet vermesini saglamigstir.
Hile, bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle sézlesme yapmaya sevk etmek
igin kasten hatah bir kanaat uyandirmaya veya esasen mevcut olan hatali bir kanaati
koruma veya siirdiirme fiiline” denir. Kinkli miivekkilimizi iradesi diginda beyanda
bulunmaya ydnelttiginden, emrimiz hilafina yaptig islemlere iliskin tavsiyeleri hile
kapsamindadir.

* Arac1 kurumlar ise, BK'nin 99.maddesi igin 6ngbriilen bu kritere uygun kuruluslar olup, hafif
kusur halinde dabi, katilma sozlesmelerine konulmug olan bu tiir sorumsuzluk sartlan batil
sayiimahdir (Konuralp/Konuralp, Borsa Uyusmazliklari (Ali BOZER'e Armagan, s. 591-608)
5.601 dn.5'tennaklen).

*Konuralp /Konuralp,s.601.

* BK'min 28.maddesinin birinci fikrasinda tavaflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla
sozlesme yapmaya sevkedilmisse hata esash olmasa bile aldanlan taraf igin sozlesme baglayic:
olmaz..." 1.HD, 26.9.2005, 10098/9491; HGK, 8.6.2005, 1365/380.

179




Eskigehir Barosu Dergisi Yil: 2006 + Say1 10

Miivekkilimiz X,Y sirketleri hisse senetlerinin satilarak, elde edilen nakitle Z sirketi
hisse senedinin alinmasi yoniinde emir vermek i¢in Korkmazoglu'nu telefonla aramistir.
Telefona ¢ikan Kirkh, mivekkilimizin portfoyiine ilisgkin islemleri birlikte
yapabileceklerini ve emirlerini aldigini sdylemistir. Gériismeden 15 giin sonra kendisine
gonderilen hesap ekstresinde,miivekkilimiz, talimatinin tamamen disinda, C girketi hisse
senetleri ile CRM B Tipi Likit Fonu alindigin1 gormiistiir.

4. CRMBANK'IN YAPTIGI ISLEMLER VEKALETSIZ IS GORME
HUKMUNDEDIR.

CRMBANK, acentelik sozlesmesinin 2.maddesinde belirtildigi iizere, mevduat
kabul eden bir bankadir. SPK'nin Seri:V,No:46 sayih tebliginin 5.maddesi geregince
mevduat kabul eden bankalar portfoy yoneticiligi ve yatirnnm damgmanhgina iliskin
faaliyetlerde bulunamaz. CRMBANK'mm bu islemleri yetkisi bulunmamasina ragmen
yaptif1 i¢in, yaptig1 islemler vekaletsiz is gorme hikkmiindedir. BK'nin 410.maddesi
geregince, vekdleti olmaksizin bagkasimin hesabina tasarrufta bulunan kimse, o isi
sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadina gére yapmaya mecburdur’”. Vekaletsiz
is gormenin unsurlar; iy gérme, isin bagkasina ait olmas: ve isi gorenin, bu isi géormek
hususunda vekdletinin olmamas: olup”, bu unsurlar olayimizda mevcuttur.

CRMBANK vekileti olmadan miivekkilimizin portfoyline yonelik alim satim
iglemlerinde bulunmus; yetkisi olmadig1 halde, X,Y sirketleri hisse senetlerini satip Z
sirketi hisse senetlerinin alinmasim emretmemize ragmen emrimiz hilafina Z sirketi hisse
senetlerini de satip elde edilen nakitle C girketi hisse senediyle CRM B Tipi Likit Fonu
almistir. Bunun sonucunda 120.000,-YTL zararimiz dogmustur(Zarar tablomuz
dilekgemiz eklerinde gosterilmistir).

5. ARACILIK SOZLESMESININ 15.MADDESINDE YER ALAN MUNHASIR
DELILSOZLESMESI GECERSIZDIR.

Tiirk Hukukunda kural olarak serbest delil sistemi gegerlidir. Bu sistem igerisinde,
deliller HUMK'da belirtilmis olsa da deliller konusunda sinirlama yapilmamustir; yani
ispat arac1 olabilecek her sey, delil olarak kabul edilebilir. Nitekim Kanunda
diizenlenmemis diger delillerin 6zel hitkiim sebepleri baghg: altinda delil olarak

®«[saoren, is sahibinin ¢karlarina uygun bicimde isi gormekle yiikiimliidiir. Caiz ve caiz olmayan
vekdletsiz is gorinede, isgdren, is sahibinin menfaatine ve gercek veya tahmin edilen amaca uygun
hareket etme borcu alindadw: Kisaca isgoren, ig sahibine hesap vermelkle yiikiimliidiir...” 3. HD,
26.1.2004 T., 2004/000376 E., 2004/000367 K.

“Tandogan, s.480.
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kurumun elinde bulundugundan davali ispat yiikiiyle birlikte gerek soyut" gerek somut
delil” gdsterme yiikii altindadir.

Bir tarafin ispat hakkim tamamen ortadan kaldiran delil sozlesmeleri, hukuki
dinlenilme hakkimin unsuru olan agiklama hakkina ve genis anlamda® Anayasa'nin 36.
maddesinde ifade bulan adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eder. Taraflarin delil
gosterme imkaninin ortadan kaldinlmasi; gereginden fazla sinirlandirilmasi; hukuki
dinlenilme hakkiyla bagdasmayan delil yasaklan getirilmesi s6z konusu hakkin ihlali
anlamina gelmektedir*. Nitekim, yukaridaki paragraflarda yapilan agiklamalarla birlikte
degerlendirildiginde, aracilik so6zlesmesinin 15.maddesinde belirtilen 'kesin ve aksi ileri
stiriilemez delil teskil edecektir' ibaresinin miivekkilimizin delil g&sterme hakkim
bahsedilen gekilde ortadan kaldirdig: sayin Mahkemeniz tarafindan da anlasilabilecektir.
Tim bu agiklamalarin sonucu olarak, sézlesmede yer alan delil s6zlesmesine iliskin
hiikiim gegerli kabul edilmemelidir.

DELILLER:

1.'Sermaye Piyasasi Araglarmin Ahm Satimina Iligkin Aracilik Sozlegmesi' ile
"Portfoy Yonetim Sozlesmesinin' fotokopileri®.

2. X, Y ve Z sirketlerinin hisse senetlerinin alinmasi amaciyla Aysin
KORKMAZOGLU tarafindan doldurulan ve miivekkilimiz tarafindan imzalanmis
olan alim emri.

3.X,Y ve Z sirketlerinin hisse senetlerinin kargihg olarak kesilen ve Korkmazoglu
tarafindan imzalanmis olan 120.000,-YTL'lik makbuz.

4.21.07.2005 tarihi itibariyle miivekkilimize génderilen hesap ekstresi.

5. Borsa kayitlari ve sair delillerimiz.

“ “Soyut delil ikame yiikii mevcut bir davanin gidisatina bagl olmaksizim, taraflardan birinin
aleyhte bir kararla kargilagma tehlikesini engellemek iizere, belli bir kosul vakia unsuru hakkinda
delil ikame etme yiikii olarak tanimlanabilir”. Atalay,s.18.

““Somut delil ikame yiikii, hakimin vakialar hakkinda belli bir derece bilgi sahibi oldugu davamn,
ikame edilen delillerin durumuna gére taraflardan hangisinin delil ikdme etmeye davet
olunacagiylailgilidir”. Atalay,s.18.

“Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.364.

“Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 126.

* Fotokopi yargilama hukuku bakimindan senet olmamakla birilikte yazili delil baglangici olup
olmayacag tartigmahdir (Omegin Bkz. 1. HD, 2.1.1978 10321/11567 (YKD, 1979/5, 5.616); 13.
HD 17.11.1981, 6777/7320 (Yasa 1982/4, 5.607). Pekcamtez/Ozekes/Akkan, Medeni Usfil
Hukuku Pratik Caligmalar, Ankara 2005, s.97'den naklen.
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HUKUKIi SEBEPLER™:

1. Sermaye Piyasas1 Kanunu.

2.Tirk Ticaret Kanunum.4; 135.

3. Borglar Kanunu m.28; 96; 99; 389; 390, 391; 410, 417.
4. MedeniKanunm.19 22.

5. Hukuk UsuliiMuhakemeleri Kanunum.9; 96 100; 240.

6. Menkul Kiymetler Borsalar: Hakkinda 91 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname
m.13.

7. 1stanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Y dnetmeligi.

SPK tarafindan gikarilmig Seri:V,No:46; Seri:V,No:55; Seri:V,No:59 sayili tebligler
veilgili sair mevzuat.

CEVAPSURESI: On giindiir"’.

TALEP SONUCU: Yukarnida agikladigimiz hakl ve yasal gerekgelerle fazlaya iliskin
talep ve haklanimiz sakl1 kalmak {izere,

1) CRMBANK'1n emrimiz hilafina yaptig1 islemlerden kaynaklanan 120.000.-
YTL'lik miispet zararimizin davali CRM Yatinm Menkul Kiymetler A.S.'den 15.8.2005
tarihinden itibaren avans faizi* ile birlikte tahsiline,

2) CRMBANK tarafindan miivekkilimizin CRM B Tipi Likit Fonundan kesilen
2.500,-YTL alacagin 15.8.2005 tarihi itibariyle avans faiziyle birlikte CRM Yatinm
Menkul Kiymetler A.S.'den tahsiline,

3) Yukandaki (1) ve (2) no'lu taleplerimizde belirtilen alacagn tahsilinin giivence
altma ahinmasi amaciyla {IK'nin 257 ve devami maddeleri geregince ihtiyati hacze,

4) Davali arac1 kurumda bulunan telefon kayitlarinin korunmasi amaciyla HUMK'un
368 vd. maddeleri ¢er¢evesinde delil tespitine,

5) Yargilama giderleri ile vekalet icretinin” davali tarafa yiikletilmesine karar

* Dilekgemizde olayimiz agisimdan meveut oldugunu diisiindiigiimiiz hukuki sebepleri ayn ayn
saymis bulunsak da HUMK 'un 76. maddesinde ifadesini bulan 'lura Novit Curia' ilkesi geregince
hakim acilan bir davada uygulamas: gereken mevzuati, bu konuda taraflann ileri siirdiigi hukuki
sebeplerle bagli olmaksizin bulup, uygulamakla yiikiimliidiir.

“HUMK 'un 195.maddesi uyarinca kanuni cevap siiresi on giindir.

“3095 sayili kanuna gore T.C Merkez Bankasinin kisa vadeli avans islemlerine uyguladigi reeskont
faiz orani esas almmugtir.

* HUMK’un 427.maddesi ve Avukathk Kanununun 169.maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir.
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verilmesini vekaleten arz ve talep ederiz.

1.9.2005
Davaci Elenor Lane OZSEKILI
Vekilleri
AV.***************
imza
ZARAR TABLOSU
TARIH HISSE SENEDIADI DEGERLERI
1)25.5.2005 X 30.000,-YTL.
Y 50.000,-YTL.
Z +40.000.-YTL.
120.000,-YTL.
2)21.7.2005 X 60.000,-YTL.
Y 100.000,-YTL.
Z +45.000.-YTL.
205.000,-YTL.
21.7.2005 tarihi itibariyle elde edilen
nakitle emrimiz hilafina
alinmus olan hisse senedi: C 200.000,00 YTL.
CRM B TIPI LIKIT FONU + 5.000.00 YTL.

205.000,00-YTL.

3) 15.8.2005 € _ 80.000,-YTL.
74 +45.000.-YTL.
125.000,-YTL.
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A) Miivekkilimizin emri dogrultusunda, 21 Temmuz 2005 tarihi itibariyle, 60.000,-
YTL degerindeki X sirketi ve 100.000,-YTL degerindeki Y sirketi hisse senetleri satilip
elde edilen nakitle 40.000,-YTL degerindeki Z sirketi hisse senetleri almsaydi
miivekkilimizin hesabinda 205.000,-YTL nakit olacakt1.

B) Miivekkilimizin emri hilafina X,Y,Z sirketi hisse senetleri satilmus ve elde edilen
nakitle 21 Temmuz 2005 tarihi itibariyle 200.000,-YTL degerindeki C sirketi hisse
senetleri ve 5.000,-YTL. degerindeki CRM B Tipi Likit Fonu alinmistir. Kinklh
miivekkilimizin emri hilafina yaptig1 islemlerden dolayi CRM B Tipi Likit Fonunda
mevcut olan nakittten 2.500,-YTL. Komisyon almagtir.

5.8.2005 tarihi itibariyle 200.000,-YTL degerindeki C sirketi hisse senetleri 80.000,-
YTL'ye diistiigiinden 120.000,-Y TL miispet zararimiz dogmugtur™.

15.8.2005 tarihi (2) no'lu dipnotta da belirtildigi tizere, zararin dogdugu an olarak
kabul edildiginden; bu tarihten itibaren toplam 122.500,-YTL. alacagimizin T.C Merkez
Bankasi reeskont ve avans islemlerine 25.5.2005 tarihi itibariyle %30 olarak uygulanan
faiz orani iizerinden, davay1 agma tarihimiz olan 1.9.2005 tarihine kadar 1.531,25 YTL.
faiz iglemis bulunmaktadir.

Miivekkilimizin toplam 124.031,25 YTL. tazminat alacagi mevcuttur.

*“Miispet zarar; bor¢lu edimi geregi gibi ve siiresinde yerine getirseydi alacakhnin malvarhigi ne
durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki farktan olusmaktadir. Diger bir
anlatimla miispet zarar, sozlesmenin hig veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan
zarardir...” HGK 7.4.2004, 13-208/211. Tazmin borcunun muacceliyet dn1; zararin dogdugu andir.
Zararn tarifinde yer alan, malvarliginin iki durumu arasindaki fark, zarar verici fiilin meydana
gelmesinden itibaren malvarlifinda meydana gelen eksilmeye gore hesaplanmaktadir. Bagpinar,
5.207. Mivekkilimizin malvarliginda 15 Agustos 2005 tarihi itibariyle eksilme meydana
geldiginden bu tarih zararin dogdugu an olarak kabul edilmelidir.
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DAVALI
CRM YATIRIM MENKUL KIYMETLER A.S. DOSYASI

ISTANBUL' (.....) NO'LU ASLIYE TICARET MAHKEMESI’ SAYIN
BASKANLIGI'NA

ESASNO™ .oovvean..

DAVAYA CEVAP VEREN

(DAVALI) : CRM Yatinm Menkul Kiymetler A.S.

VEKiLi s TRXFAKTIX A FTI TR EThhtdx

ADRES :

DAVACI : Eleanor Lane OZSEKILI

VEKiLi e e Ty

ADRES :

DILEKCE KONUSU : Miivekkilimiz CRM Yatinm Menkul Kiymetler A.S.
aleyhine agilan haksiz ve yersiz tazminat davasina kargi1 cevaplarimizin sunulmasindan

ibarettir.

ACIKLAMALAR

Yeni Zelanda vatandas1, davaci Elenor Lane OZSEKILI 25.5.2005 tarihinde yatirim
yapmak amactyla miivekkilimiz CRM Yatinm Menkul Kiymetler A.S.'ve bagvurmus,
portféy yoneticisi Aysin KORKMAZOGLU ile gorigmils ve X,Y,Z sirketleri hisse
senetlerinin alimi i¢in alim emri imzalanmigtir. Ayrica mivekkilimiz ve davaci arasinda

'Taraflar, aralarinda imzaladiklar:  portfoy yonetim sdzlegmesinin 26. ve aracilik sézlesmesinin 18.

maddesine yetki sarti koyarak Istanbul mahkemelerini yetkili kilmiglardir. Ayrica genel yetki
kurali (HUMK m.9) geregi davalinm yerlesim yeri mahkemesi de bu davaya bakmaya yetkili
oldugundan (miivekkilimiz araci kurumun merkezi Istanbul'dadir), davaciun davasm
Istanbul'da agtigr kabul edilerek cevap dilekgesi buna hitaben yazilmig ve yetki itirazinda
bulunulmamistir.

* Dava TTK'nin 4. maddesi ve bu maddenin TTK'nin 135. maddesine yaptif1 atif dogrultusunda
mutlak ticari dava oldugundan davanin asliye ticaret mahkemesinde agilmas yerindedir.

* Daval1 kendisine teblig edilen dava dilekgesi nedeniyle dosya numarasin bildiginden ve ayrica
dilekgenin ilgili dosyaya konulmasim saglamak i¢in, mahkemeye sunacag: cevap dilekgesinde
dosya numarasimi da agik¢a belirtmesi gerekir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.297).
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yine ayni tarihte portfoyiin yénetimine iligkin bir portfoy y6netim sézlesmesi ve sermaye
piyasasi araglarinin alim satimna iliskin bir aracilik s6zlesmesi imzalanmistir. Bir siire
sonra miivekkilimiz aract kurumun Ankara subesi kapanmug, ilgili faaliyetleri
miivekkilimiz adina miivekkilimizin acentesi sifatiyla CRMBANK A.S. siirdiirmiigtiir.
20.7.2005 tarihinde davaci ile yapilan goriismede bu durum davactya bildirilmistir. Bu
goriismeden de 15 giin sonra, davaci hesabina ve davacimin yaranna olarak meveut X,Y,Z
sirketleri hisse senetleri satilmak suretiyle yapilan C sirketi hisse senetlerinin ahmm
islemine icazet veren davaci, s6z konusu C sgirketinin girdigi 6zellestirme ihalesini
kaybetmesi sonrasinda, miivekkilimizden kaynaklanmayan ve miivekkilimizin
sorumlulugu dahilinde de olmayan C sirketi hisse senetlerinin deger kayb1 nedeniyle
ugramis oldugu zararini, miivekkilimize yiikleyebilmek adina tazminat davasi agmig ve
miivekkilimiz adina bu cevap dilekgesinin hazirlanmasi zorunlulugu dogmugtur.

DAVAYA CEVAPLARIMIZ VE ITIRAZLARIMIZ

USULE iLiSKIN iTIRAZLARIMIZ VE GEREKCELERIMIiZ

1. DAVACININ MUVEKKILIMIZ ALEYHINE TURKIYE'DE DAVA
ACABILMESI ICIN TEMINAT GOSTERMESI ZORUNLUDUR.

MOHUK'un teminati diizenleyen 32.maddesi, yabancilarin Tiirkiye'de agmis
olduklar davalarda, davaci tarafin haksiz ¢ikmasi1 durumunda karg1 tarafin veya hazinenin
ugrayabilecegi muhtemel zararlart kargilamay: amaclar (coutio judicatum solvi).
MOHUK'un 32.maddesinde teminat icin temel alman kriter yabancilik unsurudur’,
Davacinin teminat gdstermesi zorunlulugunun gerekgesi yabanci olmasidir. Davanin
davaci tarafim1 olusturan vabanci. teminat géstermekle viikiimliidiir. Keza bu, yargi

mercilerince re'sen nazara alinmas: gereken bir husustur’. Dolayisiyla davacinm teminat
gdstermesi dava sartidir’. Yargitay kararlan da bu hususun bir dava sart: oldugunu ve
re'sen gozetilmesi gerektigini destekler niteliktedir'. MOHUK'un 32.maddesinin ikinci
fikras1 geregi, hdkim, davanin nitelifi ve duruma gore davaciyi karsilik esasina gére
teminat gostermekten muaf tutabilir. Davacimin, miivekkilimize karsi teminat

‘Celikel, s.358.

*Ozden, Tirk Hukukunda Yabanci Sahislarin Teminat Miikellefiyeti, Istanbul 1999, 5.64.

‘Celikel, Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul 2000, 5.360.

""Davacilar kargiliklilik esasina gére teminat géstermekten muaf tutulmazlarsa, taraflarca agilmig
davanin goriilebilmesi i¢in teminat gartinin yerine getirilmesi gerekir. Mahkemece bu husus re'sen
gozetilmek ve hesap edilecek teminat déviz olarak bu konudaki mevzuat gergevesinde mahkeme
emrine bloke edilmek ve davaya ondan sonra bakilmak gerekirken, davanin goriilmesi kosulunu

olusturan teminat alinmadan davanin esasinin incelenmesi kanuna aykindir ve bozma
sebebidir..." Bkz. 3. HD'nin 21.1.1992,3553/63 5 no'lu karari.
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gostermeksizin bu davayi agabilmesi i¢in, davanin niteliginin ve durumun buna elverigli
olmas1 ve Yeni Zelanda ile Tiirkiye arasinda her iki ilkenin vatandaslarinin teminat
gosterme  ylikiimliliginii ortadan kaldiran ahdi, hukuki veya fiili anlamda bir
kargiikliligin bulunmas1 gereklidir. Ote yandan, bu sartlarin gerceklesmesi yaminda
hakim de takdir hakkin1 bu yénde kullanmahdur®,

Davacinin teminat gdstermekten muaf tutulabilmesi i¢in gerekli sartlar olusmamsgtir.
Davanin konusu g6z oOniine alimirsa, davacimin haksiz ¢ikmasi durumunda
miivekkilimizin ugrayacag zarar ortadadir. Dava, teminat gdsterme yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldiracak bir nitelige haiz bulunmadig1 gibi, burada 6zel bir durum da s6z konusu
degildir. Ustelik, Tiirkiye ile Yeni Zelanda arasinda teminat yiikiimliikigiinii ortadan
kaldiran ahdi, kanuni veya fiili anlamda bir karsihklihik bulunmamaktadir. Biitiin bunlar
g6z Oniine alindiginda, davacinin teminat gostermeksizin miivekkilimiz aleyhine bu
davay1 agmasi kanunen miimkiin degildir. '

2. DAVACININ IHTIYATI HACIZ TALEBINDE BULUNMASI HAKSIZ VE

YERSIZDIR.

Davaci, dava dilekgesinde ihtiyati haciz talebinde bulunmugtur. Ancak bu talep

yerinde degildir. Ihtiyati haciz talebi, IIK'nin 257. maddesi uyarinca yalmzca para ve

teminat borglarinda, borcun kesin ve muaccel olmasi halinde kabul edilebilir’. Dava

dilekgesinde alacagin miktar belirtilmis olsa da tazminat alacagi kesin ve muaccel bir
alacak olarak ‘nitelendirilemez. Dolayisiyla davacinin bdyle bir talepte bulunmas:
haksizdir.

Yabancilarin dava agarken oldugu gibi icra takibi yaparken ve ayrica ihtiyati haczin
tamamlanmas: ve kesinlegebilmesi igin MOHUK'un 32.maddesi geregi teminat
gostermesi zorunludur. Oysa davaci heniiz teminat gdstermemis ve bu yiikiimliiliigiini
yerine getirmedigi halde ihtiyati haciz talep etmistir. Bu talep agiklanan nedenlerle gerek
[IK'nin 257.maddesine, gerek MOHUK'un 32.maddesine agik¢a aykindir. Dolayisiyla

davacmin talebinin reddi gerekmektedir.

* Davac: dilekgemizde Tiirkiye ile Yeni Zelanda arasinda teminattan muafiyete iligkin ulusararast
antlagma belirtildi ise de yarigmamn format1 geregi, davali, cevap dilekgesini, davac: dilekcesini
onceden gorerek hazirlamadifindan, séz konusu vakia davaci dilekgesinde bu hususun
belirtilmemig olma ihtimali nazara alinarak kaleme almmustir.

> Pekcamitez/Atalay/Ozekes, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2005, 5.308; Ozekes, fcra iflas
Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.132.
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ESASA ILISKIN iTIRAZLARIMIZ VE GEREKCELERIMIZ

1. DAVACI TARAF ILE MUVEKKILIMIZ ARASINDA BIR MUNHASIR DELIL
SOZLESMEST BULUNMAKTADIR. SOZ KONUSU SOZLESME GECERLI
OLUP, UYUSMAZLIGIN COZUMUNDE BU SOZLESMENIN DIKKATE
ALINMASI GEREKMEKTEDIR.

Miivekkilimiz ile davac arasinda 25.5.2005 tarihinde aracilik sézlesmesi ve portfoy
y6netim sdzlesmesi imzalanmgtir.

Her iki sézlesmede de delil sézlegmesi niteliginde hiikiimlerine yer verilmistir. Davaci
vekilleri miivekkillerinin portfoylinde bulunan hisse senetlerini degerlendirmek amaciyla
CRMBANK"1n yatirrm uzmam Kirikli'ya emir verdigini ancak bu emirden tamamen farkl
islem yapildigim iddia ctmektedirler. Uyugmazhk portfoyiin y&netilmesinden
kaynaklandigindan uyusmazhigin ¢oziimii igin portfoy yometim sdzlesmesinin
20.maddesinde yer alan delil sézlesmesi" esas alinmalidur.

HUMK 'un 287.maddesinin ikinci fikrasiyla taraflara, agik¢a, delil sozlesmesi yapma
imkan1 taninmugtir. Portfoy yonetim szlesmesinin 20.maddesi HUMK'un 287.maddesi
uyarmca miinhasir delil sozlesmesi niteligindedir”. 20.maddede portfdy ydnetim
sézlesmesinden kaynaklanan tiim uyusmazliklarda araci kurumun defter, bilgisayar ve
bant kayitlanmin delil olacagi diizenlenmistir. Delil sozlesmesiyle, sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazhklarda yani hukuki uyusmazliklarda senetle ispat zorunlulugu
kuralina istisna getirilir. Delil sdzlesmesi yapilmakla, borsa islemlerine dair
uyusmazliklann ¢oziimii ve ispat1 sorununa gare bulunmakta ve uygulamada bu husus
hem miigterilerin, hem borsa islemlerine aracihik eden kurumlarm, hem de mahkemelerin
isini kolaylastirmaktadir”. Dolayisiyla bu kayitlarin tutulmasinda davacinin da menfaati
bulunmaktadir. Miivekkilimiz ve bankanin sube telefon goriigmeleriyle, telefon ¢agn
merkezi goriismeleri, SPK'nin Seri:V;No:6 sayil tebliginin 9.maddesinin ikinci fikrasina
uygun olarak miisterilere goriismenin basinda, hatirlatmada bulunmak suretiyle kayda
alinmistir. Mevzuatta ngoriilen belgeler dizisine dayamlarak, usuliine uygun tutulan
arac1 kurum kayitlan ile emrin veya isleme icazetin verildigi ispatlanabilir”. Bu nedenle
s6z konusu telefonkayitlan caiz vekesindelil niteligindedir.

"13.H.D., T.13.4.1989,E.1988/765, 1988/2165.

" Konuralp, Ispat Kurallarmin Zorlanan Smurlari, Ankara 1999, s.62.; Taspmar, Medeni
Yargilama Hukukunda [spat Sozlesmeleri, Ankara 2001, 5.183.

“Konuralp,s.198.
“Konuralp,s.99.
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Genel islem sartlar arasinda yer alan delil s6zlesmesi hiikiimleri ile hukuki islemlerin
ispat1 bakimmdan HUMK'un 6ngérmedigi ve caiz saymadig1 birtakim ispat araglari caiz
delil (HUMK m.218) haline getirilmek isteniyorsa genel islem sartlarina miisterinin
verdigi onay gecerli say1lmahdir".

Sonug olarak telefon kayitlarin delil olarak kabul edilecegi, taraflar arasinda yapilan
miinhasir delil sézlesmesiyle de agik¢a kabul edilmistir. Eger bu kabul edilmeyecek olsa
bile, bunlarin en azindan takdiri delil olarak Saymn Mahkemenizce degerlendirilmesi
gerekmektedir”.

Davaci X,Y sirketi hisse senetlerinin alinmas: dogrultusunda emir verdigini ancak
Kirikli'nin bu emirden tamamen farkh iglem yaptigini iddia etmektedir. Ancak davaci,
Kirkh tarafindan yapilan isleme acikca icazet vermistir. Davacinin icazeti
miivekkilimizin telefon kayitlarindan kolayca anlagilacaktir. Telefon gériismeleri
miisterilere goriismenin baginda hatirlatmada bulunmak suretiyle sermaye piyasasi
mevzuatina uygun sekilde kayda alindigindan SPK'nin Seri:V, No:6 sayili tebliinin 9/A

maddesinin birinci fikras: geregince gegerli bir delil oldugu tarismadan uzaktir.

2. DAVACININ, EMRI HILAFINA YAPILDIGINI IDDiA ETTIGI ISLEME
ICAZET VERMESIYLE SOZ KONUSU ISLEM GECERLI HALE
GELMISTIR.

Davaci, Kinkli'nin, emrine aykir1 yaptiga igslemin kendisini zarara ugrathgim iddia
etmektedir. Kirikli davacinin menfaatini gézetmek amaciyla C sirketi hisse senetlerini
almig, bu durum telefon goriismesinde davaciya bildirilmis ve davac: iglemlere icazet
vermistir.

Icazet; yetkisiz olarak yapilan bir iglemi yapildig1 andan itibaren gegerli hale getiren
tek tarafl1 irade beyamidir' ve gegmise etkili olarak s6z konusu iglemin hukuk alanmda
tam anlamiyla hiikiim ve sonuglarim dogurmasim saglar. Icazet icin tek gegerlilik sart: tek
tarafli irade beyaninin, iglemin karg1 tarafina ulasmg olmasidir. Davacinin icazetiyle
Kirikli'nin yapmis oldugu islemler bastan itibaren gegerli hale gelmistir. Dolayisiyla
davacinin, sozkonusu iglemle maddi anlamda zarara ugradig: iddiasiyla tazminat talep

“Konuralp,s.67.

* Agiklamalar igin bkz. Konuralp/Konuralp, Borsa Uyusmazliklan (Ali BOZER'e Armagan s.
591-608). S.602.

“ Bkz. Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 2000, 5.181; Reisoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.121; Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1976, 5.433; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, Ankara 1982, 5.480;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikkiimler, Ankara 2001, 5.423.
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etmesi haksizdar,

Zimni olsa dahi gegerli kabul edilen icazetin'’; miivekkilimizce usuliine uygun olarak
tutulmus telefon kayitlarindan®, acik bir sekilde verildigi kolayca anlagilmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu iddianin haksiz oldugu agiktir. Yargitay bir kararimda
talimatsiz veya IMKB yonetmeligine aykir1 talimata gore yapilmus olsa bile,
miigterinin, araci kurumun yaptig1 islemleri hesap ekstrelerinin kendisine tebligi ile
veya baska sekillerde 6grenip buna itiraz etmemesi veya icazet vermesi halinde
islemin gecerli sayilacagini, bu anlamda miisterinin énceki islemlerinin talimatsiz
veya talimata aykir1 olarak yapildig1 iddiasiyla islemin gecersiz oldugunu
savunulmasinin objektif iyiniyet kuraliyla bagdasmayacagim ifade etmistir”.

Aracilik sézlesmesinin 11. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca miisteri hesap
ekstrelerinin kendisine tebliginden itibaren bir ay icerisinde noter, taahhiitlii posta
veya telgraf vasitasiyla ekstrelere itirazda bulunmazsa ekstredeki islemleri kabul
edilmig sayilir. Davaci yan, kendisine taninan bu imkinm kullanmayip, hareketsiz kaldigi
gibi, bir iist paragrafta arz ettifimiz iizere, yapilan islemlere agikca icazet vermisgtir.
Nitekim Kirikli1 da, arz edilen ve kayitlart mevcut telefon gériismesinde kendisini tanitmag
ve gerekli agiklamalarda bulunmustur. Davaci vekillerinin iddia ettigi gibi, davacinin
yamltildig1 ve yamltilarak icazetinin alindifi dogru degildir. Davaci tiim olaylan bilerek,
isteyerek ve 0zgiir iradesi ile yapmugtir. Yapilan hukuki islemde aldatma fiili olmadig gibi
, aldatma kastiyla yapilan bir fiilde yoktur. Icazet de bu nedenle hilenin etkisiyle
verilmemigtir. Kinkli, davacinin iradesini sakatlamak kasti olmaksizin yaptig: islemin
gerekgesini bildirdiginden s6z konusu uyusmazlik agisindan hilenin unsurlan
olusmamstir®.

Ayhca iddia edildigi iizere Kirikli belirli bir getiriyi garanti etmeyip, C sirketi hisse
senetlerinin deferinde artis beklediklerini ifade etmistir, Kirnkli'nin bu agiklamalarna
istinaden de davaci Ozsekili yapilan igleme icAzet vermistir.

Tim bunlarin diginda, davaci, agikga kotii niyetlidir. Zira hisse senetleri deger
kaybedinceye kadar beklemis; itiraz etmemis; C sirketi hisse senetlerinin deger
kaybetmesinden sonra yapilan islemlere itiraz etmigtir.

"Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 104-105.

** Olay metnini igeren Ek C'de miisterilerle goriismelerin, SPK'nin Seri:5,No:6 sayili tebliginin 9.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca usuliine uygun tutuldugu belirtilmigtir.

“19.HD, 17/10/1997, 6046/8544.
* Bkz. Reisoglu, 5.90; Eren, 5.359; Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 2003,
5.117; Oguzman/Oz,s.94.

192



ELSA Avrupa Geng Hukukgular Der. Ord.Prof. Dr. H.V. Velidedeoglu Kurgusal Durugma Yarigmas

Aracilik s6zlesmesinin 4.maddesinin li¢iincii fikrasindan, IMKB yénetmeliginin
78 maddesinden ve SPK'nin Seri:V,No:6 sayili tebliginin 9.maddesinden anlagilacagi
{izere bu uyusmazlikta telefon kayitlan ispat vasitasi olarak kullanilmahdir. icazetin
verildigi, miivekkilimizce usuliine uygun olarak tutulmus telefon kayitlarindan agikca
anlasilmaktadir. Dolayistyla sz konusu iddianin haksiz ve yersiz oldugu agikardir.

Davaci, CRMBANK'm yapti1 iglemlerin vekaletsiz is gérme hiikmiinde oldugunu
iddia etmektedir. Vekaletsiz is gérmeye icazet verildigi takdirde, artik is gérmenin ilgili
oldugu sozlesmeye, dzellikle vekélet sézlesmesi hikiimleri uygulanir”. Dolayisiyla
davaci emri hilafina yapildigin iddia ettigi isleme icazet vermekle bu islemi gegerli hale
getirmistir™.

3. MUVEKKILIMIiZ, ¢ SIRKETI HISSE SENETLERININ DEGER
KAYBINDAN SORUMLU DEGILDIR.

C sirketinin dzellestirme ihalesini kaybetmesi sonucu davacmin portfoyiinde bulunan
C sirketi hisse senetleri 200.000,-YTL'den 80.000,-YTL'ye diigmiistiir.

Davaci, C sirketi hisse senetlerinin deger kaybindan miivekkilimizi sorumlu tutmakta
ve ugradif) zararin miivekkilimiz tarafindan tazmin edilmesi gerektigini iddia etmektedir.
Miivekkilimizin, iddia edilenin aksine herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadar.

Aracilik sozlesmesinin 3.maddesinin birinci fikrasinda tiim sermaye piyasast
araglarimin gegitli oranlarda risklere tabi oldugu, bir yatirimdan elde edilmesi beklenen
kir payi ve faiz gibi getirilerin gerceklesmemesi ihtimalinin bulundugu, hatta bazi
hallerde anaparamin bile kaybedilebilecegi belirtilmektedir. CRMBANK calisam Kirikl,
C sirketi hisse senedinin alinmasmna iligkin analizlerini ve ongoriilerini belirtmis, bunun
iizerine davaci yapilan isleme icazet vermistir. C sirketinin hisse senetlerinin almmasi
dzellegtirme ihalesini kazanma beklentisiyle yapilmstir. Kald: ki sektorde yatirim
yapmak isteyen yatirimeilarin belli bir riski almasi igin niteligi geregidir. Miivekkilimizin
yaptig1 islem orta risklidir ve taraflar arasimdaki portfoy sdzlesmesinde belirtilen risk
kosullarina da uygundur. Ortaya ¢ikan olumsuzluk bizatihi yatirim yapilan alanm
niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Aym sézlesmenin 3. maddesinin ikinci fikrasinda ‘aract kurumun ve aract kurumda
alim satim islemini yerine getiren personel ile sirketlerin maliyapiar: veyahut Borsa'daki

 Tandogan, s.480; Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C.2, istanbul 2002,
s.1152; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2002, s.708.

2 joazet yenilik doguran bir hakkn kullamimasi olup, sonunda ... Iliskiyi gegerli kular' Bkz. 1. HD,
4.6.1985,5206/7225.,8. HD, 7.3.1998,3348/2920.
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genel gidisatlar: hakkinda aragtirma ve incelemede bulunan ve bu konuda danismanlik
hizmeti sunan personelin hi¢hir sekilde belirli bir getiriyi vaad etmedigi gibi, miisterinin
portfdyiinde olusacak zararlardan da sorumlu olmayacagi’ agikea belirtilmigtir. Nitekim
doktrinde de portfdyiin isletilmesinden dogan riskin yatinmerya ait oldugu
belirtilmektedir”. Dolayisiyla araciik s6zlesmesindeki agik hiikiimlere ragmen,
miivekkilimizin C sirketi hisse senetlerinin deger kaybindan sorumlu tutulmasinm ve
miivekkilimizden tazminat talep edilmesinin higbir hakli gerekgesi bulunmamaktadir.
fcazet vermis oldugu islemin sorumluluguna da isin &zellifi nedeniyle kendisi
katlanmalidr.

4. MUVEKKILIMIZ iMTiYAZLI BIR KURULUS OLMADIGINDAN ARACILIK
SOZLESMESINDE YER ALAN SORUMSUZLUK KAYITLARI
GECERLIDIR.

Aracilik sdzlesmesinin 3.maddesine sermaye piyasasi araglarmnin Ozellikleri goz
oniinde bulundurularak birtakim sorumsuzluk kayitlari konulmustur. Bu kayitlarin
BK'nin 99.maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bu yonde sorumsuzluk
kayitlarinin gegersiz oldugu iddiasi haksiz olmaktadr.

Sorumsuzluk anlagmasi, BK'nin 99.maddesinde diizenlenen mesuliyetten bera'et
sartlar1 dogrultusunda, alacakhyla borglu arasinda agik veya kapal olarak yapilan ve
ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin dogmasina
tamamen veya kismen engel olan, bagimsiz olarak veya asil sézlesmeye ek olarak yapilan
anlagmadi®. Taraflar sdzlesmeden dogan zararlari ve sorumlulugu aym zamanda
sorumlulufun miktarini, tibi olacagy sekli, zarar meydana gelmeden Once
kararlastirabilirler”. Sorumsuzluk anlagmalarinin smnin, borglunun kasit ve agir ihmal
hallerinde zarardan sorumlu olmadiklarina dair kayitlardir™. Ayrica agik sorumsuzluk
kayitlarina dair taraflar, sézlesme metninin sonuna atacaklarn imzayla aralarinda yapmus
olduklan sézlesmeyi yazili kapsami gegerli kilmak istediklerine dair iradelerini agiklamsg
olurlar ve sbzlesmenin tarafi artik sézlesmenin kapsamindan haberdar olmasa bile
sozlesme gegerli olarak kurulmus olur. Dolayisiyla s6zlesmeye taraf olan, sézlesmeyi
imzalamakla sorumsuzluk sartlarim da kabul etmis saylir”’,

H'Sumer, Portfoy Yonetim Sirketlerinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Davalan (Oguz
IMREGUN'e Armagan s.525-548),5.526.

¥Eren,s.74.

* Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, 5.345; Senocak, Bor¢lunun ifa
Yardimciligindan Dolayt Sorumlulugu, Ankara 1995,s.235.

*Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.882.
" Erten, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlar1, Ankara 1977,5.95.
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Aracihk sozlesmesindeki, 'miivekkilimizin dogabilecek muhtemel zararlardan
sorumsuzluguna iliskin kayitlarin’ gegerliligine dair bir sorun olmadifi agiktir.
Sozlesmeyi kendi iradesiyle imzalayan davaci, makul derecede dikkat ve dzeni gosterdigi
takdirde s6z konusu sorumsuzluk kayitlarim kabul etmeme iradesine sahiptir®. Ayrica bu
kayitlar aligilagelmisin disinda farkedilemeyecek ve kabul edilemeyecek derecede
radikal sorumsuziuk kayitlart olmayip, borsa yatinmlarimin, isin mahiyeti icabi
yadsinamaz bir risk i¢eriyor olmasindan ileri gelmektedir. Bu anlamda sozlesmeyi
imzalamakla ilgili sorumsuzluk kayitlan iizerinde agik¢a mutabakata varilmasindan
sonra islerin yolunda gitmedigi noktada bunlarin gegersizliginin iddia edilmesi MK'nin 2.
maddesi ¢ergevesinde hakkin kotiiye kullanilmasi durumu teskil eder.

Miivekkilimizin BK'min 99.maddesinin ikinci fikrasi anlaminda imtiyazli kurulug
oldugu ve buna bagli olarak hafif kusurundan dahi sorumlu olabilecegi iddias1 da kabul
edilemez. BK'nin 99.maddesinin ikinci fikrasi, ekonomik agidan giicli ve tekel
durumunda olan tarafin bu giicii kotiiye kullanarak kendi lehine olan hususlan zorla kabul
ettirebilme ihtimali nazara alinarak kaleme alinmistir. Madde hitkmiiniin ruhu, tekel
durumunun istismarin énlemek ydniindedir”. Bu anlamda miivekkilimizin imtiyazli bir
kurulus oldugu iddias1 haksizdir. Nihayetinde “aracilik sézlesmesinin” 3.maddesinin
sekizinci fikrasinda da araci kurumun imtiyazh bir kurulug olmadig: agik¢a ifade
edilmisgtir.

5. MUVEKKILIMIZIN KURTAJ TARIFESI UYARINCA YAPTIGI
ISLEMLERDEN DOLAYI 2.500YTL KOMISYON ALMASI HAKLIDIR.

Miivekkilimiz, davaci hesabmna yapmis oldugu alim satim islemlerine dair Agustos
2005'te kurtaj tarifesine uygun olarak 2.500,-YTL. komisyon kesmistir. S6z konusu
komisyon, ilgili mevzuat ve SPK kararlan dogrultusunda yasal siirlar iginde olup,
miivekkilimizin bu anlamda davaciyi zarara ugrattig1 iddiasi haksizdir.

IMKB Yénetmeliginin 40.maddesinde komisyoncunun, alim satima iligkin yaptig
islemlerden ‘dolayn SPK tarafindan belirlenen kurtaj tarifesi uyarmmca komisyon
alabilecegi ifade edilmigtir. Ayrica Vadeli Islem ve Opsiyon Borsalarmin Kurulus ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 26. maddesi dogrultusunda borsa iiyeleri borsada aract
olarak yaptiklari her islem i¢in, miisterilerden kurtaj ad1 altinda komisyon alirlar. Kurtaj
oranlan Borsa Yénetim Kurulu tarafindan belirlenir ve SPK tarafindan onaylanir. Aynt
yonde bir diizenleme de Borsa Dis1 Teskilatlanmms Menkul Kiymetler Piyasalanmn

*Erten, 5.97.
® Akman, Sorumsuzluk Anlagsmasi, Istanbul 1976, 5.67-68.
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Kurulug ve Esas1 Hakkinda Yonetmeligin 26. ve 49.maddeleriyle getirilmigtir.

91 sayili KHK'nin 40.maddesi uyarinca da Tiirk Sermaye Piyasasi Araci Kuruluglar
Birligi'nin 6nerisi iizerine SPK'nin 25.1.2002 tarih, 7/95 sayili karariyla onaylanan kurtaj
tarifesine gore araci kurumlarin ikincil piyasalarda yaptiklar: hisse senedi alim satim
islemlerinden elde ettikleri komisyon %0,2'den az olamaz. Bu anlamda araci kurumlarin
kurtaj ad1 altinda kesecekleri komisyona getirilen tek smrlama SPK.'min 30/11/2004
tarih, 47/556 sayili toplant1 karanyla getirilmistir. Buna gére, iiyelerin borsada yaptiklar
islemler nedeniyle miigterilerine uygulayacaklari kurtaj %1'den fazla olmamak kaydiyla
serbestce belirlemelerine imkan veren VOB, Onerisi piyasadaki gelismeler gergevesinde
2005 y1l1 sonunda yeniden goriisiilmek {izere onaylanmigtir®.

Bu durumda miivekkilimiz 25.5.2005 tarhinde X,Y,Z sirketi hisse senetlerinin
alimiyla 120.000,-YTL."lik, 21.7.2005 tarihinde X,Y,Z sirketi hisse senetlerini satarak C
sirketi hisse senetlerinin alimyla 205.000,-YTL.'lik olmak iizere toplam 325.000,-
YTL.'lik islem yapmugtir. 325.000,-YTL. iizerinden 30.11.2004 tarihli SPK karan goz
oniinde bulunduruldugunda % 1 iizerinden komisyon hesap edildigi takdirde
miivekkilimizin 3.250,-YTL.'ye kadar komisyon almasi miimkiindiir. Dolayisiyla
miivekkilimizin kesmis oldugu komisyon tamamiyla hukuki smurlar igerisindedir ve
miivekkilimizin davaciy1 zarara ugrattigi iddias1 mesnetsizdir.

DELILLERIMIZ:
1.”Sermaye Piyasas1 Araglarmim Ahm Satimina iligkin Aracilik Sézlesmesi”,“Portoy
Yo6netim Sozlegsmesi” ve 'Acentelik Sozlesmesi'

2. X,Y,Z sirketlerinin hisse senetlerinin alinmasi1 amaciyla mivekkilimiz CRM
Yatinm Menkul Kiymetler A.S. ¢alisan1 Korkmazoglu tarafindan doldurulan ve davaci
tarafindan imzalanmig olan alim emri.

3. Miivekkilimizce SPK'nin Seri:5,No:6 sayili tebliginin 9.maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca usuliine uygun olarak tutulan telefon kayitlari.

4.21.7.2005 tarihi itibariyle davaciya gonderilen hesap ekstresi.

5. Sair delillerimiz.

* SPK 14/10/2005 tarih, 40 sayil: toplantisinda; 1/1/2006 tarihinden itibaren asgari komisyon ve
komisyon iadesi uygulamasina son vererek, araci kurumlarin ikincil piyasada gerceklestirecekleri
hisse senedi alim satim islemlerinde misterilerden tahsil edecekleri aracilik komisyonu oraninin
serbestge tayin edilmesine karar vermistir. Ancak bu davaya iligkin cevap dilekgesi 2005 yili
itibariyle yazildigindan bu vakia SPK'min 30/11/2004 tarihinde vermis oldugu karara istinaden
kaleme alinmugtr.
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HUKUKI{ SEBEPLERIMIZ":

. Sermaye Piyasasi Kanunu.

. Tiirk Ticaret Kanunu m.4; 135.

. Hukuku Usulii Muhakemeleri Kanunu m.9; 32; 49; 76; 218; 287.

. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.32.
. Icra ve iflas Kanunu m.257.

. Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda 91 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
m.40.

7. Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yonetmeligi m.28

A U AW N e

8. Borglar Kanunu m.99.
9. Tiirk Medeni Kanunu m.2.

10.Vadeli Islem ve Opsiyon Borsalarinin Kurulug ve Esas1 Hakkinda Yonetmelik
m.26.

11. Borsa Dig1 Tegkilatlanmis Menkul Kiymetler Piyasalarinin Kurulug ve Esasi
Hakkinda Yonetmelik m.26; 49.

12. Seri V,No 6 Sayil1 Teblig ve sair ilgili mevzuat.

TALEP SONUCU: Yukarida belirtilen hakh ve yasal gerekgelerle

1.Miivekkilimiz CRM Yatinm Menkul Kiymetler A.S. aleyhine agilan haksiz ve
yersiz tazminat davasinin reddine,

2.Davaci tarafin haksiz olarak talep ettigi ihtiyati haciz talebinin reddine,
3.Yargilama giderleriyle vekdlet iicretinin davaci tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini vekileten arz ve talep ederiz.
9.9.2005
Davah CRM Yatirnm Menkul
Kiymetler A.S. Vekillleri

HThhkhhkkkdkhhkhkkd
Imza
EK:

* Dilekgemizde olayimiz agisindan meveut oldugunu diigiindiigiimiiz hukuki sebepleri ayr1 ayn
saymig olsak da, HUMK'un 76.maddesinde ifadesini bulan Lura Novit Curia ilkesi geregince
hakim, agilan bir davada uygulanmas: gereken mevzuati, bu konuda taraflann ileri siirdiigii
hukuki sebeplerle bagli olmaksizin bulup, uygulamakla yitkiimlidir.
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ISTANBUL...ASLIYE TICARET MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

DAVAYI IHBAR
EDEN (DAVALI): CRM YATIRM MENKULKIYMETLERA.S.

VEKILI REEELILEEL L

IHBAR OLUNAN :CRMBANK A.S.

DAVACI : ELENOR LANE OZSEKILI

VEKILI ROk R R R

KONU : Davanin HUMK 'un 49 ve miiteakip maddeleri geregince

CRMBANK'aihbar edilmesi talebinden ibarettir.

ACIKLAMALAR: Yukanda belirtilen dosya niimaramyla miivekkilimiz araci kurum
aleyhine agilan dava dilekgesi, mahkemenizce, tarafimiza 6.9.2005 tarihinde teblig
edilmigtir.

CRMBANK acente sifatryla davaciyla islemlerde bulunmustur. Davacimin ileri
sirdiigii iddialar CRMBANK'mn faaliyetlerinden kaynaklandigindan davanin
CRMBANK 'a ihbar edilmesi zorunlulugu dogmustur.

NETICE VE TALEP: Yukarida agiklanan nedenlerle, davanin HUMK'un 49 ve
devam maddeleri geregince CRMBANK 'a ihbar edilmesine karar verilmesini vekéleten
arz ve talep ederiz.

Davali CRM Yatirim Menkul
Kiymetler A.S. Vekilleri

o o ok ok o sk ke s sk kskok

Imza
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